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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 08 minut 35)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Piotr Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzien dobry panstwu.

Serdecznie witam o poranku. Rozpoczynamy posiedzenie Komisji Ustawodaw-
czej. Pierwszy punkt obrad naszej komisji to rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks pracy. Druk senacki nr 696, druki sejmowe nr 2223 i 2409.

Najpierw chciatbym serdecznie przywita¢ gosci przybylych na nasze posiedze-
nie: zastgpcg dyrektora Departamentu Prawa Pracy w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spotecznej, pania Anite Gwarek; pania naczelnik Wydziatu w Departamencie Prawa
Pracy w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Janing Suzdorf; starszego specjaliste
w Departamencie Prawa Pracy w Ministerstwie Pracy 1 Polityki Spolecznej, pania
Matgorzate Podgorska, a takze nasza pania mecenas z Biura Legislacyjnego Bozeng
Langner.

Szanowni Panstwo, jak na razie, nie wptynely do nas informacje odnosnie do
ewentualnych poprawek do tej ustawy czy zastrzezenia, niemniej jednak, zeby$Smy
wiedzieli, jaki jest najbardziej aktualny stan, poprosz¢ przedstawicieli ministerstwa
pracy o wypowiedzenie si¢ w tej kwestii.

Bardzo proszg.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Prawa Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Anita Gwarek:

Dzien dobry.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Sejm w dniu 5 listopada uchwalit ustawe o zmianie ustawy — Kodeks pracy.
Prace legislacyjne w Sejmie przebiegaty bardzo dobrze, mozna powiedzie¢. Wlasciwie
tekst, ktory zostat uchwalony, w nieznacznym stopniu rézni si¢ od tego, ktéry rzad
przediozyl na rgce marszatka Sejmu.

Nowelizacja ustawy — Kodeks pracy dotyczy zmian w zakresie uprawnien zwia-
zanych z rodzicielstwem, tak mozna powiedzie¢ najogolniej, 1 jednoczesnie jest pewna
konsekwencja tych, ktére zostaly wprowadzone ustawa z 21 listopada 2008 r. oraz usta-
wa z 6 grudnia 2008 r. Obie wydtuzyty urlop macierzynski, urlop na warunkach urlopu
macierzynskiego 1 jednocze$nie wprowadzity nowe uprawnienia, ktore beda przystugi-
waly pracownikom od 1 stycznia 2010 r., mam tutaj na mysli dodatkowy urlop macie-
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rzynski, dodatkowy urlop na warunkach urlopu macierzynskiego, potocznie nazywany
urlopem adopcyjnym, oraz urlop ojcowski. Nowelizacja z listopada 2008 r. wprowadzita
roéwniez wyrazng gwarancj¢ dotyczaca obowiazku pracodawcy dopuszczenia pracowni-
ka po zakonczeniu urlopu macierzynskiego oraz urlopu tak zwanego adopcyjnego do
pracy po zakonczeniu tych urlopéw na stanowisku takim samym, réwnorzednym badz
innym odpowiadajacym kwalifikacjom zawodowym pracownika. I w zwiazku z tym, ze
takie zmiany zostaty wprowadzone, konieczne stato si¢ zaproponowanie wtasnie tej no-
welizacji, aby zapewni¢ przede wszystkim wlasciwe realizowanie uprawnien, ktore zo-
staly wprowadzone tamtymi ustawami od dnia 1 stycznia 2010.

Nowelizacja ta jest rowniez wynikiem pewnych postulatéw, ktére byty zglasza-
ne przez rzecznika praw obywatelskich, a takze rzecznika praw dziecka. Dotyczyty one
przede wszystkim konieczno$ci zapewnienia pracownikom korzystajacym z urlopu tak
zwanego adopcyjnego takiej samej ochrony stosunku pracy przed wypowiedzeniem
1jego rozwiazaniem, jaka maja pracownicy korzystajacy z urlopow macierzynskich.
I ta nowelizacja realizuje te postulaty. Poza tym generalng jakby idea tej ustawy jest
wlasnie maksymalne ujednolicenie standardow ochrony pracownikéw korzystajacych
z urlopu macierzynskiego 1 z urlopu tak zwanego adopcyjnego oraz urlopu ojcowskie-
go, z ktérego od 1 stycznia bedzie mozna korzysta¢. Ta ustawa zawiera przepisy, ktore
maja charakter porzadkujacy czy precyzujacy.

I teraz bardzo krotko odniose si¢ do kazdego punktu dotyczacego zmian w ko-
deksie pracy.

Art. 1 pkty 1-3 to sa wtasnie zmiany, ktore maja na celu ujednolicenie tych
standardow, o ktorych mowitam. W pkcie 1 dokonujemy zmiany w art. 182" § 6. Ten
przepis dotyczy dodatkowego urlopu macierzynskiego. I w stosunku do obecnego
brzmienia jest on uzupetniony o dwa artykuly: art. 45 §3 i art. 180 §6'-6°.

W pkeie 2 zmieniamy art. 182° §3, ktory dotyczy urlopu ojcowskiego. I ten
przepis rowniez jest uzupeiony o art. 45 §3 oraz art. 183°. I tutaj chciatabym wyja-
$ni¢, ze to jest ten przepis, ktory gwarantuje pracownikowi dopuszczenie go do pracy
po zakonczeniu urlopu ojcowskiego na takich samych warunkach jak w przypadku
urlopu macierzynskiego.

Zmiana trzecia, do art. 183, to jest regulacja dotyczaca urlopu adopcyjnego.
W przepisie, ktory jest dzisiaj mamy jedynie art. 180 §5—7. Pozostale przepisy uzupel-
niamy, zeby osiagna¢ cel, o ktorym mowitam, czyli réwne traktowanie w zakresie
uprawnien rodzicielskich rodzicéw biologicznych i1 rodzicow adopcyjnych. 1 §4 tego
artykulu dotyczy dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego. Tu jest
podobnie jak w §1. Dzisiaj mamy tylko art. 180 §7 i art. 182' §2—5 oraz 183" §1. Pozo-
stale przepisy zostaja wprowadzone do tego paragrafu. I tu chcg zwrdei¢ uwage na to,
ze wsrod tych przepiséw znajduje si¢ rOwniez art. 177, ktory zapewnia t¢ ochrong sto-
sunku pracy, mianowicie wprowadza zakaz wypowiadania i rozwigzywania umowy
o prace w czasie korzystania zaréwno z urlopu ojcowskiego, jak i urlopu adopcyjnego.
Migdzy innymi o to postulowali obaj rzecznicy.

Zmiana zawarta w pkcie 4 dotyczy art. 183%. W poréwnaniu z obecnym stanem
prawnym przepis ten jest uzupeliony o dodatkowy urlop macierzynski i dodatkowy
urlop na warunkach urlopu macierzynskiego, aby zapewni¢ takie same gwarancje do-
tyczace powrotu z tych czterech wymienionych w tym przepisie rodzajow urlopow.
Taka zmiana byta konieczna.
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Zmiana w pkcie 5 dotyczy art. 186 §1. Przepis ten daje pracownikowi, ktory
jest uprawniony do urlopu wychowawczego, prawo niekorzystania z tego urlopu,
awzamian za to skorzystania z obnizenia wymiaru czasu pracy. §l jest
w dotychczasowym brzmieniu, §2 jest nowoscia. Uwzgledniono wigc pewne postulaty,
ktére w praktyce byly zglaszane. Dodano regulacj¢ okreslajaca termin ztozenia wnio-
sku w sprawie obnizenia wymiaru czasu pracy, tak aby pracodawca miat mozliwos$¢
odpowiednio zareagowac 1 przystosowac si¢ do nowej sytuacji zwiazanej z nieobecno-
$cig pracownika przez czes¢ etatu. Wprowadzenie tego przepisu jest konieczne rowniez
ze wzgledu na konstrukcje, jaka zostata przyjeta przy ochronie stosunku pracy przed
wypowiedzeniem 1 rozwigzaniem, mianowicie pracownik jest chroniony od momentu
ztozenia wniosku. Tak wigc ten przepis bedzie jednoznacznie wskazywal, jak dtugo
ochrona przystuguje pracownikowi.

Zmiana zawarta w pkcie 6 jest typowo porzadkujaca. Przepis art. 189" dotyczy
uprawnien, z ktorych wedle wyboru moze skorzysta¢ jeden z rodzicow, jezeli oboje sa
zatrudnieni. To absolutnie czyszczaca zmiana, méwiac kolokwialnie, niewprowadzaja-
ca zadnych zmian o charakterze merytorycznym.

Jesli chodzi o art. 2, okresla on datg wej$cia w zycie ustawy, a wigc po uptywie
czternastu dni od dnia ogloszenia.

Prosze panstwa, chcialabym jeszcze tylko doda¢, ze projekt ustawy byt konsul-
towany z partnerami spotecznymi, ktérzy bardzo pozytywnie odniesli si¢ do zapropo-
nowanych regulacji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatoréw cztonkéw komisji chciatby zabra¢ glos? Nie wi-
dze chetnych.

Biuro Legislacyjne?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Dzigkujg bardzo, biuro nie ma zadnych zastrzezen.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Chcialbym jeszcze poinformowac panstwa, ze Komisja Rodziny 1 Polityki Spo-
tecznej, ktora takze rozpatrywata ten projekt, a wigc bedzie dwoch sprawozdawcow tej
nowelizacji, rowniez uchwalifa... to znaczy, jeszcze nie uchwaliliémy, ale za chwilg
ztoze 1 poddam pod glosowanie wniosek, aby przyja¢ ustawe bez poprawek. Taka
uchwatg podjeta Komisja Rodziny 1 Polityki Spotecznej. To gwoli informac;i.

Tak wigc sktadam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (6)

Dla porzadku sig¢ zapytam, kto jest przeciwny. (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Jednomyslnie przyjeliSmy projekt ustawy.
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Pani senator Sztark zgtasza si¢ jako sprawozdawca naszej komisji.

Dzigkuje bardzo. Nie ma innych propozycji.

Dzigkuje wobec tego gosciom.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest. Dzigkuj¢ bardzo.

Chciatbym poinformowa¢ panstwa, kolezanke i kolegéw z komisji, ze za chwile
bedziemy rozpatrywac kodeks postgpowania cywilnego, czyli te propozycje, ktore byty
w tych artykutach. Bardzo bym prosit...

(Brak nagrania)

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzien dobry. Serdecznie witam panstwa na posiedzeniu Komisji Ustawo-
dawcze;.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, druk senacki nr 695.

Serdecznie witam licznie przybylych gosci, przedstawicieli ministerstwa, Na-
czelnej Rady Adwokackiej, nauki, notariatu, nasze Biuro Legislacyjne w osobie pani
mecenas Mandylis, cztonkow komisji.

Rozpoczynamy posiedzenie.

Jak juz panstwo wiecie, zwracam si¢ do cztonkéw komisji, jeszcze przed posie-
dzeniem toczyly si¢ dos¢ intensywne dyskusje, zostaty opublikowane artykuty, mi¢dzy
innymi obecnego tutaj pana mecenasa Dembowskiego, przedstawiciela Naczelnej Rady
Adwokackiej, dotyczace wtasnie materii uchwalonej przez Sejm. Te artykuly sa znane.
Migdzy innymi w ,,Rzeczpospolitej” z 4 listopada byt artykul Michata Kocura i Filipa
Kijowskiego ,,Grozba chaosu w systemie wtadzy sadowniczej”, ktéry tez wywotat
pewne emocje.

Tak ze rozpoczalbym od ministerstwa jako wnioskodawcy. Chcialbym, zeby
przedstawit pan zatozenia, ale z uwzglednieniem tej dyskusji, ktora si¢ toczy. Oczywi-
scie bedziemy ja kontynuowac 1 zastanawia¢ si¢ nad ewentualnymi poprawkami, ale to
juz w dalszej czg$ci posiedzenia.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Piotr Kluz:

Szanowni Panstwo! Szanowny Panie Przewodniczacy!

Jestesmy przekonani o sluszno$ci proponowanych rozwiazan, ktére wychodza
naprzeciw oczekiwaniom nie tylko spotecznym, lecz takze srodowiska adwokackiego,
ktorego glos bierzemy oczywiscie pod uwage. Co za$ do szczegdtow tych rozwiazan,
to bardzo bym prosit pania dyrektor...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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...pana profesora, ktory zajmowat si¢ ze strony merytorycznej tymi rozwiaza-
niami... Pan profesor czy pan s¢dzia?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo proszg, Panie S¢dzio.

Sedzia w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Piotr Pelczynski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Piotr Pelczynski, Ministerstwo Sprawiedliwosci, Departament Legislacyjno-
Prawny.

Projekt ustawy, ktora zostala uchwalona w dniu 5 listopada 2009 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, zostat przy-
gotowany w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Zalozeniem tej dosy¢ szerokiej noweliza-
cji jest to, aby zmodyfikowaé¢ w szczegolnosci dotychczas obowiazujace reguty w za-
kresie pomocy prawnej z urzedu. Jest to wynikiem wyroku Trybunalu Konstytucyjne-
go, ktory zakwestionowal zasad¢ stanowiaca, ze pomocy prawnej z urzedu moze si¢
domaga¢ tylko ten, kto zostat zwolniony z kosztow sadowych. Zdarzy¢ si¢ bowiem
moga takie przypadki, ze kto$ bedzie w stanie pokry¢ koszty sadowe w procesie cywil-
nym, a nie bedzie go sta¢ na wynagrodzenie dla adwokata. Te ideg realizuje projekt
1 uchwalona ustawa. Tak wigc uniezalezniono mozliwo$¢ domagania si¢ przez strong
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego przez sad od uprzedniego uzyskania zwol-
nienia z kosztow sadowych.

To niejedyna oczywiscie zmiana. Kolejna rzecz to uregulowanie trybu 1 konse-
kwencji odmowy sporzadzenia skargi kasacyjnej przez ustanowionego adwokata lub
radce prawnego. Chodzi o to, aby nie wiaza¢ fachowemu pelnomocnikowi rak 1 nie
zmusza¢ go do sporzadzenia skargi kasacyjnej, wtedy kiedy jego wiedza i doswiadcze-
nie zyciowe przemawiaja za tym, ze taka skarga kasacyjna nie ma szans powodzenia
czy wrecz sa stany faktyczne, w ktorych wniesienie skargi kasacyjnej musialoby sig¢
nawet wigza¢ z wigkszym lub mniejszym zakresem kompromitacji petnomocnika
przed Sadem Najwyzszym. [ uchwalona w dniu 5 listopada ustawa wprowadza rozwia-
zanie polegajace na tym, ze adwokat lub radca prawny moze odméwi¢ sporzadzenia
skargi, musi to by¢ jednak uregulowane i poddane pewnej kontroli. Tak wigc adwokat
lub radca prawny obowiazany jest zawiadomic¢ strong o braku podstaw do sporzadzenia
skargi kasacyjnej 1 przygotowac opini¢ prawna w tym przedmiocie. Ta opinia ma by¢
przedmiotem analizy sadu, przy czym odbywa si¢ to jakby z wytaczeniem regularnych
zasad postgpowania cywilnego. Mianowicie opinia nie jest zataczana do akt sprawy
1 nie jest dostepna dla przeciwnika procesowego. Chodzi tutaj o zapewnienie bezpie-
czenstwa stronie, aby nie wlozy¢ w rece strony przeciwnej orgza do dalszej walki pro-
cesowej. Jesli opinia w tym przedmiocie nie zostanie rzetelnie sporzadzona, istnieje
mozliwo$¢ wyznaczenia kolejnego pelnomocnika, oczywiscie gdy pozostajemy w kre-
gu zagadnien zwigzanych z pomoca prawna z urzedu.

Uprzedzajac by¢ moze watpliwosci, ktére si¢ moga w tym zakresie pojawic,
w szczegblnosci dotyczace tajemnicy adwokackiej, niebezpieczenstwa jej ujawnienia,
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mozna stwierdzi¢, ze nie ma takiej koniecznosci, aby ujawnia¢ tajemnice¢ adwokacka
przy okazji sporzadzania opinii w przypadku braku podstaw do wniesienia skargi kasa-
cyjnej. Taka opinia prawna moze by¢ sporzadzona jak kazda inna, takie opinie funk-
cjonuja na gruncie procesu, sa przedktadane przez strong do akt sprawy, nierzadko spo-
rzadzaja je autorytety. Mozna odnosi¢ sig¢ nie do jakich$ sensytywnych informacji uzy-
skanych od klienta w zwiazku z przygotowaniem opinii, lecz wytacznie do obiektyw-
nych przestanek decydujacych o szansie powodzenia badz nie skargi kasacyjne;.

Przechodzac do oméwienia dalszych rozwiazan, warto zwrdci¢ uwage na to, ze
ustawa z 5 listopada reguluje wptyw wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego na bieg terminu do zlozenia §rodka zaskarzenia w sytuacji, w ktérej w poste-
powaniu wywotanym wniesieniem $rodka zaskarzenia obowiazuje obligatoryjne za-
stepstwo przez adwokatow lub radcow prawnych. Tak wigc jest szczegdtowo uregulo-
wana kwestia przedtuzenia tych terminéw, nie ma ryzyka, ze ustanowienie takiego ad-
wokata spowoduje, ze bezskutecznie uplynie termin do wniesienia na przyktad srodka
zaskarzenia.

Jest tez duzo szczegdtowych zmian dotyczacych usprawnienia 1 uproszczenia
postepowania cywilnego. Mianowicie ulatwia si¢ sktadanie oswiadczenia obejmujace-
go szczegotowe dane o stanie rodziny, majatku, dochodach 1 zrodtach utrzymania. Te-
go rodzaju dokument jest wymagany zaréwno w przypadku pomocy prawnej z urzedu,
jak 1 zwolnienia od kosztow sadowych w sprawach cywilnych. Wprowadza si¢ regulg
czy jest wyeksponowane w tych przepisach dazenie, aby sktada¢ jedno takie o$wiad-
czenie, dlatego ze tres¢ danych si¢ pokrywa.

Ustawa z 5 listopada wprowadza takze modyfikacj¢ w zakresie dokonywania do-
reczen. Na przyklad zasade, ze w toku sprawy adwokat, radca prawny, rzecznik paten-
towy lub radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa dorgczaja sobie nawzajem bez-
posrednio odpisy pism procesowych z zalacznikami. Dotychczas taka mozliwos¢ istnia-
fa, z tym Ze ona byta tylko fakultatywna. Praktyka pokazuje, ze pelnomocnicy dos¢
umiarkowanie korzystali z tej mozliwosci. I teraz wprowadzamy to na gruncie ustawy
jako regutg. Tak wigc nie jest to novum, lecz wykorzystanie instytucji, ktéra juz funk-
cjonuje na gruncie postgpowania szczegolnego w sprawach gospodarczych, sprawdzonej
instytucji. Przeniesienie jej do ogolnych przepisow regulujacych zagadnienia procesowe
rozszerza mozliwo$¢ stosowania tej metody dorgczen na pozostate przypadki, juz nie
tylko dotyczace postgpowan gospodarczych, i jest pewna forma réwniez przygotowania
do zniesienia odrgbnego postepowania w sprawach gospodarczych.

Kolejne zmiany wprowadzone ta ustawa. Na przyktad rozszerza si¢ kompetencje
referendarza sadowego, bgdzie on mégt ustanawia¢ kuratora dla strony, ktérej miejsce
pobytu nie jest znane. Wiaze si¢ to z szeregiem czynnos$ci o charakterze technicznym.
Odciazenie sadu od wykonywania tych czynnosci jest jak najbardziej wskazane.

Rozszerza si¢ wypadki dokonywania czynno$ci procesowych przez sad na po-
siedzeniu niejawnym. Z cala pewnoscia z duzym uznaniem ze strony srodowiska sg-
dziéw spotka si¢ regulacja, zgodnie z ktorag wszystkie czynno$ci dotyczace wniosku
o przywrdcenie terminu bg¢dzie mozna wykona¢ na posiedzeniu niejawnym. Wada
obecnie funkcjonujacego rozwiazania jest to, ze w sytuacji, kiedy sad stwierdza, ze
wniosek o przywrédcenie terminu nalezy oddali¢, musi wyznaczy¢ posiedzenie. I teraz
nie trzeba begdzie tego czynié, bo w istocie posiedzenie jawne w tego typu sprawie jest
zazwyczaj zbednym balastem i prowadzi do przewlektos$ci postgpowania.
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Z istotniejszych zmian, ktore si¢ wprowadza, nalezy wskaza¢ rozwiazania doty-
czace modyfikacji uregulowan w zakresie mediacji. W szczegdlnos$ci ustawa przewi-
duje dopuszczalno$¢ mediacji w postgpowaniu uproszczonym. Dotychczas nie bylo
takiej mozliwosci, wypowiadat si¢ w tym zakresie rzecznik praw obywatelskich, ktory
sugerowalt, ze do takiego poszerzenia mediacji powinno dojs¢.

Powierzono wlasciwos¢ funkcyjna w sprawie o ustanowienie kuratora dla osoby
prawnej sadowi rejestrowemu. Niewatpliwie ta regulacja bedzie wielka ulga dla sadow
rodzinnych, ktére do tej pory zajmowaly si¢ ta kwestia, podczas gdy rzeczywiscie sad
rejestrowy jest o wiele lepiej zorientowany w materii ustanawiania takiego kuratora.

Wprowadza si¢ tez mozliwo$¢ wydawania postanowienia w przedmiocie udzie-
lenia zabezpieczenia w wypadkach niecierpigcych zwtoki przez sad w sktadzie jednego
sedziego w sprawie, ktora jest rozpoznawana w sktadzie trzyosobowym. Tak wigc jest
to dziatanie zmierzajace do przyspieszenia postgpowania, tak zeby to zabezpieczenie
mogto by¢ udzielone naprawde bez zbg¢dnej zwioki.

Charakterystyczne dla tych zmian, ktore zostaly przedstawione w zakresie
usprawnienia 1 uproszczenia postgpowania, jest to, ze maja one zrodlo w obserwacji
istniejacej praktyki sadowe;j. I te glosy, w duzej mierze dochodzace wtasnie od prakty-
kow, zostaty uwzglednione.

Omawiajac ustawg z 5 listopada biezacego roku, nie sposdb pominaé regulacji
dotyczacych wyltaczen spod egzekucji, w szczegolnosci w celu zabezpieczenia wyko-
nywania $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych. Sa tez
wylaczenia zmierzajace do zapewnienia minimum egzystencji dtuznikom pobieraja-
cym $wiadczenia pomocy spotecznej. Jest to blok regulacji egzekucyjnych, ktore reali-
zuja bardzo istotne potrzeby spoleczenstwa, nacechowane sa humanitaryzmem. Trudno
jest schodzi¢ w egzekucji ze skladnikow majatkowych ponizej pewnego minimum.
Oczywiscie katalog wylaczen spod egzekucji juz obecnie jest dosy¢ szeroki, ale pomi-
nigto tam, na przyktad, wtasnie takie szczegolne §wiadczenia, ktore stuza zabezpiecze-
niu minimum egzystencji. Te zmiany sa oczekiwane w szczegdlnosci przez podmioty
realizujace $wiadczenia z zakresu ochrony zdrowia. Rzeczywiscie powszechny sprze-
ciw budzi egzekucja kierowana do ruchomosci stanowiacych wyposazenie placowek
stuzby zdrowia, biorac w szczegodlnosci pod uwage to, ze te przedmioty stuza bezpo-
srednio do ratowania zycia i zdrowia ludzkiego. Mysle, ze na tym zakoncze prezenta-
cje. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Generalnie srodowiska prawnicze, zapoznajac si¢ z ta nowelizacja, bardzo po-
zytywnie si¢ do niej odnosza. Rzeczywiscie kwestia uniezaleznienia zwolnienia od
kosztow sadowych od ustanowienia adwokata jest bardzo stuszna, podobnie jak wiele
nowelizacji, ktére zmierzaja do tego, zeby odciazy¢ sady 1 przyspieszy¢ postgpowanie.
W dalszym ciagu jednak mato przekonujace bylo, w moim przekonaniu, wyjasnienie
przez pana s¢dziego kwestii podniesionej we wspomnianym tu przez pana mecenasa
Dembowskiego artykule odno$nie do dorgczania opinii dla sadu, ale poza aktami, nie
do akt, nie do wiadomosci przeciwnika, tak jak pan tu wyraznie powiedziat, nawet nie-
naruszajacej tajemnicy adwokackiej. Mysle, ze ta czynno$¢ jest wbrew zasadzie przy-
spieszania procesOw, odciazania sadow. Mowig to nie tyko jako przewodniczacy, lecz
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takze cztonek Krajowej Rady Sadownictwa. Uwazam, ze rozszerzanie kognicji czy
quasi-kognicji jest wbrew interesowi sadownictwa. Bo moim przekonaniu, skoro Na-
czelna Rada Adwokacka radzi sobie z tym problemem wtasciwie, nie ma potrzeby ob-
ciazania sadow dodatkowymi archiwami tajnymi. Rozumiem, ze tak trzeba by to robic.
I teraz jest kwestia tworzenia nowych archiwoéw. Czemu miatyby one stluzy¢? Czy sad
dalej miatby recenzowac te odmowy, czy nie? Jesli tak, to w jakim celu? No bo musza
by¢ te archiwa tajne, skoro maja chroni¢ przed dotarciem przeciwnika do opinii, nawet
gdyby tych bardzo powierzchownych, nienaruszajacych tajemnicy. Moge si¢ zgodzi¢
z tym, ze nie wszystkie opinie musza ujawniac t¢ tajemnicg. Ale w ogole po co to ma
by¢? To jest moje pierwsze, podstawowe pytanie w tej kwestii, ktore zadaj¢ jeszcze
przed udzieleniem gtosu przedstawicielom Naczelnej Rady Adwokackiej. Mysle, ze
w tej sprawie bytyby pytania. Tak ze, jesli mozna, od razu podejdziemy do tego zagad-
nienia. Oczywiscie wprowadzenie mozliwos$ci wydawania postanowienia przez jedne-
go sedziego w sprawie, ktora jest we wlasciwosci trzech sedziow, gdy chodzi o zabez-
pieczenie, jest bardzo stuszne. Wyznaczanie kuratora przez referendarza — tez stuszne,
oczywiscie, ze to jest usprawnienie. Ta kwestia jest tu jednak rozwiazana jakby wbrew
tendencji, tak przynajmniej ja to odbieram. I dlatego bardzo bym prosit o wyjasnienie
celowosci takiego rozwiazania, bo absolutnie jej nie widzg.
Czy mozna pana prosic?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Piotr Kluz:

W tej kwestii bardzo prosze o wyjasnienie pana profesora, ktory jest ekspertem
w tej dziedzinie.

Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwosci
Karol Weitz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy, dlaczego caty projekt zmierza do uproszczenia przyspie-
szenia postgpowania, a w tym punkcie jest, tak jak pan przewodniczacy zwrécit uwage,
jaki$ dodatkowy obowiazek dla sadu? Przede wszystkim dlatego, ze trybunat strasburski
niestety stwierdzit, ze dotychczasowy stan rzeczy nie jest satysfakcjonujacy. Tak wigc
tryb, w ktorym odmowa sporzadzenia skargi kasacyjnej poza kontrola jakiegokolwiek
organu panstwowego, a pod kontrola tylko organu korporacyjnego, nie satysfakcjonuje
trybunatu strasburskiego. Gdyby nawet trybunal w taki sposob si¢ nie wypowiedziat, to
jest inny problem. Jest mianowicie pewna granica upraszczania przyspieszania procedu-
ry, a sa nig prawa obywatelskie 1 im nalezy si¢ ta ochrona. Praktyka pokazuje, Zze najlep-
sza r¢kojmia ochrony tych praw jest w takiej sytuacji niezawisty sad 1 jego ocena.
Z praktyki wynika tez jednak, ze jesli to si¢ dzieje poza organami panstwowymi, to nie
jest sytuacja satysfakcjonujaca. Dlatego wprowadzono mechanizm polegajacy na tym, ze
fachowy pelnomocnik, jesli uzna, ze nie ma podstaw do sporzadzenia skargi kasacyjnej,
sporzadza opini¢. I nie powinno to budzi¢ najmniejszych watpliwosci. Z drugiej strony,
oceny staranno$ci tej opinii nie pozostawiono wylacznie organowi korporacyjnemu.
Przekazano ja do kompetencji sadu wtasnie po to, zeby obywatel mial petniejsza gwa-
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rancjg, ze ta opinia jest sporzadzona rzetelnie. Tak wigc to jest gldbwnie w interesie oby-
wateli. To sad daje wigksza gwarancj¢ oceny anizeli organy korporacyjne.

Kwestia owej tajemnicy adwokackiej. Zapomina si¢ tu o jednej, podstawowe;j
rzeczy. W postgpowaniu kasacyjnym, a wigc rowniez w skardze kasacyjnej zadnych
nowych faktow si¢ nie powotuje. Wszystko to, co jest od strony faktycznej ustalone,
jest juz w aktach sprawy. W zwiazku z tym ten argument jest rOwniez catkowicie chy-
biony. Idea jest taka: zagwarantowa¢ obywatelom lepsza kontrolg nad tym, czy odmo-
wa sporzadzenia skargi kasacyjnej jest uzasadniona.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Profesorze, jesli jesteSmy przy tym, walkujemy, ze tak powiem trywialnie,
akurat ten ustgp, to powiem tak. Tworzymy jaka$ tajna kancelarig, tak? No bo zabez-
pieczymy to przed dostgpem przeciwnika, ktdry moze si¢ postuzy€... Abstrahuje
w ogole od tajemnicy adwokackiej, uznaje, ze tego problemu nie ma. Pozostaje jednak
kwestia argumentacji, ktora moze sig¢ postuzy¢ przeciwnik.

Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwosci
Karol Weitz:

Zgadza sig, jest to problem. Rozwiazano go w ten sposob, ze strona przeciwna
ma dostgp do akt sadowych. I dlatego, jesli tej opinii nie zalaczymy do akt sadowych,
to strona przeciwna nie b¢dzie miata do niej dostepu. Jesli za$ chodzi o przechowywa-
nie czy ewidencjonowanie, to sa odpowiednie regulacje, juz nie tyle w regulaminie, ile
nawet w instrukcji wewngtrznego urzedowania sadow. Okreslone dokumenty maja
oznaczenia archiwizowania. Tak ze nie bgdzie problemu z tym, co si¢ stanie z opinia
1jak ona bedzie przechowywana.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Co do przechowywania, pan nie ma watpliwosci?)

Nie widzg zadnego problemu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

A jak miataby wyglada¢ ta, nazwijmy to: kontrola sadowa? To co, sedzia, ktory
w decernacie bedzie to przegladal, stwierdzi, ze jedna opinia jest wlasciwa, a druga
nie? I co dalej? Jakie wnioski beda wynikaty z analizy sadowej? Czy ta analiza pozo-
stanie tylko analiza, czy bedzie z tego co$ wynikato? Bo to jest istota rzeczy.

Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwos$ci
Karol Weitz:

Rezultatem tej analizy ma by¢ decyzja sadu co do tego, czy jest dochowana na-
lezna staranno$¢, czy tez nie. Jesli nie jest dochowana nalezna staranno$¢, to otwiera
si¢ droge do tego, aby nowy petnomocnik fachowy wyrazit stanowisko w kwestii, czy
jest zasadne sporzadzenie skargi kasacyjnej. §6 w art. 108...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Panie Przewodniczacy, ja powiedziatem, ze jest granica zmniejszenia obo-
wiazkow organow sadowych. Musimy obywatelowi zapewni¢ gwarancje jego praw
procesowych. I nie moze by¢ tak, ze on sam oceni, czy opinia jest nalezycie sporza-
dzona, bo nie ma do tego kwalifikacji. Z drugiej strony, dotychczasowa praktyka nie
jest zadowalajaca, jesli chodzi o oceng tego ze strony organow korporacyjnych czy
organow samorzadu. Tak wigc nie ma lepszego rozwiazania niz przekazanie tego do
kompetencji sedziego.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Zwigkszajac kognicje w tym zakresie...)

W pewnych wypadkach, i to wynika takze z orzeczen Trybunatu Konstytucyj-
nego, trzeba zwigksza¢. Trybunat Konstytucyjny orzekt na przykiad, ze nieuzasadnia-
nie tak zwanych odméw przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania jest niezgodne
z konstytucja. Zwigkszyt obowiazki Sadu Najwyzszego, ale wlasnie kierujac si¢ pra-
wami obywateli. Czyli nie jest tak, ze najlepszym rozwigzaniem dla obywatela jest
,,scinanie” obowiazkéw. One w pewnym stopniu musza istniec.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...w tym wypadku? Sadu, do ktérego wnosi si¢ skarge kasacyjna. Czyli sad
apelacyjny wzglednie sad okrggowy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, sad, do ktérego wnosi si¢ skarge kasacyjna. A wnosi si¢ do sadu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, absolutnie nie ma z tym nic wspolnego, dlatego ze ta ocena nie jest
czynnoscia jurysdykcyjna. To nie ma z tym nic wspdlnego.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Piotr Kluz:

Jesli chodzi o kancelari¢ tajna, o ktorej byt pan taskaw wspomnie¢, to my-
sle, ze takiej konieczno$ci nie bgdzie. Procedura karna, chociazby, zna takie przy-
padki, kiedy dokumenty sa niejawne dla stron post¢gpowania. Lista osob, ktore na-
lezy wezwa¢ na rozprawe, zawierajaca ich adresy, nie musi by¢ w kancelarii taj-
nej. Znajduje si¢ w kopercie niejawnej dla stron, dotaczonej do akt sprawy, po-
dobnie jak opinia w przedmiocie taski, jezeli skazany ubiega si¢ o taskg. Opinia
negatywna jest dla stron, dla skazanego niejawna, ale nikt nie wymaga, aby byta
przechowywana w kancelarii tajnej. Po prostu jest ona w zaklejonej kopercie, kto-
rej si¢ nie udostgpnia skazanemu. Tak ze kancelaria tajna, moim zdaniem, nie jest
w tym wypadku wymagana. Po prostu dotacza si¢ to do akt, z zastrzezeniem nie-
jawnosci dla stron.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pan sedzia, bardzo prosze. I potem pan mecenas Sieminski, a nast¢pnie
pan mecenas Dembowski, ktorzy si¢ zgtaszali.
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Sedzia w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Piotr Pelczynski:

Tak wigc jeszcze raz nalezy zaakcentowad, ze w kwestii sporzadzania tej opinii
1 postepowania z nig chodzi wytacznie o zbadanie, czy pelnomocnik fachowy w sposob
rzetelny odmawia sporzadzenia skargi kasacyjnej, czy tez nie. I zadnym innym celom
ta opinia stuzy¢ nie bgdzie. Ma ona tez funkcjonowa¢ w zupetnie innym obiegu doku-
mentoOw w sadzie, bez mozliwosci dostgpu strony przeciwnej. Zreszta z samej tresci
tego przepisu wynika, ze bedzie miata charakter niejawny, a wigc po zapoznaniu si¢
z nig sedziego, ktory bedzie kontrolowat t¢ sprawe, zostanie utajniona.

W odniesieniu do rozwiazan, ktore obecnie funkcjonuja, padto stwierdzenie, ze adwo-
kaci bardzo dobrze sobie z tym radza. Rzeczywiscie jest stosowna uchwala Naczelnej Rady
Adwokackiej co do trybu postepowania w przypadku odmowy sporzadzenia skargi kasacyj-
nej. No ale trzeba zwréci¢ uwage na to, zZe jest to rozwigzanie obowigzujace na gruncie tylko
jednego samorzadu zawodowego. Zaleta rozwiazania ustawowego jest to, ze ujednolicamy te
reguly, a wiec nie bedzie inaczej w przypadku radcow prawnych czy tez adwokatow.

Tutaj nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt. Mianowicie, jesli adwokat
odmawia sporzadzenia skargi kasacyjnej, to pojawia si¢ w naturalny sposob konflikt
pomigdzy nim a osoba, ktéra jest przez niego reprezentowana. I jesli mozliwos¢ doko-
nania analizy rzetelno$ci tej opinii miatby rowniez samorzad adwokacki, prowadzitoby
to do eskalacji tego konfliktu. Tak wigc sad jakby stoi tutaj na uboczu i rzeczywiscie
ma szans¢ wystgpowaé w roli arbitra. Bierze tez w tym przypadku na siebie cigzar
gniewu strony niezadowolonej, na przyktad z takiej oto oceny, ze jednak opinia zostata
sporzadzona z zachowaniem zasad sztuki adwokackiej. Tak ze to rozwiazanie jest roz-
wiagzaniem jednolitym i chyba moze raczej wygaszac¢ niz zaostrza¢ konflikty. Dzigkujg.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dodam swoje odczucie. Oczywiscie mozna powiedzie¢, ze w pewnym zakresie
odciaza si¢ samorzad, ale z drugiej strony, klient sktada kasacje dlatego, ze nie ufa sa-
dowi w kwestii rozstrzygniecia. | teraz, w jego odczuciu, ten sad, ktory go skrzywdzit,
jeszcze mu uniemozliwia dochodzenie racji w wyzszej instancji, w Sadzie Najwyz-
szym, podczas gdy on liczy na t¢ sprawiedliwo$¢ wtasnie w Sadzie Najwyzszym. Tu
jest to niebezpieczenstwo. Sad na tym poziomie juz przeciez orzekl, uznal, ze jest to
absolutnie stuszne rozstrzygnigcie, po co w takim razie kasacja. Ja méwi¢ o odczuciu
klienta. Myslg, ze o to tu chodzi. Adwokat mimo wszystko jednak gwarantuje... Jest
oczywiste, ze to odcigza 1 jest wygodne, w moim przekonaniu, dla samorzadow. Czy
jednak zaspokaja, ze tak powiem, potrzebe klienta dochodzenia sprawiedliwos$ci?

Bardzo proszg.

Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwosci
Karol Weitz:

Panie Przewodniczacy, mnie si¢ wydaje, ze powinniSmy zmierza¢ do tego, zeby
obywatel, wychodzac z sadu, nie miat poczucia, ze zostat skrzywdzony, zeby byt prze-
konany, ze sad wymierzyt sprawiedliwos¢. Wtasnie do tego powinniSmy zmierzac.
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Poza tym, ten sad, ktory ,,skrzywdzit”, w cudzystowie, obywatela ustanowit dla
niego adwokata. I jest jeszcze jedna rzecz. Sa systemy prawne, w ktorych sad po wy-
daniu wyroku sam decyduje o tym, czy strona moze wnie$¢ od niego $rodek zaskarze-
nia do Sadu Najwyzszego. My takiego rozwiazania nie proponujemy. Ja wskazuje na
to, ze fakt, iz sad wydal wyrok, a pdzniej ma oceni¢ rzetelno$¢ opinii, to nie jest roz-
wiazanie, ktore aksjologicznie jest nie do przyjecia. Ono jest uzasadnione tym, ze daje
obywatelowi wigksza gwarancje¢ obiektywizmu. Nie mowig, ze stuprocentowa, ale jed-
nak wigksza niz gdyby nalezato to do organu samorzadu zawodowego.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan mecenas Sieminski, prosze bardzo.

Zastepca Sekretarza Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej
Andrzej Sieminski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Na posiedzeniu podkomisji sejmowej pozwolilem sobie zaja¢ postom godzing,
na co pan poset Kozdron zwrocit mi uwagg, stwierdzajac, ze przeszkadzam w pracach.
Powtarzatem jednak to wszystko na nastgpnym posiedzeniu. I dzisiaj, stuchajac wysta-
pien strony rzadowej, tak si¢ czujg, jak nie na sali sadowej. Bo albo teoria, albo prakty-
ka. Ja walczylem w komisji o to, ze zlozZenie opinii to jest danie dostgpu do niej drugiej
stronie. Jedynym sukcesem adwokatury jest to ostatnie zdanie. Tak, byl konsensus na
drugim posiedzeniu podkomisji. Nigdy jednak nie dostalem odpowiedzi na pytanie,
ktore za chwile powtdrzg, ani od pana profesora, ani od przedstawicieli ministerstwa.
W jakim trybie ktokolwiek ocenia prawomocny wyrok sadu? Prawomocny, bo skarga
kasacyjna przystluguje od prawomocnego wyroku. I dzisiaj ustyszatem nagle z ust
przedstawiciela ministerstwa: ta opinia bgdzie analizowana przez sad z wylaczeniem
zasad postepowania cywilnego. Przepraszam, moj wstgp jest chyba wystarczajacy. Je-
zeli z wyltaczeniem procedury, to o czym my w ogdle rozmawiamy? Udzielono odpo-
wiedzi na uchwate Naczelnej Rady Adwokackiej z wrzesnia 2006 r., ktora zostata wy-
muszona na samorzadzie przez poprzednia ekipe ministerialna, kiedy dokonano analizy
orzecznictwa trybunatu. I te dwie stynne sprawy, o ktorych méwi si¢ w uzasadnieniu
tego projektu ztozonego do Sejmu. Proponuje si¢ przerzuci¢ to wszystko, t¢ odpowie-
dzialno$¢ panstwa, zeby nie przegrywaé procesOw, na adwokaturg 1 na radcéw. No
bardzo tadnie. Dziwig sig, ze radcowie nigdy nie zabrali gtosu w tej materii, mimo ze
doregczalismy im te opinie. | to jest jedno zagadnienie, opisane w artykule kolegi, kto-
rego ja przed wystapieniem merytorycznym, a po wyshluchaniu strony rzadowej nie
moglem zrozumie¢. Zacytowatem to jedno zdanie, bo ono dyskredytuje wypowiedz
strony rzadowej na temat naruszania zasad procedury cywilne;j.

I na koniec pozwolg sobie panstwu powiedzie¢, ze od czasu posiedzenia lipco-
wego, pierwszego czy drugiego posiedzenia podkomisji, do ostatnich dni, kiedy
uchwalono ten projekt w Sejmie, przeprowadzilem pewnego rodzaju... moze to nie-
tadnie ...zebratem opinie od sedzidéw Sadu Najwyzszego, s¢dziow sadu apelacyjnego
o tym projekcie, juz ustawie, nie dajac zadnego wilasnego komentarza. Otrzymatem
jedna odpowiedz: przepis jest niekonstytucyjny. A kiedy znajdzie si¢ w trybunale?
Wtedy kiedy pierwszy sedzia czy przewodniczacy, czy inni dostana za zadanie oceng
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opinii 1 powiedza: nie mamy prawa, bo jest tutaj kwestia, czy dziatalno$¢ tego sadu,
ktory jest tak ferowany, jest dziatalno$cia orzecznicza czy administracyjna.

Pan przewodniczacy dal glowg za to, Ze orzecznicza absolutnie nie. A wigc ad-
ministracyjna? O decyzji tego sadu powiadomi mnie sekretarka sadu: w zwiazku z za-
rzadzeniem pana przewodniczacego — czy pana sgdziego — zawiadamiam samorzad
1 zawiadamiam pana, ze to jest nierzetelne. A ja chce to zaskarzy¢. Gdzie, do kogo, od
czego? I wtedy to staje si¢ moja ambicja jako adwokata. W czasie takich dyskusji jeden
z sedziow podpowiedzial mi, co zrobi¢, jezeli dojdzie do pisania opinii: co si¢ mar-
twisz, radz sobie kolego, przepisz pot uzasadnienia wyroku i bedzie prosta odpowiedz.
Tam jest wywdd prawny. Przywotuje art. 84 §3 k.p.c., 1 tylko informuje sad.

Owszem, sa dwa postanowienia Sadu Najwyzszego, byta duza dyskusja na ta-
mach palestry, doktor Bojanczyk skrytykowat te wszystkie orzeczenia. I oswiadczam
panstwu, ze pan profesor Hofmanski, autor tego komentarza, przyznat mi racjg: nie
mozesz uzasadnia¢, ze nie ma tu zastosowania art. 439, bo nie bgdziesz przepisywat
siedemnastu punktow, odpowiadajac na to. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo panu mecenasowi.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Piotr Kluz: Mozna teraz
jedno stowo?)

Jedno stowo, ad vocem, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Piotr Kluz:

Panie Przewodniczacy, mam wrazenie — 1 rownoczesnie nadziej¢, ze btgdne — ze
w pewnym momencie dyskusja sprowadzila si¢ do tego, ze adwokatura staje si¢ przeciwni-
kiem procesowym sadu. Tak to zaczyna wyglada¢. Chyba nie o to w tym wszystkim chodzi.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak, moze niedostownie, ale w pewnym sensie tak.

(Glos z sali: To moze ja wytlumaczg...)

Jak wyrok staje si¢ prawomocny? Albo go kto$§ nie zaskarzy, albo juz zostal
oceniony. Mozemy stworzy¢ jeszcze trzecia, czwarta albo piata instancje 1 dalej oce-
niajmy te wyroki. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Pan mecenas Dembowski.

Przewodniczacy Komisji do spraw Prac Parlamentarnych
w Naczelnej Radzie Adwokackiej
Rafal Dembowski:

Jesli mozna. Myli¢ sig jest rzecza ludzka, trwa¢ w bltedzie jest rzecza dla mnie
niezrozumiala. Mys$latem, ze po naszej rozmowie, ktora odbyta si¢ w kuluarach, rzad
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zmieni stanowisko 1 wycofa si¢ z blednych rozwiazan. Niestety widzg, ze w dalszym
ciagu trwa przy zapisach ztych i1 niestusznych.

Oto6z nasza konstytucja ustalita pewien podziat obowiazkow. I zgodnie z jej za-
pisami wtadza sadownicza to jest jedno, a samorzad zawodowy 1 sprawowanie nadzoru
nad dzialalno$cia adwokatéw, zawodowa dziatalnoscia adwokatow to drugie. I powie-
rzono ja samorzadom zawodowym adwokatow, radcow prawnych.

Projekt ustawy zabiera z kompetencji samorzadow zawodowych 1 przenosi do
kompetencji sadow rzeczy, ktore... I tu Smiem twierdzi¢, ze myli si¢ pan profesor,
twierdzac, ze dotychczasowa praktyka pokazuje niezasadnos$¢ czy jest niezadowalaja-
ca. Ja znam dotychczasowa praktyke w tym zakresie, bo sam ja tworze 1 realizuje, be-
dac czlonkiem okregowej rady adwokackiej, dziatajac w referacie skarg i wnioskow.
I zapewniam, ze dotychczasowa praktyka, przynajmniej adwokatury warszawskiej,
wyprzedza przepisy. Bo my znamy tre$¢ orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w sprawie Staroszczyk przeciwko Polsce, w ktoérym trybunat stwierdzil, ze
naruszeniem prawa cztowieka jest to, ze nie ma mozliwosci kontroli, a nie to, ze t¢
kontrole sprawuje adwokatura. Przeciez postgpowanie dyscyplinarne prowadzi wtasnie
adwokatura, a jest ono wszczynane z tytulu naruszenia obowiazkow zawodowych.
A nierzetelna opinia to naruszenie obowigzkéw zawodowych. 1 dzisiaj t¢ kontrolg
sprawuje adwokatura.

W zwiazku z tym btedem jest powierzenie sadom wiasnie tej administracyjne;j
funkcji, z ktérej dobrze wywiazuja si¢ organy samorzadu zawodowego. Obciaza to sa-
dy kosztami zwigzanymi z tymi merytorycznymi obowigzkami. Oczywiscie mozna
wprowadzi¢ te zapisy w formie ustawowej, na okrggowe rady adwokackie, radcow
prawnych, czyli na samorzady zawodowe natozy¢ obligo ustawowe wyznaczania ad-
wokatéw, kontrolowania. Tak wigc to nie musi by¢ uchwala, ten obowiazek adwoka-
tow moze wynika¢ z ustawy, to nie jest dla nas problemem. Problemem dla nas jest to,
ze rzetelna opinia, na przyklad w zakresie naruszenia przepisow postgpowania, bo to
tez jest przestanka kasacyjna, moze polega¢ na wskazaniu, ze nie przeprowadzono —
tak ja to sobie wyobrazam — istotnej czg$ci postgpowania dowodowego. Jesli ja rzetel-
nie podchodze do sprawy, to moge postawi¢ zarzut, ze nie przeprowadzono dowodu
z przestuchania jakiego$ $wiadka, na przyktad, co mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia.
Wiem od mojego klienta, ze co ten §wiadek powie, bo wiem, jaka jest prawda w tej
sprawie, klient mi jak na spowiedzi powiedziat. I jesli ja tego nie zawr¢ w opinii, to
mozna zapytaé, czy opinia jest rzetelna.

Ja znam opinie adwokatow, w ktorych stwierdzaja oni, ze nie dopatruja sig, nie
znajduja podstaw materialnych 1 procesowych do wniesienia kasacji. I w takim wypad-
ku ja wzywam adwokatow do sporzadzenia zasadnej, prawdziwej, rzetelnej opinii. Jesli
nie mam takiej opinii, to zwracam si¢ do rzecznika dyscyplinarnego? Po co? Tym ma
si¢ zajmowac sad, ktdry i tak przekaze ten materiat okregowej radzie adwokackiej albo
radzie radcow prawnych, jesli stwierdzi nierzetelno$¢ zawodowa. 1 to rada decyduje...
to znaczy, rzecznik dyscyplinarny decyduje, czy zostanie wszczgte postgpowanie, czy
tez nie. Po co w takim razie obciaza¢ ta funkcja sad? Po co sad, ktéry ocenia opini¢ co
do wlasnego wyroku? Dlaczego ten sad ma powiedzie¢, ze opinia jest nierzetelna?
Dlaczego sad, ktory wydat wyrok oddalajacy czy niekorzystny dla klienta, ma powie-
dzie¢: mdj wyrok zostal zle oceniony, sa w tej sprawie podstawy kasacyjne, a pan, pa-
nie mecenasie, ich nie wskazal. No przeciez to jest kuriozum.
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Poza tym tak naprawde uczestnikiem, aktorem procesu cywilnego jest nie tylko
druga strona, lecz takze sad, ktéry orzeka w tej sprawie. Tajemnica wiaze adwokata
takze w stosunku do sadu, oczywiscie w zakresie objetym tajemnica, czyli informacji
poufnych, szkodliwych. Wigcej, jest tu aspekt dzialania na szkodg klienta. Bo jesli jako
adwokat przedstawiam sadowi, ujawniam, ze dana sprawa jest dla pana niekorzystna,
ze nie bedzie podstaw kasacyjnych, to w tym momencie dzialam na szkode klienta.
Jesli zas§ mowig to radzie, ktéra nie prowadzi merytorycznie sprawy, nie ocenia mery-
torycznie, to naprawde nie wyrzadzam szkody.

I taka byta podstawa, taka byta geneza uchwaty Naczelnej Rady Adwokackie;.
Te uchwate Naczelnej Rady Adwokackiej mozna przenie$¢ do przepisoOw procedural-
nych, nie ma z tym problemu. Problem jest tylko taki, ze w tej chwili, w sytuacji, gdy
sady sa w dramatycznej zapasci, brakuje etatow. Na przyktad w X Wydziale Gospo-
darczym Sadu Okrggowego Warszawa-Praga jest dwdch sedziéw w pierwszej instancji
w sadzie apelacyjnym. Informuj¢ ministerstwo, ze brakuje sedzidéw do orzekania, a nie
ma etatow, w zasadzie nie ma pieni¢dzy na to, zeby obsadzi¢ etaty.

I druga kwestia, Szanowni Panstwo, pozbawienie kompetencji do wyznaczania
i zwalniania adwokatéw. To tez jest wazny problem. W art. 118 inne przepisy, na
przyktad §3 1 4, przewiduja rozwiazania utrudniajace postgpowanie. Bo jak jest dzisiaj?
Dzisiaj, jesli jest konflikt w relacjach klient — adwokat, to skargi na adwokata trafiaja
do organu, ktory go wyznaczyl, czyli do rady adwokackiej. I po przeprowadzeniu po-
stgpowania wyjasniajacego, kosztownego, zmudnego, czasochtonnego, to rada decy-
duje, czy zmieni¢ adwokata, czy nie zmieni¢ — ze szkoda albo dla dobra klienta.

Obecnie postgpowanie skargowe, jesli zostana przyjete te przepisy, pozostanie
w mocy organu sadu. Sad bedzie musiat rozstrzygaé, czy zachodza okolicznosci do
zmiany adwokata, czy tez nie. I jest to kolejna funkcja, ktora nie jest merytoryczna, nie
jest orzecznicza, lecz administracyjna. Po co zapis, ze sad ma si¢ wikla¢ w zmiang ad-
wokata, jesli trzeba dokonaé czynno$ci poza siedziba izby? Przeciez dzisiaj adwokat,
ktory ma dokona¢ czynnosci poza siedziba izby, sam wystepuje do wlasciwej izby ad-
wokackiej, tam gdzie czynno$¢ ma by¢ przeprowadzona, o wyznaczenie adwokata. Po
co obciaza¢ ten sad dodatkowa praca w tym zakresie, skoro naprawdg¢ nie ma z tym
problemow? Sa jednak inne. Innym problemem jest na przyklad to, Zze nie ma zapisow,
1 mowit o tym Europejski Trybunal Praw Czlowieka, o mozliwos$ci wyznaczenia kolej-
nego adwokata, jesli opinia jest zasadna i rzetelna, jesli sad, rada adwokacka, adwokat,
ktokolwiek, nie znajduje podstaw kasacyjnych. W tym momencie powinien by¢ wy-
znaczony kolejny adwokat, ktory oceni zasadno$¢ takiego stanowiska, oceni sprawg
1 wypowie sig, czy on znajduje podstawy kasacyjne, czy tez nie. My jako warszawska
rada adwokacka juz to orzecznictwo realizujemy, cho¢ nie mamy ku temu wtasciwych
narzedzi prawnych. [ mysle, ze taki zapis powinien si¢ tutaj znalez¢.

Jest jeszcze jeden, kolejny problem, ktory dotyczy naduzywania prawa pomocy
zurzedu. Jako rada wyznaczajaca adwokatow wiemy, z ilu dany klient korzysta, czy ma on
piecdziesieciu adwokatow, czy stu, a zdarzaja si¢ takie przypadki, bo ma sto spraw, bo jest
chory psychiczne, przepraszam, ze to méwig, 1 wszczyna sprawy dla samego wszczynania.
Sad, ktory wyznacza dla klienta adwokata, nie wie, ile ten klient ma innych adwokatow 1 in-
nych spraw. Bo Kowalski jest dla niego anonimowy, to jest dla sadu jedna z tysiaca spraw. I to
jest problem, ktory trzeba rozwiazaé, bo to obciaza wymiar sprawiedliwosci. Dzigkuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosz¢, uzupeiniajaco do swojej wypowiedzi.

Zastepca Sekretarza Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej
Andrzej Sieminski:

Chciatbym uzupehi¢ te dwa zagadnienia. Chodzi o art. 2 tejze ustawy, zmiang
w ustawie — Prawo o adwokaturze, i o to, co kolega sygnalizowat. Moja czy nasza
klientka w Poznaniu, pani L., ma osiemdziesig¢ciu pigciu pelnomocnikow z urzedu, tyle
ma spraw. Pan D. ma w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie, w VI Wydziale, dwadzie-
$cia osiem spraw, pan L. z Lublina ma w sadzie stotecznym, w sadzie apelacyjnym,
czterdzie$ci dwie sprawy. Dlaczego mowig o tej statystyce? Dlatego ze my adwokaci,
samorzad nie moze zwolni¢ pelnomocnika, moze go zwolni¢ sad, 1 cofnaé. Prositem
w Sejmie o ustanowienie w art. 2 prawa do wystapienia przez rad¢ do sadu o uchylenie
postanowienia o przyznaniu. Nie zostato to uwzglednione.

I jeden jeszcze maly pasztecik. W art. 122 k.p.c. jest przepis upowazniajacy... to
nie jest zalenie sig, tylko wskazanie absurdu. Teraz dopisano tylko kilka wyrazéw
w ostatnim zdaniu. Tam jest tak: ,,Adwokat lub radca ustanowiony przepisami niniej-
szego dziatu ma prawo — z wylaczeniem strony — $ciagna¢ sume naleznag mu tytutem
wynagrodzenia”. Przepraszam, nie chcg by¢ frywolny, ale powiem, ze $ciagnaé to
mozna co innego. Jezeli nie ma tytulu egzekucyjnego, to komornik nie bedzie ze mna
rozmawiatl. A klient zasadzone na jego rzecz dla pelnomocnika pieniadze zabiera
1 méwi ,,do widzenia”. I to jest przepis...

(Senator Zbigniew Cichon: To jest powszechna praktyka.)

To jest powszechna praktyka. Sa klienci, ktdrzy przynosza zasadzone na rzecz pet-
nomocnika pieniadze, ale to jest jeden na stu, a reszta pokazuje pickna fige i koniec. I to jest
sankcjonowane starym przepisem, nie zwrdcono na to uwagl, chociaz rozmawiano
z komornikami. Trzeba zapisa¢ w wyroku: ,,na rzecz pelnomocnika”, czyli da¢ wyraz zasa-
dzeniu. Nie ma tego 1 boj¢ sig, Ze tego nie uzyskamy. Wskazuje te kwiatki, ktore si¢ ostaty.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkujg bardzo.

Puentujac wypowiedz...

(Gtos z sali: Jesli mozna.)

...Juz, juz, Panie Mecenasie ...pana mecenasa Dembowskiego, chcialbym po-
wiedzie¢, ze jak rozumiem, pan nie zgadza si¢ z tym zasadniczym argumentem, ktory
przedstawit pan profesor, czyli ze to musi robi¢ sad, bo taki jest wymdg Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka.

Przewodniczacy Komisji do spraw Prac Parlamentarnych
w Naczelnej Radzie Adwokackiej
Rafal Dembowski:

Na podstawie mojej znajomosci orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka moge stwierdzi¢, ze problemem nie jest to, ktory organ bedzie opiniowat,
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lecz co do zasady to, ze w ogole jest tylko jeden adwokat, ktory decyduje. I to jest pro-
blem, a nie to, ktory organ bgdzie opiniowat, sprawdzat opinie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jasne.
Panowie Senatorowie, za chwilke dyskusja. Na razie jeszcze goscie si¢ wypowiedza.
Pan profesor si¢ zgtaszat. Bardzo prosze.

Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwosci
Karol Weitz:

Panie Mecenasie, trzeba sobie u$wiadomi¢, kto ustanawia pomoc prawna
z urzedu, kto podejmuje w tym zakresie decyzj¢ 1 kto za to ptaci. Panstwo. I panstwo
musi mie¢ to pod kontrola. To jest pierwsza rzecz. | to jest idea, ktora realizuje ten
projekt. Nie bedzie tak, ze panstwo placi za pomoc prawna z urzedu, ale nie ma wpty-
wu na to, czy ta pomoc jest rzetelna. Tak nie bedzie.

(Gtos z sali: Moze nie pokry¢ kosztow.)

Moze nie pokry¢ kosztow, ale nie begdzie miato kontroli nad tym, czy odmowa
sporzadzenia skargi kasacyjnej jest rzetelna, czy tez nie.

(Przewodniczqcy Komisji do spraw Prac Parlamentarnych w Naczelnej Radzie
Adwokackiej Rafat Dembowski: Panstwo, Panie Profesorze, nie moze mie¢ kontroli nad
adwokatura, bo panstwo nie kontroluje adwokatury...)

To nie jest kontrola nad adwokatura.

(Przewodniczqcy Komisji do spraw Prac Parlamentarnych w Naczelnej Radzie
Adwokackiej Rafat Dembowski: Pahstwo nie moze w zaden sposob przymusi¢ adwo-
kata. Panie Profesorze, nie zgadzam si¢ z panem absolutnie.)

Czy moglby pan nie wchodzi¢ mi w stowo? Ja mowig, a pan przerywa.

Senator Leon Kieres:

Panie Przewodniczacy, prosze tak prowadzi¢ obrady, zebysmy mogli $ledzi¢ dyskusje
1 ocenia¢ przedstawiane argumenty, zgodnie z sekwencja udzielanych przez pana gtosow.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo za tg uwagg.
Pan profesor jeszcze cheiatby dokonczy¢ swoja wypowiedz.

Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwosci
Karol Weitz:

Nie mowitem, ze z wyroku trybunalu strasburskiego wynika, ze musi to robic¢
sad. Powiedziatem, ze musi by¢ kontrola. W naszej ocenie, ta kontrola bedzie lepsza,
kiedy bedzie robit ja sad, a nie organ samorzadu zawodowego.
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Poza tym, szermowanie hastem, ze dzisiaj sadownictwo jest w zapasci 1 dodat-
kowe obowiazki jeszcze poglebia t¢ zapasé, to jest, przepraszam za okreslenie, trochg
populizm. Rozwigzaniem tego problemu nie jest ograniczenie praw obywatelskich
przez ograniczanie kontroli sposobu wykonywania pomocy prawnej z urz¢du. Potrzeb-
ne sa inne dzialania, ktére zwigksza efektywno$¢ wymiaru sprawiedliwosci.

Teraz kolejna rzecz. Jesli chodzi o art. 122, Panie Mecenasie, to jest norma ma-
terialnoprawna, przyznajaca materialnoprawne pierwszenstwo osobie, ktora byla repre-
zentowana przez adwokata... to znaczy, adwokatowi wzgledem osoby, ktéra on
z urzedu reprezentowal, w zaspokojeniu si¢ z tego, co uzyskata od strony przeciwnej.
Gdyby byto tak, jak pan mecenas chce, zeby od razu w wyroku przyznawac to wyna-
grodzenie na rzecz adwokata, to mieliby$Smy niekonstytucyjna regulacje. W sprawie,
w ktorej adwokat nie jest strona, rozstrzygano by o jego prawach i obowiazkach, a tak
nie moze by¢.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pan sedzia.

Przewodniczacy Komisji do spraw Prac Parlamentarnych
w Naczelnej Radzie Adwokackiej
Rafal Dembowski:

Dwa stowa ad vocem, naprawdg.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Panie Mecenasie, argumenty juz zostaty
przedstawione.)

Tylko odniosg si¢ do tego, co pan profesor powiedzial. Chciatbym przeprosic za
to wtracenie si¢ pod wptywem emocji, ale naprawdg boli mnie, kiedy styszg, ze pan-
stwo ma kontrolowa¢ adwokature, ze panstwo ma sprawowac nadzor nad adwokatura.
Sa instrumenty, ktére pozwalaja sadowi nie zasadzi¢ kosztow, jezeli opinia jest nieza-
sadna. A jezeli chodzi o zarzut populizmu, to populistyczny jest argument, ze obcigza
si¢ pelnomocnikow kosztami dorgczenia migdzy soba dokumentoéw. To jest w uzasad-
nieniu, Panie Profesorze, zrobiono to, Zeby obnizy¢ koszty budzetowe z tym zwiazane.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To na pewno.

Prosze panstwa, nie bgdziemy dyskutowa¢ na temat obcigzen sadow, bo to nie
jest przedmiotem obrad. Ta sprawa jest nam znana. Ja powiedziatem o generalnej ten-
dencji Krajowej Rady Sadownictwa, zeby nie poszerza¢ niepotrzebnej kognicji. Pan
profesor na poczatku stwierdzit, ze to jest wymog sine qua non Europejskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka, zeby to wprowadzi¢. W tej chwili zmodyfikowat pan swoja wy-
powiedz, mowiac, ze lepsza jest forma kontroli sprawowanej przez sad, co nie znaczy,
ze tego rodzaju rozwiazanie, ktore istnieje, jest sprzeczne z trescia rozstrzygnigcia Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Dzigkuje.

Proszg, teraz pan.
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Czlonek Krajowej Rady Notarialnej Leszek Zabielski:

Leszek Zabielski, Krajowa Rada Notarialna. I w zwiazku z tym zajme jakby tro-
che neutralne stanowisko.

Przyznam szczerze, ze pytalem, kto bedzie sporzadzat t¢ opinig, dlatego ze tak
naprawde, Panie Przewodniczacy, jako notariusze mamy stosunkowo niewielka prak-
tyke, gdy chodzi o orzeczenia kasacyjne. Te za$, ktore nas najbardziej bola 1 docieraja
do nas, opieraja si¢ na nastgpujacej postawie faktycznej. Orzeczenie sadu apelacyjnego
od strony merytorycznej jest catkowicie prawidtowe, za$ uzasadnienie do tego orze-
czenia jest jak z ksigzyca wzigte, Swiadczace o braku elementarnej znajomosci podstaw
prawnych.

Sytuacja jest prosta. Adwokat widzi, ze juz nie ma sensu sktada¢ skargi kasa-
cyjnej, bo samo orzeczenie jest prawidlowe, a uzasadnienie tego orzeczenia wota
o pomste do nieba. I jak powinien si¢ zachowa¢ w takiej sytuacji? Powinien skrytyko-
wac to w opinii, ale wtedy kodeks postepowania cywilnego bedzie naktadal na s¢dzie-
go obowiazek wdania si¢ w polemike. Przeciez sedzia nie przyzna, ze wprawdzie wy-
dat prawidlowe orzeczenie, ale oparl si¢ na przestankach kompletnie nie z tej sprawy.
Niedawno byta taka sprawa na tle mozliwosci skladania, zawierania uméw najmu
przez podmioty na terenie ambasad innych krajéw. I bylo niewiarygodne orzeczenie
sadu, sluszne wprawdzie, ale merytorycznie catkowicie z ksigzyca wzigte, moze oparte
na ustawie o najmie okazjonalnym, o ktérym dzisiaj bedziemy mowili.

Tak wigc to sad jakby ,,montuje”, w naszej ocenie, wdawanie si¢ w polemike
merytoryczng, niemajaca nic wspolnego z ta dang sprawa. Rozumiem, ze gdyby te opi-
ni¢ pisat prezes sadu, wtedy nie byloby sprawy. Prezes sadu wziatl akta w trybie admi-
nistracyjnym, sprawdzit, czy opinia jest rzetelna, czy nie. Jesli za$ sedzia sam wydat
orzeczenie... Nemo iudex in causa sua, wchodzimy wigc w co$ bardzo niebezpieczne-
go 1 bardzo niedobrego dla samego sedziego.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Mysle, ze argumentacja zostata wyczerpana, zapoznaliSmy si¢ tez z artykutami
prasowymi. Tak ze dyskusja, to znaczy przedstawienie racji gosci si¢ zakonczyto. Za-
mykam ten etap.

I teraz udzielam glosu senatorom. Mozna zadawa¢ pytania go$ciom.

Otwieram dyskusjg.

Bardzo prosze, pierwszy jest pan mecenas, senator Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Moim zdaniem, regulacja, ktora zmierza do wykonania wyrokow Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu, jest niefortunna. Powoduje ona zupeknie nie-
potrzebnie dyskomfort 1 pewnego rodzaju konflikt migdzy sadem a adwokatem, mig-
dzy wladza sadownicza a adwokatura jako samorzadem. Do czego dochodzi? Docho-
dzi do bardzo niezrecznej dla sedziego do sytuacji. Wydat wyrok i1 sam ma ocenié, czy
opinia o braku podstaw do zastosowania tych nadzwyczajnych, i trzeba przyznaé, ze
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nadzwyczaj skomplikowanych, srodkéw prawnych, jakimi s skarga kasacyjna czy
skarga o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem, zostata sporzadzona przez ad-
wokata czy radcg prawnego rzetelnie, czy nie. Od strony czysto psychologicznej wy-
daje sig, ze taki sedzia raczej bgdzie zmierzal do tego, zeby ocenié, ze brak jest pod-
staw do wzruszenia orzeczenia, ktore on wydal.

(Gtos z sali: Albo kolega.)

Albo jego kolega, w zaleznos$ci od tego, kto bedzie ocenial. Tu jest to tak sfor-
mutowane, ze w zasadzie bgdzie to ocenial chyba ten sam sad, ktory wydawat orzecze-
nie. Jezeli nie ma wskazania, ze ma to czyni¢, na przyktad, przewodniczacy wydziahu,
to znaczy, ze ten sam sedzia, ktéry wydat wyrok. I tu pojawia sig to, o czym moéwit pan
notariusz. Jest naruszona elementarna zasada prawa stanowiaca, ze nemo iudex idoneus
in propria causa, stara zasada prawa rzymskiego obowiazujaca od wiekéw. Poza tym,
dochodzi do sytuacji, w ktorej sedzia wystawia cenzurki — wszystko jedno, czy dobre,
czy zte — adwokatowi, a wigc réwniez profesjonaliscie, ktory ma takie same walory,
jesli chodzi o wyksztatcenie. Zwtaszcza jesli chodzi o stary system ksztatcenia, w kto-
rym warunkiem zostania adwokatem byto zdanie egzaminu adwokackiego, odbycie
aplikacji adwokackiej i1 zdanie jeszcze jednego egzaminu. Do czego to dochodzi? Do-
chodzi do sytuacji bardzo, bardzo niezdrowej 1 moim zdaniem niedopuszczalnej, ktora
niepotrzebnie stwarza pole do zarzewia konfliktu. To jest jedna sprawa.

Druga kwestia. Jak z tego wybrnaé, zeby stato si¢ zado$¢ wymaganiom Europe;j-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu i zarazem, zeby nasze panstwo juz nig-
dy nie przegrywato spraw? Mozna zrobi¢ to tak, jak wymyslit samorzad adwokacki, bo
radcowski zdaje si¢ jeszcze na to nie wpadl, ale mysle, ze tez by do tego doszedt wcze-
$niej czy pozniej. Mianowicie trzeba pozostawi¢ to w rekach samorzadu adwokackiego.
Przeciez idea utworzenia samorzadu bylo scedowanie pewnej puli wladzy panstwowe;j
na rzecz okreslonych organdw, ktore w jej zastgpstwie sprawuja pewne imperium. Skoro
ten samorzad istnieje, skoro nawet sam, z wlasnej inicjatywy, przyjal pewne rozwiazania
1 one juz obowiazuja, to warto zastanowi¢ si¢, czy nie wprowadzi¢ stosownej regulacji
na przyklad do ustawy o adwokaturze. Tam byloby to rozstrzygnigte tak jak w dotych-
czasowych uchwatach samorzadu adwokackiego. Rzeczywiscie adwokatura, samorzad
adwokacki ma pelne rozeznanie, o czym juz méwil pan mecenas Sieminski, bardzo do-
swiadczony samorzadowiec, ktory byt 1 wiceprezesem, 1 dziesiatki lat sekretarzem Na-
czelnej Rady Adwokackiej. Pan mecenas podawat przyklady, ze sa kwerulanci, ktorzy
majq setki spraw. Prosz¢ panstwa, kto$ taki bedzie zawsze niezadowolony 1 sprawa zaw-
sze konczy sig tym, ze sktadane jest kolejne doniesienie na kolejnego adwokata, ktéry
zostat ustanowiony. Bo znowu mu nie odpowiada, bo znowu zle dziata i najczesciej na
jego szkode, oczywiscie wedle wyobrazenia takiego kwerulanta. Dla sadu jest to tylko
jedna z tysiaca spraw, s¢dzia nie wie, ze akurat ma do czynienia z osoba kwerulanta, kto-
ry za wszelka ceng pragnie zaangazowac 1 sad, 1 samorzad adwokacki. Tak jak powie-
dzialem, trzeba to pozostawi¢ w ramach samorzadu adwokackiego. Wierzcie mi pan-
stwo, ze nikt nie jest bardziej surowy i krytyczny niz koledzy wobec swoich kolegow.
Bo to jest zawod, ktory opiera si¢ na konkurencji. Szczerze méwiac, nie jest dobrze by¢
podsadnym wilasnych kolegdéw, czasami duzo gorzej niz osob trzecich.

Tak ze wydaje mi sig, ze jest tu gwarancja, ze ten samorzad rzeczywiscie bedzie
spelnial swoja funkcje w razie stwierdzenia, ze opinia o odmowie sporzadzenia $rodka
odwotawczego jest niestaranna 1 ze to uzasadnia potrzebe¢ ustanowienia innego adwokata.
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Poza tym, chciatbym zwrdci¢ uwage na jeszcze jedna rzecz. Mianowicie, prosze
panstwa, nie ma tu sformutowania, ktore by uzaleznialo dalsze procedowanie w razie
stwierdzenia niestarannos$ci tej opinii od stanowiska strony. A przeciez moze by¢ taka sy-
tuacja, ze strona, ktora otrzyma od adwokata taka opini¢, zgodzi si¢ z nia 1 nie bgdzie
chciata podejmowa¢ dziatan zmierzajacych do zlozenia tego $rodka odwotawczego.
W ogdle to zostalo pominigte, przyjmuje si¢ tylko, ze jezeli sedzia stwierdza, ze opinia
zostala sporzadzona bez nalezytej starannosci, to od razu podejmuje dziatanie i powiada-
mia samorzad adwokacki. A moze strona zostala przekonana ta opinig 1 nie zamierza ko-
rzysta¢ z tych srodkow odwotawczych? Czyli nalezaloby chyba uzy¢ tu jakiegos$ sformu-
towania, ktore by wskazywato, ze jezeli w dalszym ciagu strona zmierza do wniesienia
tego srodka odwotawczego, a opinia jest sporzadzona bez zachowania nalezytej staranno-
Sci, wtedy nastepuje to 1 to. I w takim wypadku dziala tu sad, tak jak jest zaproponowane
w tej ustawie, albo samorzad, tak jak proponuje adwokatura. To tyle w tej kwestii.

Co do innych kwestii dotyczacych zmian w k.p.c., to myslg, ze jeszcze bedzie-
my o nich dyskutowac i par¢ uwag przedstawig¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Do zabrania glosu zglosit si¢ pan senator, profesor Leon Kieres.
Bardzo prosze, Panie Profesorze.

Senator Leon Kieres:

Panie Przewodniczacy! Drodzy Panstwo!

Mam duzy klopot w zwiazku z uwagami zgloszonymi w czasie tego posiedze-
nia. Prawde mowiac, nie wiem, czy czlonkowie naszej komisji, oprocz tych, ktorzy
wykonuja zawod adwokata, sg przygotowani do rzetelnego 1 merytorycznego ocenienia
argumentow, ktore tu padly. I by¢ moze ja wstrzymam si¢ od glosu, rezerwujac sobie
prawo do zajecia stanowiska dopiero w czasie debaty plenarne;.

Teraz chciatlbym zwroci¢ panstwa uwage na dwie kwestie. Nikt nie dostrzegt,
zwlaszcza ci, ktorzy krytykuja ten projekt, argumentu, ktory mogiby wzmocni€ racje
przedstawione przez pandw. A bylem sprawozdawca ustawy nowelizujacej te ustawy
korporacyjne. Notabene w czasie debaty plenarnej bardzo mnie krytykowaliscie za
sformutowanie ,korporacja”, a dzisiaj powszechnie si¢ go uzywa i nikomu ono nie
przeszkadza. Ja uzytem go raz i pamigtacie, Panowie, co mnie spotkato, chociaz bro-
nitem waszych... moze nie intereséw, tylko racji przedstawianych wowczas. Bylem
zreszta sprawozdawca tych projektow ustaw 1 bronitem ich w Sejmie. Poniostem pew-
ne konsekwencje tego, delikatnie mowiac, spotkatem sig z pewna nieprzychylnoscia ze
strony przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci. Ale to jest inny problem.

Ja zwracam uwagg na jedna rzecz. I chcialbym zasiggnac opinii resortu w tej
sprawie. Mianowicie znaczaco uproscilismy dostep do zawoddéw adwokata, radcy
prawnego. Nie tajg, ze miatem duze watpliwosci, niezaleznie od tego, ze bytem obli-
gowany broni¢ racji Senatu, ktory prébowal wprowadzi¢ pewne zmiany w stosunku do
przedtozenia rzadowego 1 sejmowego. Dzisiaj do zawodu adwokata i radcy prawnego,
zwlaszcza adwokata, beda mialy dostgp osoby bez do§wiadczenia, ktdre jest niezbgdne.
Mowig to stanowczo, bo raz mialem doswiadczenie procesowe i1 wigcej nie podjalem
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si¢ proby wystepowania w imieniu klienta, jak panstwo mowicie. Jestem wpisany na
liste radcow prawnych, ale traktuj¢ to tylko jako zabezpieczenie si¢ na wypadek nie-
szczes$e, ktoére moglyby mnie spotkaé na uczelni.

Tak wiec sprawa, nad ktora dzisiaj dyskutujemy, dotyczy formutowania opinii przez
pelnomocnika strony. A w roli adwokata beda mogli wystepowac takze ci, ktorzy ten status
uzyskaja bez jakiegokolwiek doswiadczenia. Dlaczego panowie na to nie zwracacie uwagi?
Mowig o przedstawicielach korporacji. Moim zdaniem, jest to bardzo wazki argument prze-
mawiajacy za waszymi racjami. Jesli kto$ uzyskuje petni¢ praw osoby wykonujacej zawdd
adwokata, to uprawienia, o ktorych dzisiaj méwimy, przystuguja mu takze w sprawach
skomplikowanych, tam gdzie idzie o napisanie skargi kasacyjnej. Zreszta podnosiliscie wtedy
panstwo taki oto problem. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze osoba bez do$wiadczenia, bez
praktyki zaniecha napisania skargi kasacyjnej lub napisze ja Zle, co przy dosy¢ formalistycz-
nym podejsciu sadu ze wzgledow procesowych ewidentnie moze si¢ skonczy¢ nieszcze-
sciem.

Nie kwestionuj¢ tez pewnych racji strony rzadowej, ministerstwa. A jesli chodzi
o pieniadze, o ktérych méwit pan profesor, sa to publiczne pieniadze i trzeba nad nimi
sprawowaé pewna piecz¢. Korporacja zas, samorzad — tak wyczutem w podtekscie,
Panie Profesorze — nie zawsze bgdzie tutaj w sposob nalezycie staranny dbat o to, by
one byly dobrze wykorzystywane.

Nie mogg sobie poradzi¢ z ocena argumentu o niekonstytucyjnosci tych rozwiazan,
polegajacej, z jednej strony, na przyjeciu pewnych konsekwencji procesowych, jezeli be-
dzie negatywna ocena sadu, czyli krotko méwiac sedziego, ktory uzna za niewlasciwa,
niemerytoryczna, niewarto§ciowa merytorycznie t¢ oceng adwokata, a z drugiej, o czym
mowili panowie z adwokatury, braku jakichkolwiek srodkéw weryfikacji stanowiska ta-
kiego sgdziego. Prosilbym o wyjasnienie. Notabene bardzo bym prosit strong rzadowa
o poglebiona argumentacj¢ w czasie debaty plenarnej, bo tam moze dojs¢ do dyskusji
o wiele wigkszej niz dzisiaj. W gruncie rzeczy jesteSmy do niej nieprzygotowani, Panie
Przewodniczacy. Ocena wartosci argumentéw obydwu stron, zwlaszcza ministra sprawie-
dliwosci, ktory zaraz po senatorze sprawozdawcy bedzie zabierat gtos, na pewno bedzie
poddana, powiem delikatnie, pod dyskusje niewolna od emocji. Prositbym o poglebiona
merytorycznie argumentacjg, uzasadniajaca stanowisko rzadu. Jak podkres$lam, nie odrzu-
cam dzisiaj tego stanowiska, aczkolwiek nie jestem w petni do niego przekonany.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czy kto$ z senatoréw jeszcze chcialby zabra¢ glos w dyskusji? Nie widze chet-
nych. Pan si¢ zglaszal w celu ustosunkowania si¢ kréciutko. Tak wigc najpierw pan
profesor, potem pan mecenas 1 nastgpnie pan s¢dzia... Tak?

(Gtos z sali: Nie.)

Nie.

Prosze bardzo, pan profesor. I p6zniej pan mecenas.
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Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze SprawiedliwosSci
Karol Weitz:

Pozwole sobie ustosunkowac si¢ do tego, co powiedzial pan senator Kieres, bo
byly to wazne stowa. Najpierw chciatbym jednak, Panie Profesorze, zwrdci¢ uwage na
jedna rzecz. Fakt, ze utatwiamy czy utatwiliémy dostgp do zawodu adwokata w moim
przekonaniu przemawia za naszym rozwiazaniem. Dlaczego? Dlatego ze, jesli istnieje
ryzyko, ze mniej fachowy adwokat czy radca prawny bez doswiadczenia stanie przed
koniecznos$cia sporzadzeniem skargi kasacyjnej, oceny, czy ona ma by¢ sporzadzona,
czy tez nie, to z punktu widzenia obywatela lepiej jest, jesli tej oceny dokona sad jako
bardziej obiektywny.

Senator Leon Kieres:

Panie Profesorze, ja bym tak powiedzial: to jest troche przewrotna argumenta-
cja. Zreszta ja tez w sposob przewrotny bede z panem polemizowat. Jesli wiemy, ze
moga powsta¢ pewne, delikatnie powiem, negatywne konsekwencje dopuszczenia do
tych czynnosci oséb bez dos§wiadczenia zawodowego, to moze jednak lepiej bedzie
wczesniej te osoby przygotowaé. Zeby nie powstata taka wiasnie sytuacja, ze skarga
kasacyjna bedzie sporzadzona nierzetelnie 1 nieumiejetnie, co spowoduje, ze nie bedzie
miata wartos$ci merytorycznej.

Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwosci
Karol Weitz:

Jest jeszcze jeden argument w tym kontek$cie. Pamigtajmy o jednej rzeczy, Pa-
nie Profesorze. Personalnie adwokata, radc¢ prawnego ustanawia nie sad, lecz organ
samorzadu zawodowego, bo to on si¢ orientuje, ktory adwokat czy radca prawny jest
do$wiadczony, a ktéry nie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale jest taka sytuacja...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Profesorze, jesli chcieliby$Smy rzeczywiscie zapewni¢ najwyzszy poziom
zastgpstwa procesowego przy Sadzie Najwyzszym czy przy innych najwyzszych in-
stancjach sadowych, jednoczesnie ,,otwierajac” zawody prawnicze, a ten proces trwa,
to mogliby$my skorzysta¢ z rozwiazan francuskich i niemieckich...

(Gtos z sali: Wtasnie.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, w Niemczech rewizj¢ sporzadza adwokat wybrany z grona kilku-
dziesigciu, ktorzy si¢ tym zajmuja. I nie zdarza sig, podkreslam: nie zdarza sig, zeby ona
z powodu jakiegokolwiek braku zostata zakwestionowana. Zgodnie z tradycja francuska,
na ktdrej u nas si¢ opierano, w XIX wieku byta regulacja, wedhug ktorej, jezeli mecenas
przy Sadzie Najwyzszym Krolestwa Polskiego trzy razy miat odrzucona kasacj¢ z powodu
brakéw formalnych, to tracit prawo wykonywania zawodu. Tak Ze to jest ten problem.

Pan mecenas, profesor Kieres zwrdcil jeszcze uwage na ten tryb dziatania sadu.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zgadza si¢. I musze powiedzie€, ze rzeczywiscie pan mecenas podnosit ten pro-
blem w Sejmie, a ja wielokrotnie staralem si¢ na to odpowiedzie¢. To, co robi sad, czy-
tajac t¢ opinig, to nie jest zadna czynno$¢ jurysdykcyjna, nie jest to pierwszy przypadek,
kiedy sad dokonuje czynnosci, ktéra nie ma charakteru jurysdykcyjnego inie podlega
ona regutom k.p.c. Mamy dzisiaj taka sytuacje: jezeli dochodzi do odrzucenia skargi ka-
sacyjnej z powodu tak zwanego braku konstrukcyjnego, sad zawiadamia organ samorza-
du zawodowego. I to jest wlasnie tego rodzaju czynnos¢, co do ktorej nie ma postano-
wienia sadowego 1 w zwiazku z tym nie ma zadnego zaskarzenia. Czy jednak rzeczywi-
scie nie ma zadnych mozliwosci obrony? Przede wszystkim, jezeli samorzad dostaje in-
formacje z sadu, ze sporzadzona zostata nierzetelna opinia o niezasadno$ci przygotowa-
nia skargi kasacyjnej, to on sam to ocenia, we wlasnym zakresie, w celu ustalenia, czy
ma wszczaé postgpowanie dyscyplinarne, czy tez nie. [ w zaden sposob nie jest zwigzany
w tym zakresie ocena sadu. Ocena sadu dotyczy tylko stwierdzenia, czy ma by¢ inny
adwokat, radca prawny. Czy w ocenie sadu ta niestaranno$¢ przy sporzadzaniu opinii
byla tego rodzaju, ze uzasadnia zastosowanie srodkow dyscyplinarnych wobec cztonka
samorzadu zawodowego, czy tez nie. A jak wiadomo, adwokat, radca prawny ma okre-
slone $rodki obrony. Co wigcej, nie wykluczylbym rowniez takiego rozwiazania, ale
w sytuacjach drastycznych, zeby skorzysta¢ z drogi cywilnej ochrony swoich dobr oso-
bistych, jezeliby w jakiej$ formie uzewnetrznione;. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie w teorii, Panie Senatorze. Moéwig, ze mamy system srodkow, ale generalnie
kwestia nie sprowadza si¢ do tego, ze adwokat, radca prawny, ktérego opinia oceniona
jest jako niestaranna, jest bezbronny. Dla niego sytuacja, w ktorej organ samorzadu
zawodowego nie podzieli opinii sadu, nie zgodzi si¢ z nia, nie rozpocznie postgpowa-
nia dyscyplinarnego, oznacza, ze sprawa jest zakonczona. On nie ponosi konsekwencji
w tym zakresie. Wydaje mi sig, ze on nie jest bez zadnych srodkow obrony.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan przewodniczacy Paszkowski ma pytanie.

Senator Bohdan Paszkowski:

Mam jeszcze takie pytanie. W §6 uzywa si¢ sformulowania ,,nalezyta starannosc”.
Jak tu ustyszatem, jest ono uzywane tak troch¢ zamiennie z terminem ,,zasadno$¢ opinii”.
Chciatbym wyjasni¢, co panstwo rozumiecie przez nalezyta starannos¢. Czy chodzi tu
0 pewne wymogi, to znaczy, o to, zeby byta postawiona teza i przedstawione uzasadnienie,
czy tez sad ma rowniez oceniaC, czy to uzasadnienie i ta teza sa zasadne lub niezasadne
z punktu widzenia sadu 1 jego rozumienia prawa? Bo rozumiem, ze mozna dokonywac¢ oce-
ny starannosci pod katem takim, ze na przyklad ta opinia jest czytelna, ma uzasadnienie,
z ktérym mozna si¢ zgadza¢ lub nie, ma jakie$§ tam walory logiczno$ci, klarownosci
w odniesieniu do tego, co zostatlo w niej zawarte. Nie jest jednak walorem oceniajacego czy
uprawnieniem oceniajacego dokonywanie innej oceny niz formalnej. Nie bedzie polemizo-
wal, stwierdzal, na przyklad, ze teza jest zasadna lub niezasadna. Jak ustyszatem, panstwo
troche tak naprzemiennie uzywacie tych poje¢. Raz méwicie o nalezytej starannos$ci, innym
razem — o zasadnosci opinii. I ja tak do konca nie wiem, o co w zasadzie chodzi przy tej
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ocenie. Jezeli mogliby panstwo to sprecyzowaé, to bardzo bytbym wdzigczny, bo to ma
istotne znaczenie rowniez dla oceny tej catej procedury, ktdra zaproponowatem.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Zglosit si¢ pan senator Gogacz. Bardzo proszg.

Senator Stanislaw Gogacz:

Nawiaze do pytania pana senatora Paszkowskiego. Bo ja sobie wyobrazam, co
moze wynikna¢ z braku ostrosci definicji nalezytej starannosci. W sytuacji, kiedy opinia
prawna adwokata z urzgdu, wyznaczonego przez korporacjg... przepraszam ...przez sa-
morzad zawodowy adwokatow, zostanie oceniona jako nieposiadajaca tej nalezytej sta-
ranno$ci, to samorzad zawodowy adwokatéw bedzie ocenial réwniez tego adwokata.
Dlaczego ta opinia, ktora jeden z cztonkow samorzadu wydal, byla nieprawna. Mozna
tez sobie wyobrazi¢, ze ten sam adwokat po raz kolejny spotka si¢ z ocena, ze nie za-
chowal nalezytej starannosci. I moje pytanie brzmi: czy panstwo nie obawiacie sig, ze
w samorzadzie zawodowym adwokatéw spowoduje to pewne konflikty? A wszystko
bierze si¢ z definicji. Brak definicji moze spowodowac, ze sprawa si¢ po prostu rozsze-
rzy. Nie chcg tu wspomina¢ o prawie klienta, bo caly czas méwimy o relacji samorzad
adwokacki — sad, ale gdzies tam, moze daleko, jest jeszcze ta osoba trzecia, aczkolwiek
podmiot w tym wszystkim. Czy klient nie odbierze tego po prostu negatywnie? W zasa-
dzie jeden klient ma prawo do jednego obroncy z urzedu. Tak zZe chcialbym sig tutaj po-
dzieli¢ tymi watpliwos$ciami, o ktérych powiedziatem wczesniej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Sedzio, bardzo prosze o odpowiedz.

Sedzia w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Piotr Pelczynski:

Odniosg si¢ do tego problemu nalezytej starannosci sporzadzanej opinii. Sporzadza-
nie opinii prawnych nalezy do podstawowych czynnosci, ktore wiaza si¢ z wykonywaniem
zawodu adwokata czy radcy prawnego. W przypadku adwokatow wyraznie wynika to
z art. 4 ust. 1, zgodnie z ktorym zawdd adwokata polega na $wiadczeniu pomocy prawnej,
w szczegblnosci na udzielaniu porad prawnych. I juz na drugim miejscu jest sporzadzanie
opinii prawnych. Niewatpliwie na gruncie ustawy — Prawo o adwokaturze pojgcie opinii
prawnej 1 jej sporzadzania jest na pewno szczegotowo wyjasnione: na czym taka opinia ma
polegad, z jakich elementow powinna si¢ sktada¢ i co cechuje opini¢ sporzadzona z zasada-
mi nalezytej starannosci, a co takiej opinii nie cechuje. To jest niewatpliwie elementem oce-
ny kandydatéw do zawodu adwokata. Tak wigc mysle, ze te elementy beda przedmiotem
oceny sadu, a nie to, czy sporzadzajacy opini¢ ma do konca racje, czy jej nie ma. Generalnie
ta kontrola sprowadza¢ bedzie si¢ wlasnie do sprawdzenia wystgpowania tych elementow,
ktére prawidlowa opinia powinna zawiera¢, oczywiscie w szczegolnosci, czy sa tam przed-
stawione stosowne argumenty, czy jest prawidtowy wywod prawny, czy tez nie. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

To juz ostatnia wypowiedz, bo jeszcze musimy dopusci¢ do glosu Biuro Legi-
slacyjne i potem przystapimy do gltosowania.

Czyli pan mecenas zabierze gtos w imieniu adwokatury? Bo juz chce zamknaé
dyskusje.

Przewodniczacy Komisji do spraw Prac Parlamentarnych
w Naczelnej Radzie Adwokackiej
Rafal Dembowski:

Jesli mozna, odpowiem tylko panu profesorowi Kieresowi, bo zadat pytanie.

Mysle, ze w swojej wypowiedzi wskazywatem na konstytucyjny podzial obowiazkoéw
1 zadan. Jedli ta funkcja administracyjna, bo nie orzecznicza, tak jak mowi strona rzadowa,
ma naleze¢ do sadu, to pytam, po co jest samorzad zawodowy? Do tej pory wydawalo mi sig,
ze po to, zeby sprawowat piecze nad wykonywaniem zawodu. Jak samorzad zawodowy ma
sprawowac piecz¢ nad wykonywaniem zawodu, nad ta nalezyta starannoscia, jesli nie dosta-
nie opinii, a sad na przykfad nie zawiadomi rady? Jak rada ma kontrolowa¢ tych miodych,
niedoswiadczonych ludzi 1 sprawowac t¢ piecze? Nalezyta staranno$¢ oznacza takze termin,
w jakim zostanie sporzadzona $wietna opinia. Czy rzeczywiscie powinno by¢ tak, ze z auto-
matu bedzie przydzielany kolejny adwokat, jesli termin zostanie przekroczony, chociaz opi-
nia merytorycznie bedzie zasadna? A nie bgdzie drugiego adwokata, jesli klient si¢ nie zga-
dza, protestuje 1 prosi o drugiego, a opinia jest zasadna? Tu sa problemy. Dzigkujg.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo.

Senator Leon Kieres:

Mam jedna uwage. Cheialbym, zeby w czasie debaty plenarnej odniesli si¢ panstwo do
oceny skutku obligu, a on jest tu bezwzglednie wigzacy, mianowicie wyznaczenia nowego,
innego adwokata lub radcy prawnego w przypadku sporzadzenia tej opinii. Jak to wyglada z
punktu widzenia procesowego. Nie jestem tu specjalnie kompetentny 1 chciatbym, Zebyscie
panstwo mi pomogli. To juz nie dzisiaj. Pan profesor mowit. .. to jest chyba troche inaczej. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze bardzo.
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Sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze SprawiedliwoSci
Robert Zegadlo:

Dwa trzy zdania tytulem uzupetnienia.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Proszg si¢ przedstawic.)

Robert Zegadto, sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, w ktorej
projekt omawianej dzisiaj ustawy powstat.

Otoz pragne zwrdci¢ uwage na cel tego przepisu, ktorym nie jest dyscyplinowanie
adwokatury i radcéw prawnych, a wokot tego ogniskuje si¢ dyskusja. I w ten sposob
tracimy z pola widzenia dyspozycj¢ tego przepisu, czyli to, o czym przed chwila powie-
dziat pan profesor Kieres. W takim przypadku wtasciwa okrggowa rada adwokacka lub
rada okregowa izby radcoOw prawnych wyznaczy innego adwokata lub radce prawnego.
Chodzi o ochrong intereséw klienta, bo biegnie termin na ztozenie skargi kasacyjnej. Juz
chocby z tak zwanej, odwotuj¢ si¢ tu do slangu zawodowego, ostrozno$ci procesowej,
jezeli sa podejrzenia, ze adwokat lub radca prawny popeit btad i na skutek tego zostana
utracone prawa procesowe klienta, to warto uruchomi¢ tg procedurg, wyznaczy¢ innego
mocodawce. Oczywiscie po drodze jest kwestia oceny dziatalnos$ci tego poprzedniego
adwokata, ale to nie jest zasadniczy cel tego przepisu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jeszcze pan mecenas Sieminski i konczymy dyskusje.

Zastegpca Sekretarza Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej
Andrzej Sieminski:

Panie Przewodniczacy!

Dzigkuje panu senatorowi Kieresowi za zwrdcenie uwagi na pewne kwestie.
Skoro nie wszystko, co mowimy, jest jasne, to chcg zwrdci¢ uwage — zwlaszcza Biuru
Legislacyjnemu, ktére ewentualnie bedzie to opiniowalo — na pewne kwestie.

W art. 117° §2 méwi si¢ o dwoch tygodniach, kiedy ma zosta¢ wyznaczony ad-
wokat 1 przestane wystapienie do rady adwokackiej, a w art. 118 §5 moéwi si¢ o dwdch
tygodniach od dnia zawiadomienia go o wyznaczeniu. Przeciez to sa dwa rdzne terminy.
Zanim sad otrzyma wniosek, przyzna prawo, wysle do rady, rada zawiadomi sad, sad
wysle wyrok z uzasadnieniem... Nic do tego momentu przeciez nie wiadomo. W k.p.k.
rozwigzano to elegancko. Jest ustanowienie obroncy i1 dorgczony wyrok. Dlaczego twor-
cy k.p.c. nie potrafia wykorzysta¢ rozwiazan z k.p.k. 1 ujac tego w jedna klamrg?

Druga sprawa to poszukiwanie przez klienta pelnomocnika z urzedu. Juz nie musi wy-
znacza¢ go rada. Pelnomocnika wskazuje klient sadowi. Nie jest to nowe. My przyjeliSmy to
bez zastrzezen, cho¢ temat ten byt mocno dyskutowany w czasie reformy sadownictwa admini-
stracyjnego. I byt taki wniosek, migdzy innymi adwokacki. Dla jednych bedzie to lepsze roz-
wiazanie, dla specjalistow o duzych nazwiskach bedzie to by¢ moze makabra, bo wszyscy beda
chcieli pana mecenasa x, ktory jest znany w swojej dziedzinie. Co on zrobi? Wspolczujemy mu.

Przedktadam te trzy uwagi formalne dotyczace niekompatybilno$ci tych niedo-
granych przepisow.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje.

Zamykam dyskusje.

Udzielam gtosu pani mecenas Mandylis z Biura Legislacyjnego.
Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Szanowni Pafstwo!

Biuro Legislacyjne... Nie wiem, czy na poczatku, czy na koncu przedstawiania
opinii ustosunkowac¢ si¢ do pytan tutaj przedstawionych. W kazdym razie na poczatek
moze powiem tak na goraco o kilku sprawach.

Proszg panstwa, chciatabym dodac jedna rzecz a propos art. 118 §5, gdzie mowi
si¢ o przesylaniu do sadu opinii pelnomocnika zawodowego. Tutaj jest takie zastrzeze-
nie, ze opinia nie jest zataczona do akt sprawy. Wystuchatam gtoséw stron 1 pragng
podkresli¢, ze skoro stanowi sig, ze opinia nie jest zalaczana do akt sprawy, to nie
mozna mowi¢, ze ona bedzie zataczona do akt sprawy w kopercie, ktora bedzie za-
mknigta, bo to przeczy samo w sobie. Ja powiedziatam — rozmawiatam wcze$niej
o tym przepisie z przedstawicielem ministerstwa — ze kwestie dotyczace tego, gdzie ta
opinia bedzie podziewala si¢ w sadzie, w ktorej szufladzie, w ktorej teczce bedzie le-
zata, sa do uregulowania w aktach prawnych nizszego niz ustawa rzedu. W zwiazku
z tym legislatorowi trudno jest powiedzie¢, jakie beda losy tej opinii, czy ona bedzie
tajna, czy bedzie jawna, 1 gdzie bedzie lezata. Styszac uwage, ze ta opinia bedzie
umieszczona w zaklejonej kopercie w aktach sprawy, troszeczke sig¢ zatrwozytam.
W aktach sprawy moze by¢ najwyzej notatka, ze taka opinia wptyneta do sadu. Ale
sama opinia, cho¢by nie wiem jak zabezpieczona, nie powinna w ogoéle zaistnie¢
w aktach sprawy, wigc te odniesienia do tych innych sytuacji... Ja tu prositabym, zeby
to byto w protokole, ze opinia nie moze by¢ umieszczona w zadnej formie w aktach
sprawy. To jest jedna kwestia.

Jezeli chodzi o te terminy dwutygodniowe...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan mecenas chciatby zabra¢ glos.

Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwosci
Karol Weitz:

Pani Mecenas, pan minister méwil o praktyce w procedurze karne;. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: O innych postepowaniach.)

...wskazujac, ze mozna to zabezpieczy¢ nawet wtedy, jezeli to bedzie w aktach
sprawy. Ale tutaj wyraznie przepis wytacza dotaczenie tego do akt sprawy. Ale proszeg...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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W sadzie znajduja si¢ dokumenty nie tylko te, ktore sa zataczane do akt sprawy.
W zwiazku z tym nie bedzie z tym problemu.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Rozumiem. Dzigkuje serdecznie.

Jesli chodzi o terminy, ktére... W momencie, kiedy strona jest reprezentowana
przez adwokata lub radcg¢ prawnego 1 jest taka sytuacja, ze chce wystapi¢ z wniesie-
niem skargi kasacyjnej. Adwokat, czyli pelnomocnik, odmawia sporzadzenia tej skargi,
czyli mamy art. 118 §4 1 5 czy, w tym przypadku, §5 1 6. Art. 124 §3 moéwi o sytuacji,
kiedy jest wniesiona skarga kasacyjna przez strong w terminie prawidtowym i chodzi
o bieg terminu, uplywu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej. §3 mowi, ze ten ter-
min do wniesienia skargi kasacyjnej biegnie od dnia dorgczenia pelnomocnikowi orze-
czenia wraz z uzasadnieniem. Dla mnie byta tu watpliwos¢, czy biegnie od dnia dorg-
czenia pierwszemu pelnomocnikowi, czy kazdemu petnomocnikowi. Dlatego zastana-
wiatam sig, czy tutaj nie doda¢ poprawki: ,,pierwszemu i kolejnym pelnomocnikom
W razie wreczenia orzeczenia z uzasadnieniem”, zeby to doprecyzowaé, ze moze by¢
kilku pelnomocnikéw 1 ten termin moze si¢ kilkakrotnie, nie mowig cztero— 1 ilus, ale
dwukrotnie moze si¢ wydtuzy¢ o kolejne dwa tygodnie czy miesiac. Wobec tego caty
czas przedluzalby si¢ termin do wniesienia skargi kasacyjnej. Jezeli czyta¢ ten przepis
tak bardzo restrykcyjnie, to wynikatoby z niego, ze chodzi o pierwszego pelnomocnika.
Ministerstwo mnie uspokaja, ze chodzi o kazdego pelnomocnika, jednak nie jest to
expressis verbis wyrazone w tym przepisie.

Prosz¢ panstwa, w trakcie dyskusji zauwazytam jeszcze jedno. Czy §3 — tu mo-
wig¢ na goraco — nie powinien by¢ uzupehiony o tg skarge o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia? Art. 118 §5 mowi o adwokacie, radcy prawnym
wyznaczonym wlasnie w zwiazku z tymi dwoma post¢gpowaniami. To jest pytanie takie
na goraco, wigc bardzo prosze... Bo §3 méwi tylko o wniesieniu skargi kasacyjnej,
wigc tam pewnie nie ma wyznaczonych termindw.

Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwosci
Karol Weitz:

Tam sa akurat dwa lata od uprawomocnienia si¢ orzeczenia i to jest zupehie in-
ny termin, wigc to nie wchodzi w rachubg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dobrze. To ewentualnie prositabym, zeby rozwazy¢, czy w §3 nie jest potrzebne
doprecyzowanie, ze nie chodzi tylko o pelnomocnika, ale tez o kolejnego pelnomocni-
ka w sytuacji okreslonej w art. 118 §6, gdy bedzie...

1230/VII 29



256. posiedzenie Komisji Ustawodawczej

Przewodniczacy Komisji do spraw Prac Parlamentarnych
w Naczelnej Radzie Adwokackiej
Rafal Dembowski:

Chciatbym tak na goraco powiedzie¢ o jednej sprawie. Panu mecenasowi Siemin-
skiemu chodzito na pewno w art. 117° pkt 2 i 3, czyli dwutygodniowy termin na wyzna-
czenie adwokata, ale rada ma wyznaczy¢ tego adwokata w porozumieniu ze wskazanym
adwokatem, jesli klient tego zada. Nie da si¢ wyznaczy¢ adwokata w dwa tygodnie, jesli
rada ma jeszcze uzgodni¢ to z kolejnym adwokatem wskazanym przez klienta, czy chce
by¢ pelnomocnikiem z urz¢du. Ten termin... Takze o to chodzi w tej kwestii.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja miatabym wielka prosbg. Prosze panstwa, pracuj¢ juz parg lat w Kancelarii
Senatu 1 mam takie doSwiadczenie, Zze nie wystarczy zgloszenie uwagi, ze cos jest Zle.
W Senacie bardzo pomocne jest przedstawienie propozycji pozytywnej. Czyli jezeli nie
podoba si¢ rozwiazanie, ktore jest w ustawie, to, zeby przyspieszy¢ postepowanie
i pomdc panstwu senatorom, bardzo wskazane jest przedstawienie propozycji pozy-
tywnej. Czyli na przyktad, wiem, ze tu jest btad, proponuje, zeby zapisac to tak, wtedy
wedlug mnie bedzie dobrze. Bo tak to panstwo przerzucacie decyzj¢ o tym, jaki zapis
bedzie poprawny, na Biuro Legislacyjne. Ja nie jestem wnioskodawca 1 trudno mi de-
cydowac za panstwa, czy poprawny bedzie zapis ,,niezwlocznie, nie dtuzej niz trzy ty-
godnie”, czy ,,niezwlocznie, nie dluzej niz miesiac”, czy moze zrezygnowac ze stowa
,hiezwlocznie”. Stlowo ,,niezwlocznie” staje si¢ kompletnie nieoznaczonym terminem,
a tutaj terminy jednak ptyna. Przypus¢my do wniesienia kasacji jest dwa miesiace
i kwestia wyznaczania pelnomocnika zawodowego przesuwa ustawowo termin do
whniesienia kasacji. Dlatego ten termin powinien by¢ dopigty.

(Przewodniczqcy Komisji do spraw Prac Parlamentarnych w Naczelnej Radzie
Adwokackiej Rafal Dembowski: To jest termin instrukcyjny, wigc, nie bedzie miato
znaczenia, czy zapiszemy ,,miesiac”, czy ,,dwa lata”.)

Rozumiem, ale w kwestii odpowiedzialnosci dyscyplinarnej tez miatoby to
pewnie jakie$ znaczenie. W ogdle dla dyscyplinowania stron ma to pewne znaczenie,
zwlaszcza dla strony, ktora ktorego$ dnia chciataby zobaczy¢ te swoja kasacje.

Przejde do omowienia uwag Biura Legislacyjnego.

Pierwsza uwaga, bardzo znaczaca, dotyczy art. 1 pkt 2, czyli zmiany art. 117.
Art. 117 jest realizacja wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, ktora przez diugi czas
zajmowatl si¢ Senat 1 z ta inicjatywa wystapil do Seymu. Projekt ustawy senackiej byt
rozpatrywany w trakcie prac nad ta ustawa, nie zostat jednak uwzgledniony i w swoich
propozycjach pozwalamy sobie w pewnych miejscach do niego powrdcic.

Po pierwsze, wedtug nas jest niepotrzebny art. 117 §1, w ktdrym jest rozdzielenie
osoby fizycznej, ktora zostala zwolniona przez sad od kosztéw sadowych, 1 osoby fi-
zycznej, o ktérej mowa w §2, ktora nie zostata zwolniona od kosztow, albo byta zwol-
niona od kosztéw z mocy ustawy. Zdaniem Biura Legislacyjnego to rozdzielenie, czyli
szczatkowe pozostawienie tego rozdzielenia nie jest w ogole potrzebne, a wprost godzi
w orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, ktoéry wnioskowat o catkowite zerwanie tej
wigzi pomigdzy zwolnieniem od kosztow sadowych a ustanowieniem petnomocnika
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procesowego. Przedstawione przez nas propozycje realizuja wlasnie odejscie od tego
zwiazania. Pozostawiamy zwiazanie tylko w sytuacji, kiedy wniosek o zwolnienie od
kosztow 1 o ustanowienie adwokata jest sktadany rownoczes$nie. Wtedy rzeczywiscie jest
prawdopodobnie wniosek jako jeden dokument, 1 do tego zalacza¢ si¢ bedzie jedno
o$wiadczenie dotyczace stanu majatkowego osoby oraz przedstawienie przez t¢ osobg
fizyczna sytuacji, ze nie tylko nie jest ona w stanie ponie$¢ kosztow procesowych, ale
takze nie jest w stanie ponie$¢ kosztéw pelnomocnictwa profesjonalnego.

W obecnym przepisie art. 117 §1 nadal jest zapis, zgodnie z ktérym osoba fi-
zyczna, ktora byla zwolniona przez sad od kosztow w sadowych w catosci lub w czg-
Sci, jezeli po pewnym czasie sklada wniosek o ustanowienie adwokata, to nie musi
uzasadnia¢ i dowodzi¢, ze nie sta¢ jej na oplacenie pomocy prawnej, tylko powotuje si¢
na o$wiadczenie, ktore kiedy$ juz zlozyla 1 sad na podstawie tego rozstrzyga. Czyli
z jednej strony ta osoba juz jest zwolniona od kosztéw sadowych, czyli sad bierze pod
uwage, ze ta osoba jest zwolniona od kosztow sadowych, a nie powinien tego w ogoble
bra¢ pod uwagg. MieliSmy to roztaczy¢. To miato w ogole nie decydowac o tym, czy
kto$ bedzie mial ustanowionego adwokata. To, czy jest, czy nie jest zwolniony z kosz-
tow, miato nie mie¢ zadnego znaczenia. Obecnie sad bedzie brat pod uwage to, czy
strona jest zwolniona od kosztow sadowych oraz to, czy uznaje za potrzebny udziat
adwokata lub radcy prawnego w sprawie. Czyli bierze pod uwagg te dwie okolicznosci,
a zgodnie z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego jednej z tych okolicznos$ci nie
powinien bra¢ pod uwage. Stad wynika nasza propozycja, aby w art. 117 zerwac cat-
kowicie z uzaleznieniem decydowania przez sad o wyznaczeniu adwokata, radcy
prawnego od tego, czy dana strona byla juz w sprawie zwalniania z kosztow sadowych
w czgsci lub catosci, czy nie byla.

Co do drugiej sprawy zawartej w poprawce pierwszej, to stanowisko Sejmu byto
negatywne 1 moje — przepraszam, ze tak powiem — tez nie jest juz tak zdecydowanie
pozytywne. Reprezentuj¢ tu jednak stanowisko kolegéw z dziatu konstytucyjnego, kto-
rzy dosy¢ powaznie argumentowali to, zeby rowniez osoba prawna miata wyznaczony
wzor oswiadczenia, w ktorym wykazywataby, ze nie moze ponie$¢ kosztow wynagro-
dzenia adwokata lub radcy prawnego, bo nie ma na to dostatecznych srodkow. Taki
wzoOr o$wiadczenia przyspieszylby postepowanie. Jezeli celem ustawy jest przyspie-
szenie postgpowania, nie platanie si¢ w szeregu dokumentow, to warto utatwi¢ to oso-
bie prawnej i wskazac¢ jej, jakie okolicznosci sa istotne dla sadu do oceny jej stanu ma-
jatkowego, 1 sporzadzi¢ wzor oswiadczenia, inny dla oséb fizycznych, inny dla osob
prawnych.

Druga poprawka, to jest drobiazg, w art. 118 §5, czyli tym, do ktorego panstwo
zamierzacie prawdopodobnie zgtosi¢ poprawki. Tam jest zapis: niezwtocznie, nie dtu-
zej. Ale brakuje tam slowa ,,jednak”. Prositabym, zeby... Wydaje sig, ze to jest taki
drobiazdzek zwiazany z technika legislacyjna. To wyrazenie, czyli niezwlocznie, nie
dtuzej jednak, ma swdj sens. Bo jezeli napiszemy ,,niezwlocznie, nie dluzej niz dwa
tygodnie”, to wydaje sig, ze jednak ten termin staje si¢ w jakims$ sensie konkretny, ze to
sa dwa tygodnie, a wtedy kldci si¢ to ze stowem ,,niezwlocznie”. Dlatego prosimy
o dodanie stowa ,,jednak”.

Kolejna poprawka wprowadzona w art. 193 §2' dotyczy przedmiotowej zmianie
powddztwa. Ten przepis, o ile si¢ orientuj¢, nie byt kwestionowany na catej §ciezce
legislacyjnej. Zwrdcit on moja uwage ze wzgledu na to, ze czytajac komentarze wia-

1230/VII 31



256. posiedzenie Komisji Ustawodawczej

$nie do art. 193 §2 podkresla sig, ze przedmiotowa zmiana powddztwa w naszym pro-
cesie cywilnym ma charakter liberalny. Sad jest otwarty na zmiany, ktore nastepuja,
zwlaszcza na te zmiany, ktore maja miejsce na rozprawie, kiedy obecny jest pozwany.
Jezeli na przyktad w trakcie wystuchiwania opinii biegltego okaze si¢, ze mozna zmie-
ni¢ powodztwo, mozna zmieni¢ zadanie, nie wychodzac z wlasciwosci rzeczowej sadu,
to wtedy wydaje si¢, ze odraczanie w tym momencie rozprawy, wyznaczanie¢ nowego
terminu po to, zeby strona mogta sporzadzi¢ na piSmie zmiang powddztwa w formie
wymaganej dla pozwu wcale nie stuzy przyspieszeniu, a wprost przeciwnie, wydtuze-
niu postgpowania. Do tej pory, jezeli na rozprawie byt pozwany 1 mozna byto zglosié¢
zadanie do protokotu, nikt tego nie kwestionowal, a nawet podnosito si¢, ze niemoz-
nos¢ ztozenia w tym momencie ustnej formy godzi w przepisy dotyczace ustnosci roz-
prawy 1 wszystko, co dzieje si¢ na rozprawie moze by¢ zgtoszone do protokotu w for-
mie ustanej. W tym momencie godzimy w t¢ ustng formg rozprawy. Okazuje sig, ze
wypadatoby rozszerzy¢ zadanie, nie mozna tego zrobi¢, trzeba odraczaé posiedzenie,
bo musi by¢ sporzadzone pismo. Przeciez zaden pelnomocnik nie nosi przy sobie lap-
topa z gotbwka — w znaczeniu juz gotowego pisma — zeby od razu je wydrukowac, tyl-
ko musialby wyj$¢ z sali posiedzen, zeby to zrobié.

Moim zdaniem nie tylko godzi to w zasady procesu cywilnego, ustnosci rozprawy
1 zasade sporzadzania pism procesowych, ktore powinny by¢ sporzadzane co do okolicz-
nosci, ktore nie pojawiaja si¢ na rozprawie, tylko poza nia. Tu prositabym o zmiang
art. 193 §2': ., Zmiana powoddztwa moze byé dokonana jedynie w pismie procesowym,
z wyjatkiem przypadku gdy zmiana powddztwa nastepuje na rozprawie w obecnosci
pozwanego, a takze z wyjatkiem spraw o roszczenia alimentacyjne”. Wowczas bedzie
zachowane przyspieszenie postepowania, a jednoczesnie, jezeli to beda jakies szczegolne
sytuacje, zawsze bedzie mozna odroczy¢ posiedzenie i sporzadzi¢ to pismo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest art. 193 §2'.

Jesli chodzi o nastepna poprawke, to — tych poprawek jest niewiele — dotyczy
ona art.3, ktoéry zmienia ustawg o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.
W art. 111a proponuje si¢ wykreslenie stowa ,,uprzednio”, czyli brzmialby on tak: ,,Po-
stanowienie o odmowie zwolnienia od kosztow sadowych lub o cofnigciu takiego
zwolnienia dorgcza si¢ tylko stronie, ktora ztozyta wniosek o zwolnienie od kosztow.”
Stowo ,,uprzednio” nie ma tu wigkszego znaczenia, bo nie wiadomo czy ,,uprzednio”
stosyje si¢ tylko do pierwotnego czy wtornego ztozenia wniosku, wskazuje na jakas
sekwencj¢ czasowa, ktora nie wynika z art. 111.

Ostatnia uwaga jest dosy¢ powazna. Art. 112 ust. 2 w nowym brzmieniu wska-
zuje na wstrzymanie biegu toczacego si¢ postgpowania, czyli wstrzymanie biegu ter-
mindw do wniesienia pism procesowych w przypadku, gdy jednocze$nie z tym pismem
zostal ztozony wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych. W tej kwestii zostat wy-
dany... W zwiazku z tym, ze kwestie te nie zostaly uregulowane w ustawie, uregulo-
wal je, mozna powiedzie¢ zastgpczo, Sad Najwyzszy w uchwale CZP 98/06, w ktorej
stwierdzit: ,,W razie oddalenia zawartego w apelacji wniosku o zwolnienie od kosztow
sadowych przewodniczacy wzywa do uiszczenia optaty naleznej od apelacji takze wte-
dy, gdy wniost ja adwokat”, czyli réwniez wtedy, gdy mamy do czynienia z sytuacja
reprezentowania strony przez zawodowego profesjonalnego pelnomocnika...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: ...1radcg prawnego.)
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Tak. To orzeczenie odnosito si¢ akurat tylko do konkretnej sprawy, gdzie wy-
stgpowat adwokat, ale oczywiscie chodzi tez o radcg prawnego. Sad Najwyzszy tu
stwierdzit, ze nawet, gdy pismo to wnosi adwokat, czyli profesjonalista, to nie mozna
zrzuca¢ na adwokata takiej sytuacji, ze kiedy on dostanie postanowienie o oddaleniu
wniosku, to on juz powinien wiedzie¢, ze termin biegnie, tylko powinien dosta¢ osobne
wezwanie do uiszczenia oplaty.

Teraz jest tak, ze w swoim orzeczeniu sady, ktoére nie wzywaty do uiszczenia
oplaty, powotywaly si¢ na art. 130° §3 kodeksu postepowania cywilnego, ktory zostat
uchylony. W tej ustawie stanowi si¢, ze kazda strona, ktora nie jest reprezentowana
przez pelnomocnika, albo jest reprezentowana, ale optata nie jest wyznaczana w wyso-
kosci stalej lub stosunkowej, bedzie otrzymywata wezwanie do optacenia wniesionego
pisma. Tylko wtedy, kiedy strona bedzie reprezentowana przez adwokata, radcg praw-
nego, a wnoszone pismo podlega optacie w wysokosci statej lub stosunkowej, petno-
mocnika — bed¢ méwita w skrocie — adwokata nie wzywa si¢ do wniesienia optaty, bo
Z mocy tego przepisu on powinien juz wiedzie¢, ze ma wnie$¢ te oplaty do sadu
w momencie, kiedy zostanie zawiadomiony o tym, ze wniosek o zwolnienie od kosz-
tow zostat oddalony, badz, jezeli wniosek zostat oddalony na posiedzeniu jawnym — od
dnia jego ogloszenia. Czyli ten adwokat nie dostaje zadnego zawiadomienia, tylko po-
winien by¢ obecny na ogloszeniu postanowienia. Jezeli go nie byto, to on nie wie, ze
termin do wniesienia srodka zaskarzenia juz biegnie.

Jezeli spojrzymy na obecne przepisy kodeksu postgpowania cywilnego, to
z brzmienia artykutu...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Przepraszam, ze wejde w stowo. Tam jest za-
pis ,,wylacza oplaty stosunkowe 1 state”.

State i stosunkowe. Chodzi o to, ze wytaczenie dotyczy tych spraw...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Czyli o jakie oplaty bedzie chodzito? O
optaty kancelaryjne?)

Nie. Sa wnoszone pisma, od ktorych przystuguje optata stata.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No tak...)

To jest w ustawie o kosztach...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Rozumiem. Ale czy to jest wytaczone?)

Tak, to jest wytaczone...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No wtasnie.)

...W tym znaczeniu, ze wtedy przewodniczacy nie informuje...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: 1 w przypadku optat stosunkowych tez nie in-
formuje, bo jest: ,,oplaty state 1 stosunkowe™.)

Nie informuje.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To w jakich sprawach bgdzie informowat
w takim razie?)

We wszystkich pozostatych sprawach. Ja nie wiem...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie ma innych optat.)

(Gtos z sali: Podstawowe.)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Sa jeszcze optaty kancelaryjne i to wszystko.)

(Glos z sali: Nie. Sa trzy optaty: podstawowa, stata 1 stosunkowa. Podstawowa
jest chyba 40 zi, albo...)

(Gtos z sali: 30 z1.)
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(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To bedzie chodzito tylko o t¢ podstawowa optate?

Tak.

(Glos z sali: Ja nie wiem.)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Mam tu watpliwos$ci, powiem szczerze.)

Prosze panstwa, kwestia jest taka, ze obecnie brzmienie art. 130° wskazuje, Ze je-
zeli byta strona, ktdéra nie ma adwokata i ztozyta wniosek o zwolnienie od kosztow, ktory
zostat oddalony, to strong t¢ si¢ informuje 1 wzywa do optacenia ztozonego pisma. Ale
jezeli takie pismo wniost adwokat, to si¢ go nie informuje, tylko sad zwraca mu to wnie-
sione pismo i1 ma tygodniowy termin od dnia dorgczenia zarzadzenia o zwrocie pisma
z przyczyn okreslonych w §1. Czyli z tego wynika, ze terminy dla stron, ktore sa repre-
zentowane przez adwokata, nie sa takie same jak dla stron, ktére nie sg reprezentowane
przez adwokata. Podnosicie tutaj pafistwo, ze wtedy stosuje si¢ art. 1262 czyli sad nie
podejmie zadnej czynnos$ci na skutek nieoptaconego pisma. Tak nie bedzie, dlatego, ze
art. 1307 jest lex specialis, wobec czego trzeba bedzie go zastosowaé i zwracaé adwoka-
tom te pisma, a oni wtedy beda mieli ten termin dodatkowy, ktdry jest ponad to, co stro-
na, ktora nie dziata bez adwokata. To wszystko zaczyna by¢ bardzo zagmatwane. Czy
nie lepiej po prostu skresli¢ ust. 3 1 przewodniczacy kazda strong, w stosunku do ktorej
oddala wniosek o zwolnienie od kosztow, zawiadomi o tym, ze oddalit taki wniosek,
zamiast wprowadzac ten ogromny §3, ktdry nie tylko cigzko si¢ czyta, ale takze sa trud-
nosci z jego wyktadnia? W Sejmie byly watpliwosci, czy w tym wypadku stosowac
art. 130°, a nawet byly opinie, zeby stosowaé art. 130* §3, ktory nie istnieje. Dlatego pro-
sitabym o rozwazenie, czy ten ust. 3 jest tu konieczny.

Rozumiem, ze realizuje on jedno: oszczednosci procesowe. To oszczedzi prze-
wodniczacemu trudu wzywania kazdej strony do oplacenia pisma, ale juz teraz Sad
Najwyzszy zobowiazywat do tego, zeby sad wzywat i méwil, ze nie ma podstaw, zeby
nie wzywac, wigc dlatego przyj¢to tg podstawe. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Wszystkich wzywac.)

Wszystkich wzywac.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie zawiadamia¢ o uzgodnieniach, tylko
wszystkich wzywac.)

Tak. Kazdy bedzie wezwany, bedzie jasne, od kiedy biegna terminy, bedzie ja-
sne, ktore przepisy stosowac, nie bedzie zadnych watpliwosci zwiazanych z wyktadnia.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

...przepis o nieuwzglednieniu zwolnienia.

Czy to wszystkie uwagi?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Tak.)

Pani Mecenas, prositbym, zeby pani przedstawila rowniez taka kierunkowa po-
prawke co do przepisu dotyczacego kwestii nieprzekazywania do sadu opinii. Bo prze-
ciez tu taka dyskusj¢... Ja ztozytbym taka poprawke.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Dobrze.)

Ja przejatbym réwniez poprawke, ktora zgtosit pan mecenas Sieminski. ..
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(Zastepca Sekretarza Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej Andrzej Siemin-
ski: Moze zglosimy t¢ poprawke na pismie.)

Nie. My musimy dzisiaj przeglosowac te poprawki.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Bardzo dobrze bytoby na pismie...)

Oczywiscie. My juz rozmawialiSmy o tym, Pani Mecenas.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dlatego dzisiaj chcemy przyjac¢ pewien kierunek zmian, a p6zniej je doprecyzujemy.

Zastepca Sekretarza Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej
Andrzej Sieminski:

Panie Przewodniczacy, ta kierunkowa zmiana dotyczylta art. 2 ustawy o adwo-
katurze. Tam chcieliSmy umozliwi¢ radzie adwokackiej wystapienie do sadu o zwol-
nienie w ogole... Bo jest, ze indywidualnie pelnomocnik wystepuje... To mamy
art. 118 §3:,,Z waznych przyczyn”...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Przepraszam, Panie Mecenasie...)

Ale mamy tych pieniaczy, ktérych znamy, sad zna, wszyscy ich znamy 1 nie
mozemy rozsta¢ si¢ z tymi ludzmi, ktdérzy wnosza te sprawy. Jezeli dziekan wyznacza
jednego pelnomocnika, klientowi nie podoba si¢ on, bo jest konflikt, wyznacza drugie-
go, trzeciego, czwartego... Kazdy z nich wystepuje i kazdemu sad przyznaje racjg. Ale
nie ma tej legitymacji, zeby rada adwokacka wystapita z prosba o uchylenie postano-
wienia o przyznaniu tego petnomocnika. Ja nie mam pomystu, jak to zapisac, ale jest to
taka kierunkowa zmiana. Czy szanowna pani nie bytaby taskawa w tej mierze jeszcze?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje.

Bardzo prosze, Pani Mecenas...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Panie Mecenasie...)

Jeszcze pan senator Cichon chceialby zabra¢ gtos.

Senator Zbigniew Cichon:

Jesli mozna, bo ja mam niestety zaraz posiedzenie Komisji Ustawodawczej.

Proszg panstwa, zgadzam si¢ z uwagami, ktore przedstawita pani mecenas. Mam
jeszcze kilka uwag, ktorymi cheiatbym si¢ podzielic.

Zastanawiam si¢, czy proponowany art. 123 to jest fortunne rozwiazanie.
Przyjmuje sig, ze postanowienia si¢ dorgcza — te dotyczace ustanowienia adwokata
z urz¢du, badz zwolnienia od kosztow sadowych — jedynie stronie, ktora ztozyta wnio-
sek o ustanowienie. Moim zdaniem jest to zaprzeczenie zasadzie, ze w kazdej chwili
sad, po podjeciu decyzji, ze nie istnieja podstawy zwtaszcza do zwolnienia od kosztow
sadowych, ale rowniez do ustanowienia adwokata z urzedu, bo na przyktad strona co$
zataila, moze cofnac takie ustanowienie. Ale jak moze cofnac, jezeli nie ma informacji
na ten temat? Wiadomo$¢ na ten temat najczgsciej] ma przeciwnik procesowy. W
praktyce to funkcjonuje tak, ze czgsto przeciwnik procesowy méowi: Kowalski wnidst
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o zwolnienie 1 adwokata otrzymal, a tymczasem jest to krezus, ktéry ma takie 1 takie
dochody czy taki i taki majatek. Jezeli tego postanowienia nie dorgczy si¢ stronie prze-
ciwnej, to tym samym zamyka si¢ szansg¢ na to, zeby sad ewentualnie podjat decyzje
o uchyleniu takowego ustanowienia pelnomocnika z urzedu, czy tez o zwolnieniu go
od kosztéw sadowych. To jest jedna sprawa.

Druga praktyczna kwestia dotyczy proponowanego art. 132 §1, gdzie usituje si¢
wprowadzi¢ to, co jest krytykowane w postgpowaniu odrgbnym w sprawach gospodar-
czych, dalej idacy formalizm, ktory naktada, niepotrzebnie moim zdaniem, obowiazki
na adwokata, czyniac z niego kogo$, kto zastgpuje rownoczesnie i sad i1 pocztg w za-
kresie doreczen. Przewidziano zasadg, ze profesjonalisci, nazwijmy to w skrocie, dore-
czaja sobie nawzajem bezposrednio odpisy pism procesowych wraz z zalacznikami do
sadu, bo sie sklada te pisma takze do sadu, ale rowniez do strony przeciwnej, repre-
zentowanej przez petnomocnika fachowego, a takze bgda musieli dotaczy¢ do pism
wniesionych do sadu dowdd wystania tego pisma przesytka polecona. Jest to zupetnie
niepotrzebne, niby w imi¢ oszczgdzenia pracy sadu, przeniesienie ci¢zaru na peino-
mocnika profesjonalnego. Z jakim ryzykiem dla strony, nie dla pelnomocnika, tylko
dla strony w aspekcie jej prawa dostepu do sadu? Otoz, jezeli tego zaniecha, a moze si¢
zdarzy¢, ze kto§ zapomni, czy komus$ zawieruszy si¢ dowod nadania listu poleconego,
przeciez to sa sytuacje zyciowe... Zreszta nie po to zostaje si¢ adwokatem, zeby petnic
czynnosci typowo techniczne, jakim jest przesylanie przesytki do strony przeciwnej,
tylko po to, zeby uzywac argumentacji prawniczej, a strong techniczna powinien dalej
zajac sie sad — tak jak to byto do tej pory — 1 poczta, bo tak to funkcjonuje na catym
swiecie. Prosze panstwa, jezeli zwraca si¢ to bez wzywania do usunigcia braku, to na
przyktad wnioski dowodowe, ktére ktos ztozyt, nie bgda uwzglednione, bo bedzie po
terminie. Przeciez wiadomo, sady wyznaczaja terminy prekluzyjne do ztozenia wnio-
skow dowodowych, po uptywie tego terminu sad traktuje, ze nie zostaty one ztozone.
Jest to bardzo niekorzystne ograniczenie prawa do obrony.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Senatorze, jesteSmy juz na etapie omawiania konkretnych poprawek 1 za-
raz przystapimy...

(Gtos z sali: Ale mozna zgltosi¢ poprawke.)

Czyli pan zglasza poprawke, tak?

(Senator Zbigniew Cichon: Zgtaszam poprawke.)

Bardzo proszg.

Senator Zbigniew Cichon:

Zglaszam poprawke polegajaca na tym, zeby w ogole zostawi¢ §1 mowiacy, ze
w toku sprawy adwokaci 1 radcy prawni moga — czyli fakultatywnie — dorgczac sobie
nawzajem pisma bezposrednio za potwierdzeniem odbioru i oznaczeniem daty. Jest to
rozwiazanie, ktore funkcjonuje 1 jest usankcjonowane nawet pewna praktyka. My jako
adwokaci bardzo czgsto stosujemy to po to, zeby ulatwic zycie i sobie 1 sadowi, ale nie
mozna z tego tworzy¢ obligatoryjnego wymogu z tak daleko idacymi skutkami w za-
kresie prawa do obrony. To byloby tyle.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Juz zamknelismy dyskus;je.

Oczekujemy na pi$mie na propozycje od Naczelnej Rady Adwokackie;.

Bardzo prosze ministerstwo o krétkie ustosunkowanie si¢ do propozycji Biura
Legislacyjnego.

Sedzia w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Piotr Pelczynski:

Uwagi sa liczne, ale po kolei.

Co do przestanek przyznania pomocy prawnej z urz¢du okreslonych w art. 117
§1 1 2 ustawy z 5 listopada biezacego roku, to kontrowersja jest w odczytywaniu idei,
jaka zostala wyrazona w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego: czy Trybunatowi rze-
czywiscie chodzito o catkowite wyeliminowanie problematyki zwolnienia od kosztow
sadowych w powiazaniu z mozliwo$cia ubiegania si¢ 0 przyznanie pomocy prawnej
zurzedu? §1 prowadzi rzeczywiscie do powiazania zwolnienia od kosztow sadowych
z mozliwos$cia ubiegania si¢ o ustanowienie adwokata, ale jest to przestanka, ktora nie
jest wytaczna przestanka umozliwiajaca wystapienie z takim wnioskiem. Chodzi po
prostu o to, aby nie mnozy¢ zbgdnych czynnosci strony. Czyli jesli strona juz uzyskata
zwolnienie od kosztow sadowych, a wigc przedstawita sadowi swoj stan rodzinny,
majatkowy, uzyskiwane dochody, to przyjmujemy zalozenie, ze ta sprawa jest wyja-
$niona. Strony nie sta¢ na ponoszenie kosztow sadowych w sprawach cywilnych, wigc
tym bardziej nie jest sta¢ jej rbwniez na pokrycie kosztéw pomocy fachowego petno-
mocnika. §2 wyraznie przesadza te kwesti¢. Czyli nawet, jesli osoba fizyczna nie uzy-
skala zwolnienia od kosztéw sadowych, réwniez moze si¢ ubiega¢ o przyznanie pomo-
cy prawnej z urzedu, z tym ze w tym konkretnym przypadku musi przekona¢ sad o
tym, ze jej stan majatkowy rzeczywiscie nie pozwala na pokrycie wynagrodzenia ad-
wokata. Zatem ta idea, o ktorej mowa jest w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, jest
zrealizowana.

Przyjecie innego rozwiazania polegajacego na tym, ze strona, pomimo ze strona
jest zwolniona od kosztéw sadowych, bedzie musiata sktada¢ jeszcze jeden wniosek,
w ktorym bedzie wykazywac, ze jej stan majatkowy nie pozwala na pokrycie tego wy-
nagrodzenia, przyczyni si¢ do wydluzenia postgpowania i moze si¢ okazaé, ze
w calosci bedzie powiela¢ juz t¢ czynnos$¢ procesowa strony, ktéra zostata dokonana
tylko na uzytek uzyskania zwolnienia od kosztoéw sadowych. W pewnym sensie, zeby
dopetic¢ jedynie pewnych formalnos$ci, bedzie to potwierdza¢ pewna oczywistos¢. Tak
ze wydaje sig, ze zaproponowana regulacja nie stoi w sprzecznos$ci z idea przedstawio-
na w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Jezeli chodzi o osobg prawna ubiegajaca si¢ o przyznanie pomocy prawnej
z urzedu, to trzeba zwrdci¢ uwage na to, ze jest zupetnie inna przestanka uzyskania
takiej pomocy, mianowicie, osoba prawna musi wykaza¢, ze nie ma dostatecznych
srodkow. Jest to powielenie funkcjonujacych juz rozwiazan, w szczegolnosci
w zakresie mozliwosci uzyskania zwolnienia od kosztow sadowych. Czyli nalezy
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zwr6ci¢ uwage na to, ze nie sktada ona zadnego o$wiadczenia, tylko udowadnia sado-
wi, ze nie ma dostatecznych srodkow. Trudno jest przesadzi¢ w tym momencie, jakie
to beda srodki dowodowe, ktore przekonaja sad o tym, ze rzeczywiscie taki stan ist-
nieje. Czy taki formularz moglby pomoc osobom prawnym? Ze wzgledu na ogromna
roznorodno$¢ osob prawnych, bo to sa bardzo zrdznicowane jednostki organizacyjne,
trudno bytoby t¢ kwestie tak szybko zunifikowac. To moga by¢ rozmaite dokumenty:
wydruki kont bankowych, bilanse, rozne dokumenty, ktére wiaza si¢ z ksiggowoscia
prowadzona w roznych osobach prawnych. Tak Ze tutaj sytuacja nie jest taka prosta jak
w przypadku osoby fizycznej, kiedy w kazdej sytuacji mozemy spodziewac si¢ podob-
nych okolicznosci.

Co do kolejnych uwag Biura Legislacyjnego, w szczegdlnosci uwagi do art. 118
§5 1 uzupehienie §5 o stowo ,,jednak”, oczywiscie nie ma zadnych kontrowersji.

(Rozmowy na sali)

Jesli chodzi o problematyke zmiany powddztwa 1 formy procesowej, w jakiej
nalezatoby to zrobi¢, to oddam glos panu profesorowi.

Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwos$ci
Karol Weitz:

Zanim przejd¢ do kwestii zmiany powodztwa, chciatbym ustosunkowac si¢ do
uwag pana senatora Cichonia. Chodzi o art. 123, czyli kwestionowanie niedorgczania
stronie przeciwnej postanowienia w przedmiocie ustanowienia badz odmowy ustano-
wienia adwokata. To ma swoje uzasadnienie. To, czy ja bede miat ustanowionego ad-
wokata, czy tez nie, to jest kwestia miedzy mng a sadem 1 realizacji mojego prawa do
sadu. Z czysto aksjologicznego punktu widzenia druga strona nie ma zadnego uzasad-
nionego, zastugujacego na ochrong, interesu w tym, zebym nie miat adwokata albo go
miat. W zwiazku z tym to jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale wlasnie to jest interes, ktory nie do konca zastuguje na uwzglednienie. Na-
wet, jesli nie bedzie informacji, nie bedzie dorgczenia tego postanowienia, to nic nie
stoi na przeszkodzie, aby na najblizszym posiedzeniu strona przeciwna powiedziata
sadowi: znam takie 1 takie okolicznosci. Wowczas sad zawsze moze te okolicznosci
uwzgledni¢ 1 uchyli¢ ustanowienie. Chodzi o to, zeby z jednej strony przyspieszy¢ to
ustanowienie, a jesli pozniej pojawia si¢ te okolicznos$ci przestawione przez druga stro-
ng, zeby one jednak i tak zostaly uwzglednione. Zatem tutaj nie bedzie z tego tytulu
problemu.

Kolejna kwestia... Pan senator Cichon bardzo skrytykowat rozwiazanie zawarte
w art. 132, 1 powiedzial, ze zawsze na caltym $wiecie poczta dorgcza. Ot6z prawda jest
troche inna. Mamy dwa systemy: albo zasade¢ oficjalnosci dorgczen — tak jak u nas,
z pewnymi odstepstwami na rzecz dorgczen mig¢dzy stronami — albo mamy zasadg, ze
strony zajmuja si¢ dorgczeniami. Wspolcze$nie w postgpowaniu cywilnym coraz rza-
dziej pozostaje si¢ przy zasadzie oficjalnosci dorgczen, a coraz czesciej obciaza si¢ tym
dorgczeniem strony. Taki system jest w Niemczech, we Francji, w przewazajacej czg-
sci Wielkiej Brytanii. My sprobowalis§my urealni¢ przepis art. 132, ktory dotychczas
miat charakter fakultatywny, bo dotychczas on faktycznie rzadko byl stosowany,
1 wprowadzi¢ ztagodzone rozwiazania z rozwiazan, ktore sa w sprawach gospodar-
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czych, dlatego ze tutaj musi by¢ dwustronnie profesjonalny proces, aby bylo to obli-
gatoryjne dorgczanie, a w sprawach gospodarczych wystarczy, ze ja jestem reprezen-
towany przez adwokata i juz muszg bezposredni dorgcza¢ stronie przeciwnej o.

Jeszcze sprawa kosztow. Ja uwazam, ze jesli jakieS koszty beda ponoszone
przez adwokata w dorgczaniu stronie przeciwnej, to beda to jego wydatki, ktore po-
winny by¢ uwzglednione przy rozliczaniu kosztow procesu w zakresie odpowiedzial-
nos$ci, zgodnie z tym, kto wygra a kto przegra. To sa wydatki adwokata. To nie jest tak,
ze to bedzie przerzucenie na strong wytacznie tych kosztow.

Kolejna sprawa — zmiana powddztwa. Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne Senatu
zmierza do tego, zeby zapisaé, ze powddztwo moze nastapi¢ w formie pisma proceso-
wego, a ustnie na rozprawie tylko w obecnosci strony przeciwnej. Tylko tu jest pewien
problem. Dlaczego my proponujemy, zeby zawsze byto w formie pisma procesowego?
Otoz, jezeliby przyjac tg propozycje, to w razie zmiany powodztwa, nawet wobec stro-
ny przeciwnej na rozprawie 1 tak automatycznie to spowoduje odroczenie tej rozprawy.
Strona przeciwna powie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Z punktu widzenia prawa procesowego musi to by¢ automatyczne. Przychodze
na posiedzenie 1 jestem przygotowany do obrony mojego powodztwa, a strona prze-
ciwna zaskakuje mnie powddztwem wzajemnym i ja natychmiast musze¢ ustosunkowaé
si¢ tego powddztwa. Muszg albo ustosunkowac si¢ do tego powodztwa... Dlatego od-
racza si¢ rozpraw. Taka jest praktyka, ktora jest uzasadniona.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale chodzi mi o rozszerzenie powddztwa.)

Rozszerzenie...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Bo rozszerzenie... Bardzo czg¢sto strona...)

Dobrze. To przepraszam.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Bo to sa dwie rozne sprawy. Wzajemne — ab-
solutna zgoda. Zmiana powddztwa.)

W przypadku zmiany powodztwa jest doktadnie to samo, nawet tym bardziej,
dlatego ze przychodzeg jako pozwany, przygotowany na obrong przed okreslonym po-
wodztwem, a powdd mowi: ale teraz zamiast samochodu zadam 5 milionow.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale bardzo czgsto jest tak, ze to wynika na
przyktad z opinii czy...)

Ja wiem, Panie Przewodniczacy...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: ...kwestionowanych zaswiadczen co do wy-
sokosci szkody. Bardzo czgsto jest tak, ze strona nie uzyska juz nic wigce;j.)

Ale zawsze moze podnies¢ w apelacji zarzut, ze zostata pozbawiona mozliwo-
$ci obrony, jezeli po tym posiedzeniu sad by wydal wyrok co do zmienionego po-
wodztwa. Niestety. I bylby to zarzut zawsze skuteczny, dlatego ze ona nie miala cza-
su na to, zeby si¢ przygotowaé. Dlatego zawsze lepiej jest zmusi¢ stron¢ do zmiany
powodztwa w formie pisemnej. Wtedy, nawet, jesli ona to zrobi na tym posiedzeniu,
przyniesie to pismo — co budzi watpliwo$¢, ale nawet, jezeli tak zrobi —od razu mozna
to pismo dorgczy¢ stronie przeciwnej 1 wyznaczy¢ nastepny termin. A jezeli przyjdzie
na rozprawe, zgtosi do protokotu, powie: zmieniam powddztwo w ten sposob, ze za-
dam zamiast samochodu 5 milionéw, 1 na tym skonczy, to sad w pierwszej kolejnosci
musi poprosi¢ ja o uzupetnienie tego powddztwa, bo ono musi mie¢ faktyczne uza-
sadnienie. Nie mozna sobie od tak powiedzie¢, ze zmieniam bez zmiany stanu fak-
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tycznego. | to rozwiazanie, ktore jest w projekcie, zaklada zmuszenie ubrania tego
w forme pisemna.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ale ograniczamy mozliwo$¢ decydowania sadu. Sad bardzo czgsto w takiej sy-
tuacji odracza posiedzenie. Ale tu ograniczamy mozliwosci. Bo, kiedy strona godzi sig,
nie zglasza checi odraczania terminu, a druga strona, w sytuacji, kiedy styszy rozsze-
rzenie powodztwa, nie kwestionuje tego, to jest sytuacja, ze strony wyrazaja zgodg na
zakonczenie postgpowania i dojdzie do odroczenia sprawy. Tego si¢ obawiam. Ale ze-
by byla sytuacja taka...

(Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawiedli-
wosci Karol Weitz: No tak, tylko Panie Przewodniczacy...)

Moze zapisac to tak, ze jesli nie w formie pisemnej, to w formie ustnej, pod wa-
runkiem wyrazenia zgody...

(Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawiedli-
wosci Karol Weitz: Prawda jest taka, ze...)

Chodzi mi o to, zeby nie doprowadza¢ do sytuacji, kiedy kwestia jest oczywista i mu-
simy odracza¢ sprawe, sktada¢ w formie pisemne;j 1 zupetnie niepotrzebnie tracimy termin.

(Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawiedli-
wosci Karol Weitz: Ale akurat poprawka tego nie gwarantuje, bo ona...)

Rozumiem, ale ja przedstawitem trzecie wyjscie.

Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwosci
Karol Weitz:

W moim przekonaniu jest powazne ryzyko naduzycia tych sytuacji przez strong,
ktora pdzniej przegra taki proces. Osobiscie widziatbym w kazdym wypadku uzasad-
niong apelacj¢ oparta na zarzucie pozbawienia moznosci obrony.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale moze powiedzie¢, ze on nie miat adwokata, a ona nie wie, bo nie zna si¢ na
prawie. To jest tak, ze jej o§wiadczenie 1 jej zgoda na zmiang powodztwa formalnie tu
niczego nie zmieni, bo o tym, czy jest dopuszczalna zmiana powodztwa, czy nie, decy-
duja pewne reguty, ktore wynikaja z kodeksu. Poza tym moze by¢ tak, ze... Chcieliby-
$my unikna¢ sytuacji, w ktorej strona niedoinformowana, samodzielnie dziatajaca, po-
wie: tak, to niech sad orzeknie o tym zmienionym powddztwie, bo na przykiad jest
przekonana, ze przy argumentacji, ktora dotychczas prezentowata, obroni si¢ przed
zmienionym powodztwem.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Profesorze, bardzo typowa prosta sytuacja: sprawa o odszkodowanie, za-
t6zmy komunikacyjne, drogowe, oboj¢tnie jakie. Jest strona, ktora dochodzita okreslone;j
kwoty, druga strona dostata opini¢ bieglego, nie kwestionuje tej opinii, 1 z tresci opinii
wyraznie wynika, ze ta szkoda jest wyzsza niz domagat si¢ powod. Powdd rozszerza
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powodztwo, druga strona nie kwestionuje opinii bieglego, z ktorej to rozszerzenie wyni-
ka 1 nie mozna zakonczy¢ sprawy, tylko trzeba odroczy¢ 1 sformutowac na pismie.

Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwosci
Karol Weitz:

Panie Przewodniczacy, jest jeszcze jeden maty problem.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To jest bardzo typowy przyktad.)

Dopoki opinia bieglego nie zostanie oceniona przez sad, dopoty to w zasadzie
nie ma...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Przeciez jest oceniona.)

Ale jak? Oceniona jest dopiero wtedy, kiedy sad orzeka o zasadno$ci powodz-
twa, a tu mamy pewna preoceng. Strona si¢ obawia. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale strona nie kwestionuje opinii.)

Nie kwestionuje. Ale Panie Przewodniczacy, zadna ze stron nie musi kwestio-
nowac¢ opinii, co nie zmienia faktu, ze sad ja i1 tak sam oceni 1 moze si¢ okazac, ze
z jego punktu widzenia ta opinia bgdzie nielogiczna.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Panie Profesorze, méwmy o praktyce, nie
o teorii.)

To nie jest teoria.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Czy sad bedzie kwestionowat opinig, jesli
strony nie kwestionuja jej, a opinia bieglego jest przyje¢ta?)

Jesli na przyktad pierwsze zdanie przeczy ostatniemu, to tak, bo ona musi by¢...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: W praktyce nie ma takich sytuacji.)

Panie Przewodniczacy, jezeli pierwsze zdanie opinii przeczy drugiemu zdaniu,
to sad, niezaleznie od stanowiska stron, musi sam t¢ opini¢ ocenic.

(Senator Leon Kieres: Ale nie ma zasady swobodnej oceny dowodow.)

Ma zasadg swobodnej oceny dowoddow.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Nie. Jest swobodna ocena, ale to wychwycitaby wtedy druga strona, Panie Pro-
fesorze. Ja mowig o sytuacji, kiedy dwie strony nie kwestionuja opinii, z ktorej ewi-
dentnie wynika potrzeba rozszerzenia powoOdztwa, nie mozna zakonczy¢ sprawy
1 mnozymy terminy.

Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze SprawiedliwoSci
Karol Weitz:

Panie Przewodniczacy, ja moge poda¢ przyktad, ze strony moga by¢ zaintere-
sowane tym, zeby opinia byta w porzadku i zeby zmieni¢ to powodztwo rozszerzone,
bo one maja inny cel — uzyska¢ wyrok na okreslona kwot¢ o podwyzszonej wartosci,
nawet na podstawie wadliwej opinii bieglego. Takie sytuacje moga tez si¢ zdarzy¢.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Na przykiad...)
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Od spotki z o.0., ktora jest pozwana przez swojego wierzyciela, zostaje zasa-
dzona okreslona kwota, ona godzi si¢ na zmian¢ powodztwa, bo jest niewyptacalna
1 jest odpowiedzialno$¢ cztonkow zarzadu.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Zmiana powodztwa nie decyduje o tym, Pa-
nie Profesorze, ze bedzie taki wyrok. I tak ocena tej opinii pozostaje w wyroku sadu
1to jest oczywiste.)

Ale przed chwila pan przewodniczacy powiedziat, ze najpierw strony maja z go-
ry przesadzi¢, czy opinia jest w porzadku, a pozniej ze...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie...)

I dlatego si¢ zgodzi¢ na zmiang.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To jest zupehie co$ innego, Panie Profesorze. Przepraszam bardzo, ale pan jest
zupetnie oderwany od praktyki.

(Senator Leon Kieres: Panie Przewodniczacy, czy ja mégtbym zglosi¢ wniosek
formalny?)

Zasada jest taka, ze sady zobowiazuja strony do ustosunkowania si¢ do opinii
1 strona pisze ,,nie zgtaszam zastrzezen”, co absolutnie nie pozbawia sadu oceny, ze ta
opinia jest na przyktad niestuszna, i mozliwosci zasadzenia potowy roszczenia. Tak ze
to nie jest ocena.

(Senator Leon Kieres: Panie Przewodniczacy, czy ja moge co$ powiedziec?)

Proszg.

Senator Leon Kieres:

Rozwazania obydwu panow sa bardzo interesujace. Ja chciatbym, zebySmy po-
sungli si¢ jednak w refleksji nad tym projektem ustawy, a to. o czym panowie dysku-
towaliscie, ja sobie przeczytam w stenogramie 1 pewnie uzupeini¢ moje luki w wiedzy.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Przepraszam bardzo. Ale rozmawiali$my
o dwoch réznych sprawach.)

Panie Przewodniczacy, moja propozycja jest taka, zeby$Smy zaczgli jednak glo-
sowac nad poprawkami...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No to juz...)

...po kolei: Biuro Legislacyjne, stanowisko strony rzadowej, glosujemy, punkt
po punkcie, artykul po artykule, paragraf po paragrafie. Inaczej nie wybrniemy, Panie
Przewodniczacy, z tej sytuacji dosy¢ patowe;.

(Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawiedli-
wosci Karol Weitz: Jeszcze jest jedna uwaga, Biura Legislacyjnego, do ktorej chcial-
bym si¢ ustosunkowaé. Mozna? Chodzi o ten art. 112 ustawy...)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Profesorze, wtasciwie my juz au bloc si¢ ustosunkowaliby$my...
(Senator Leon Kieres: Panie Przewodniczacy, moge méwié tylko za siebie, ale
wydaje mi sig, ze troche jestes§my zagubieni w tej dyskusji 1 polemice...)
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Rozumiem, ze przedstawiciel rzadu juz si¢ ustosunkowal do zmian i to jest chy-
ba ostatnia kwestia.

Senator Leon Kieres:

Staratem si¢ $ledzi¢, Panie Przewodniczacy, stanowisko rzadu i uwazam ze po-
winni$my jeszcze raz moze w wersji dosy¢ takiej...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Krociutkiej.)

...skomprymowanej decydowac.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak przy gtosowaniu.)

Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwosci
Karol Weitz:

Jeszcze jest poprawka dotyczaca zmiany art. 112 ustawy o kosztach sadowych.
Jesli dobrze zrozumiatem uwage Biura Legislacyjnego Senatu, chodzi tu o taka sytu-
acje, kiedy zostal ztozony wniosek o zwolnienie od kosztow przez strong reprezento-
wana przez fachowca, 1 przepis przewiduje w takiej sytuacji, ze jesli nastapi oddalenie
tego wniosku, to wzywa si¢ do uiszczenia optaty w terminie tygodnia, a w przypadku,
kiedy strona jest reprezentowana przez fachowca, to w terminie tygodnia od dnia dorg-
czenia lub ogloszenia postanowienia. Ot6z tu jest pewne... I powstaje kolizja
z art. 130% §1, ktory mowi, ze pismo wniesione przez adwokata, radce prawnego, ktore
nie zostalo oplacone w wysokosci statej badz liczonej od wartosci przedmiotu sporu
wskazang przez strong, zostaje od razu zwrocone bez wzywania o uiszczenie oplaty.
Ot6z chcialbym zwroci¢ uwage, ze art. 112 §2 w wersji zaproponowanej w projekcie
mowi o wniosku o zwolnieniu od kosztow sadowych zgloszonym przed uptywem ter-
minu do optacenia pisma. Art. 130* dotyczy sytuacji, kiedy nie ma terminu do optace-
nia pisma, bo ono ma by¢ optacone z chwila jego wniesienia. Wigc tam, gdzie bgdzie
mial zastosowanie art. 130° §1 i 2, tam nie zadziata art. 112.

(Gftos z sali: Trzeba to sklonowac.)

Tak to bedzie wygladalo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Przystgpujemy do glosowania.

Bardzo prosz¢ pania mecenas o przedstawienie poprawek juz w telegraficznym
skrdcie, z jednoczesnym przypomnieniem w jednym zdaniu — bo wlasciwie juz mamy
stanowisko rzadu — jak si¢ rzad do danej poprawki odnosi. Nie bede ponownie udzielat
glosu, Zeby nie powtarza¢ argumentow.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja moze powiem na poczatek, ze rzad odnosi si¢ negatywnie do wszystkich po-
prawek, z wyjatkiem poprawki, ktora dodaje stowo ,,jednak.
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(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Wsp6lny mianownik.)

Tak.

Jezeli chodzi o wszystkie poprawki, ktore byty tutaj dyskutowane, to wyglada to
tak, w kolejnosci artykutow ustawy.

Pierwsza zmiana to jest do art. 1 pkt 2 nowe brzmienie art. 117 oraz w pkcie 3
117! dotyczace odlaczenia czy roztaczenia zwalniania od kosztow sadowych w catosci
lub w czgéci oraz ustanawiania adwokata lub radcy prawnego przez sad.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

(Sedzia w Departamencie Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Piotr Pelczynski: Przepraszam...)

(Senator Leon Kieres: Dwa zdania uzasadnienia.)

Ale juz...

(Senator Leon Kieres: Panie Przewodniczacy, bardzo prosze.)

To proszg...

(Senator Leon Kieres: Dwa zdania uzasadnienia.)

Tylko zeby wigcej zdan juz nie méwit pan profesor...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Pan sgdzia chce zabraé glos.)

...pan sedzia, przepraszam.

Sedzia w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Piotr Pelczynski:

Jesli chodzi o rozwiazanie przedstawione w przediozeniu rzadowym, to w naszej
ocenie idea wyroku Trybunatu Konstytucyjnego jest zrealizowana w tym przedtozeniu, dla-
tego ze kwestia zwolnienia od kosztow sadowych w sprawach cywilnych nie jest warun-
kiem sine qua non uzyskania pomocy prawnej z urzedu. Wprowadzamy te regulacje po to,
zeby zaoszczgdzi¢ stronie sktadania dodatkowych dokumentow, w ktorych by¢ moze bedzie
przedstawia¢ dokladnie te same okolicznosci, co w przypadku wniosku o zwolnienie od
kosztow sadowych. Zeby skrocié postepowanie, czynimy zalozenie, ze jesli strona ztozyta
uprzednio, starajac si¢ o zwolnienie od kosztéw sadowych, wniosek o zwolnienie od kosz-
tow sadowych 1 przedstawita swoj stan majatkowy, uzyskiwane dochody itd., jest to wystar-
czajace do tego, zeby tej stronie réwniez przyzna¢ pomoc prawng z urzedu. Ale jesli ktos nie
kwalifikuje si¢ do zwolnienia od kosztow sadowych, réwniez ma taka mozliwos¢ opisang
w §2, z tym ze musi wyczerpac ten tryb przedstawienia sadowi swojej sytuacji majatkowe;.

Zaproponowana poprawka powoduje, ze nawet w tej sytuacji, w ktorej wszystko
jest jasne, trzeba powieli¢ jeszcze raz tryb skladania o$wiadczenia zawierajacego
szczegotowe dane...
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czyli zdaniem rzadu zmierza to, ze tak powiem, w kierunku poprawienia
sprawnosci? O to chodzi?

(Sedzia w Departamencie Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Piotr Pelczynski: Jest to przedtozenie rzadowe. W tym zakresie.)

Przedtozenie rzadowe w tym zakresie.

Kto jest za przyjeciem poprawki Biura Legislacyjnego? (3)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Poprawka przeszta, tak?

(Glos z sali: Tak, tak, przeszta.)

(Gtos z sali: Trzy do dwéch.)

Ale kto byt trzeci?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, dobrze, to przeszia.

Kolejna poprawka.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejne poprawki dotycza art. 118 1 odnosza si¢ do réznych problemow. Jesli
chodzi o poprawke pierwsza, to uwazam, ze nalezatoby jednak glosowa¢ nad nig roz-
tacznie. Dotyczy ona art. 118 §3 1 odnosi si¢ do tego, ktory podmiot podejmuje decyzje
o wyznaczeniu... Tutaj jest tak: ,,Z waznych przyczyn adwokat”... Moze przeczytam
tre$¢ poprawki 1 prositabym o poréwnywanie tej tresci §3 z treScia §3 w uchwalone;j
obecnie ustawie: ,,Z waznych przyczyn adwokat lub radca prawny moze wnosi¢
o zwolnienie od obowiazku zastgpowania strony w procesie”. I teraz: ,,Wtasciwa okre-
gowa rada adwokacka lub rada okregowej izby radcow prawnych, zwalniajac adwokata
lub radce prawnego, jednoczesnie wyznacza stronie innego adwokata lub radce praw-
nego”. Czyli nie decydowalby o tym sad, tylko organy samorzadu zawodowego.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

(Glos z sali: Co rzad na to?)

Rzad jest jej przeciwny, juz si¢ wypowiadat.

(Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawiedli-
wosci Karol Weitz: Panie Przewodniczacy, to jest poprawka zgloszona poza dyskusja,
bo nie to bylo przedmiotem dyskusji.)

Bedzie réwniez zgloszona poprawka co do tej opinii.

(Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawiedli-
wosci Karol Weitz: Wiem, tylko akurat o tym, kto ma by¢ podmiotem zwalniajacym,
w naszej dyskusji nie bylo mowy.)

Bardzo proszg o krotka wypowiedz.
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Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze SprawiedliwoS$ci
Karol Weitz:

Dlaczego rzad jest temu przeciwny? Znowu chodzi o to, zeby poddac te czynno-
sci kontroli sadu i1 urzeczywistni¢ praktyke, iz powodem zwolnienia jest przyczyna
wazna obiektywnie, a nie przyczyna wazna z punktu widzenia samorzadu zawodowe-
g0, bo to nie zawsze jest to samo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Poprawka zostata przyjeta.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Kolejna poprawka dotyczy artykutu...)

Teraz bedzie poprawka kierunkowa, tak?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Nie, nie.)

Jeszcze nie?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Whasciwie one wszystkie juz nie sa kierunkowe, poniewaz...)

Ale mnie chodzi o poprawke dotyczaca...

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandylis: §5.)

...nieprzekazywania do sadu opinii.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Tak, tak.)

Tak.

Prosze bardzo...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Zanim bedzie tamta, jest jeszcze poprawka dotyczaca §4.)

Prosze¢ bardzo, Pani Mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Zmiana ta polega na wykresleniu §4, tak aby adwokat lub radca prawny sam, we
wlasnym zakresie, zwracal si¢ do wlasciwej okregowej rady adwokackiej 1 zeby nie
regulowat tego kodeks postgpowania cywilnego.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Czyja to jest poprawka?)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, okrggowej rady adwokackie;j.

Jest taki przepis, ktory mowi, ze jezeli adwokat lub radca prawny ustanowiony
przez sad ma podjac czynnosci poza siedziba sadu orzekajacego, wtedy sad, na uzasadnio-
ny wniosek adwokata, zwraca si¢ do wlasciwej okregowej rady adwokackiej o wyznacze-
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nie adwokata z innej miejscowosci. Chodzi tu o to, zeby do okregowej rady adwokackie;j
nie zwracal si¢ sad, tylko zeby adwokaci zatatwiali to z pominigciem drogi sadowe;.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jasne, to jest...

(Brak nagrania)

Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwosci
Karol Weitz:

To jest ta sama idea....

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No wtasnie.)

Ja moge oczywiscie powiedzie¢ otwartym tekstem, o co chodzi.

(Gtos z sali: Proszg.)

A chodzi o to, ze w roznych korporacjach zawodowych samorzadowych sa ad-
wokaci, ktorzy nigdy nie dostang urzedowek i nigdy nie wykonuja pomocy prawnej
z urzedu, 1 sa tacy, ktérzy czesciej dostaja urzgdowki.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To wyznacza rada, sad jest tu tylko posrednikiem.)

Ale, Panie Przewodniczacy, wyznacza konkretna osobg. I teraz méwimy
o zmianie tej osoby albo o wykonywaniu funkcji w innym okregu sadowym. Chodzi
mi wilasnie o te sytuacje, o wigksza kontrolg w tych sytuacjach.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie bardzo rozumiem, Panie Profesorze, na
czym bedzie polegala ta kontrola.)

Jesli zostanie wyznaczony adwokat. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Spoza siedziby, to jest.)

Roéwniez spoza siedziby, ale powstaje pytanie, czy w kazdej sytuacji jest koniecz-
ne zastgpienie jednego adwokata drugim. Jesli bowiem jest to 50 km od Warszawy lub
jeszcze mniejsza odleglos¢, to moze to by¢ czasami pretekst. Tak jest — pretekst.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosze panstwa, nie ma tu zadnego pretekstu. Nie moze by¢ tak, zeby o czasie
adwokata 1 o tym, gdzie on ma by¢ w sytuacji kolizyjnej: czy ma by¢ na przyklad
w Ostrotece, gdzie ma siedzibg, czy ma by¢ w Warszawie, gdzie ma wyznaczong roz-
prawe w II instancji, decydowat sad, bo przeciez prowadzitoby to do absurdow. To jest
wolny zawod, a nie zawod niewolnika. No bez przesady!

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

(Brak nagrania)
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dwie osoby.
Poprawka zostata przyjeta.
Kolejna poprawka.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejne poprawki dotycza §5 oraz §6 1 odnosza si¢ do kwestii, ktora byta tu sze-
roko dyskutowana, dotyczacej opinii sktadanej w sytuacji, kiedy adwokat czy radca
prawny nie decyduja si¢ na sporzadzenie skargi kasacyjnej.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Z pominigciem sadu, bezposrednio do orga-
now samorzadowych.)

Tak, tak.

W §5 po wyrazach ,,jest obowiazany niezwtocznie” dodaje si¢ stowa: ,,zawiado-
mi¢ o tym na pismie strong, sad oraz okrggowa rade adwokacka lub rad¢ okregowej izby
radcéw prawnych nie pézniej jednak niz w terminie dwoch tygodni od dnia zawiado-
mienia go o wyznaczeniu. Do zawiadomienia skierowanego do strony i okrggowej rady
adwokackiej lub rady okrggowej izby radcow prawnych adwokat lub radca prawny dota-
cza sporzadzona przez siebie opini¢ o braku podstaw do wniesienia skargi”.

I §6: ,,W przypadku, o ktorym mowa w §5, na wniosek strony, wtasciwa okregowa
rada adwokacka lub rada okrggowej izby radcéw prawnych wyznaczy innego adwokata lub
radce prawnego. W razie odmowy sporzadzenia skargi, o ktorej mowa w §5, przez kolejnego
adwokata lub radcg prawnego trzeciego adwokata lub radcy prawnego nie wyznacza si¢”.

Jest tu pewna nowos¢, polegajaca na tym, ze jezeli drugi adwokat odmawia,
trzeciego adwokata juz si¢ nie bedzie wyznaczac.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Dzigkuj¢ bardzo...)

(Senator Leon Kieres: Stowo ,,jednak’ zaproponowata pani w §5.)

Tak, ale w zwiazku z tym, Ze te poprawki pochtaniaja, ze tak powiem, tres¢ po-
prawki Biura Legislacyjnego, jest ona w tym momencie niezasadna.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Przyjgcie tej poprawki wylacza tamten przepis.

(Senator Leon Kieres: Tak.)

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

(Senator Leon Kieres: Co rzad na to?)

Rzad jest zdecydowanie przeciwny, wypowiadat si¢ juz o tym wielokrotnie.

Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwos$ci
Karol Weitz:

Oczywiscie, Panie Przewodniczacy. Tylko nam jest trudno dyskutowac nad tek-
stem poprawki, kiedy jej nie mamy, zostata nam tylko odczytana.
(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Taka jest dzisiaj sytuacja.)
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Rozumiem, ale, abstrahujac od tego, ze mam negatywne stanowisko co do same;j
1dei, nie mogg si¢ ustosunkowac do tego sformutowania przy zalozeniu, ze ta inna idea
bedzie przeciwna.

Senator Leon Kieres:

Panie Profesorze, Panie Przewodniczacy, jak powiedziatem, bedziemy musieli
wroci¢ do dyskusji na posiedzeniu plenarnym. Widz¢ wazkie argumenty strony rzado-
wej, ale nie mam w tej chwili mozliwosci gigbszej ich oceny. A tryb naszego postepo-
wania, naszej pracy moze rodzi¢ pewne konsekwencje, budzi¢ pewne watpliwosci, Pa-
nie Przewodniczacy. Ja si¢ wstrzymuj¢ od...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (4)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)
Poprawka zostala przyjeta.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna poprawka, pana senatora Cichonia, dotyczy art. 123 §1. Pan senator
proponowat rozszerzenie krggu osob, ktorym bedzie si¢ doreczaé postanowienie.
Zgodnie z dotychczasowym brzmieniem przepisu postanowienia dorg¢cza si¢ tylko
stronie, ktora ztozyta wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego. A pan
senator proponuje, by rozszerzy¢ to na wszystkie strony, tak?

(Senator Zbigniew Cichon: Tak.)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: O odmowie, tak?)

Nie, to sa wszystkie postanowienia, o ktérych mowa w niniejszym dziale, czyli
nie tylko dotyczace odmowy, ale takze ustanowienia adwokata badz cofnigcia. ..

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Stanowisko rzadu.

Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwosci
Karol Weitz:

Thumaczylem, ze ze wzgledow ekonomii procesowej lepszym rozwiazaniem jest
to, zeby byla powiadamiana tylko strona zainteresowana wynikiem tej wpadkowe;j
kwestii.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak jest, jasne.

1230/VII 49



256. posiedzenie Komisji Ustawodawczej

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (3)
Kto jest przeciw? (3)
Poprawka nie uzyskata wigkszosci.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna poprawka, rdowniez pana senatora Cichonia, dotyczy art. 132, ktory na-
ktada na adwokata, radce prawnego 1 rzecznika patentowego oraz radce¢ Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa obowiazek dorgczania sobie nawzajem odpiséw pism pro-
cesowych z zatacznikami, jezeli druga strona jest rowniez profesjonalnym petnomoc-
nikiem strony. Mysle, ze jednak trzeba bedzie wykresli¢ cata zmiang dziesiata, ponie-
waz §1' jest konsekwencja wprowadzenia zmiany w §1. Dzickuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (3)
Kto jest przeciw? (3)

Poprawka nie uzyskata wigkszosci.
Kolejna poprawka.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Mys$my juz na ten temat dyskutowali, Panie Mecenasie, Panie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: Do mikrofonu proszg.)

(Gtos z sali: Podam przykiad...)

Tu byty watpliwosci...

(Gtos z sali: Wtasnie, dlatego.)

...bo generalnie przekonuja mnie argumenty pana profesora, iz chodzi o to, zeby
pozbawi¢ strong przegrywajaca mozliwosci skutecznego uzasadniania pozbawienia
praw do obrony w postepowaniu odwotawczym tym, ze zostala zaskoczona i nie mogta
si¢ broni¢. To jest sluszna argumentacja, przemawiajaca za sprawnoscia. Ja przywoly-
walem tu przyktad sytuacji, kiedy obie strony nie kwestionuja tego i jest zgoda na pro-
wadzenie czy na rozszerzenie, zeby przygotowac taka poprawke w sytuacji, gdy druga
strona wyraza zgodg. ..

(Glos z sali: Ale sa takie sytuacje, Panie Przewodniczacy, ze trzeba zmieni¢ po-
wodztwo.)

Prosze?

(Glos z sali: Sa takie sytuacje, kiedy powddztwo trzeba zmienic.)

Na przyktad?

(Glos z sali: Przyktadem jest prawo rzeczowe. Jezeli ja pozwatem pana profeso-
ra o to, zeby wydal mi konia, a kon w trakcie procesu zdecht, to sita rzeczy bedzie
zmiana powddztwa o odszkodowanie...)
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Tak.

(Gtos z sali: ...bo kon mnie juz nie interesuje.)

No witasnie.

(Gtos z sali: Tu jest niemalze konieczno$¢ zmiany.)

Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwosci
Karol Weitz:

A jest tez pytanie, z jakich przyczyn ten kon zdecht?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wtasnie. I ja teraz muszg si¢ na poczekaniu do tego ustosunkowac.

(Gtos z sali: Stowo ,,windykacyjne” odpada, prawda?

Tylko jezeli ten kon zdecht...

(Gtos z sali: A to juz jest kwestia odszkodowawcza.)

...z przyczyn obiektywnych, to by¢ moze wygasto roszczenie windykacyjne. Ja
teraz nie mogg sig...

(Glos z sali: Nie ma roszczenia windykacyjnego, bo nie ma rzeczy.)

Nie, nie. Pytanie, czy jest to zastapione innym roszczeniem. Przy takiej zmianie
powddztwa muszg si¢ od razu do tego ustosunkowac, nie wiedzac o tym wczesniej.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Strony wyrazaja zgode, zeby w takiej sytuacji
nie bylo potrzeby odraczania terminu, bo jesli...)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Mozna, Panie Przewodniczacy? W poprawce wystarczytoby doda¢: na rozpra-
wie w obecnosci 1 za zgoda pozwanego.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

O, tak jest.

(Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawiedli-
wosci Karol Weitz: Nigdy tej zgody nie bedzie.)

(Gtos z sali: Proszg?)

(Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawiedli-
wosci Karol Weitz: Prawdopodobnie normalnie tej zgody nie bedzie.)

No wiasnie.

(Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawiedli-
wosci Karol Weitz: Czyli prawdopodobnie przepis bgdzie martwy.)

No wtasnie, ale moze by¢ sytuacja, ze jest zgoda.

(Senator Zbigniew Cichon: Albo kasacja.)

I dajemy tu mozliwos¢. ..

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Poprawka zostata przyjeta.
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Kolejna poprawka.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna poprawka dotyczy art. 3 pkt 4: w art. 111a wykresli¢ wyraz ,,uprzednio”.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Stanowisko rzadu, gwoli przypomnienia. Nie pamigtam tego akurat...
(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Akurat na ten temat rzad si¢ nie wypowiadatl.)

Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze SprawiedliwoS$ci
Karol Weitz:

Chciatbym prosi¢ o uzasadnienie, dlaczego ma by¢ wykres§lone stowo ,,uprzednio”.
(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No wlasnie.)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Poniewaz nie byto uzasadnienia, dlaczego ono si¢ tu powinno znalez¢. Prak-
tycznie przepis nie zmienia sensu, zawierajac to stowo 1 bez niego.

(Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawiedli-
wosci Karol Weitz: Oczywiscie chodzi...)

(Senator Zbigniew Cichon: Jak ztozyta, to musi by¢ ,,uprzednio”.)

(Rozmowy na sali)

(Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawiedli-
wosci Karol Weitz: Moze rzeczywiscie maja panstwo racje?)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan profesor dat nam tu satysfakcjg.
Czyli glosujemy nad poprawka.
Kto jest za przyjeciem poprawki popartej przez rzad? (7)

(Brak nagrania)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Kolejna poprawka, ale jeszcze nie ostatnia — bo ostatnia, o ktorej przypominat
pan przewodniczacy, bgdzie dotyczyta art. 124 — to poprawka do ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych. Miata ona na celu wprowadzenie przepisu, ktory
bedzie stanowil, ze w kazdej sytuacji przewodniczacy bgdzie informowat strony o pra-
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womocnym oddaleniu wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych, bez wzgledu na to,
czy strona ma pelnomocnika, czy go nie ma.

(Glosy z sali: Art. 1127)

Art. 112 ust. 3 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

(Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawiedli-
wosci Karol Weitz: Prositbym moze o podanie, na czym konkretnie ma polegaé ta
zmiana. Na skres$leniu...)

Na wykresleniu ust. 3.

(Brak nagrania)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Chodzi o to, ze w ust. 2 jest mowa o obowiazku wezwania strony do optacenia
pisma, ktore byto ztozone tacznie z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak.)

Jezeli takie pismo zostato ztozone przed uplywem terminu do jego optacenia,
asad oddala wiosek o zwolnienie od kosztow, to sad, ktoéry oddala wniosek
o zwolnienie od kosztéw sadowych, ma wzywac strong do optacenia pisma, ktore byto
zlozone wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow. Zeby to bylo oczywiste, zeby nie
rozdziela¢ stron, ze ci, ktorzy nie maja pelnomocnika, sa wezwani do oplacenia tego
pisma, a ci, ktérzy maja pelnomocnika, nie sa wezwani.

Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwos$ci
Karol Weitz:

Negujemy zasadnos$¢ réznicowania sytuacji na taka, kiedy jest fachowy petno-
mocnik, i taka, kiedy go nie ma.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Moze to rzeczywiscie jest w pewnym momencie kosztowne dla sadu, ale obec-
nie dzieje si¢ tak na mocy wyroku Sadu Najwyzszego, ktory zdecydowat, iz w sytuacji,
kiedy pismo zostalo wniesione przed uptywem terminu do jego optacenia, tacznie
zwnioskiem o zwolnienie od kosztéw sadowych, jesli sad oddala wniosek
o zwolnienie od kosztow sadowych, ma obowiazek wezwac strong do optacenia...

Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze SprawiedliwosSci
Karol Weitz:

Zgadza sig.
A ten przepis zmierza do tego, zeby te praktyke w sytuacji, w ktorej strona ma pet-
nomocnika, adwokata, radce prawnego, ukrécic, bo to niepotrzebnie wydhuza postgpowanie.
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(Glos z sali: No 1 taki jest sens.)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Wyglada na to, ze bedzie wydluzata jeszcze bardziej, Panie Profesorze...)

Nie, nie bedzie.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Ze wzgledu na art. 130%.

Ale tlumaczytem, ze art. 130” dotyczy sytuaciji, w ktorych trzeba wnie$é oplate
wraz z pismem, a nie kiedy...

(Brak nagrania)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Wedlug mnie, jesli nawet Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w takiej sytuacji nalezy
informowa¢ wszystkie strony, zeby byla jasnos¢, 1z zostat oddalony wniosek o zwol-
nienie od kosztow i ze w tym momencie strona nie moze na to liczy¢ i powinna wnies¢
oplate, przewodniczacy powinien wzywac kazda strong do tego, zeby wniosta tg optate,
a nie zwraca¢ pisma...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tym bardziej ze w konsekwencji klient po-
niesie...)

Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwos$ci
Karol Weitz:

Pani Mecenas, wyktadnia Sadu Najwyzszego, o ktorej pani mowi, ma siedem-
dziesigcioletnig histori¢ — nie powiem ze tradycje, tylko histori¢ — bo ten problem si¢
pojawil przed wojna 1 wcale nie jest tak, ze to jest wyktadnia, ktora ma podstawy nor-
matywne i1 wcale nie jest dobra wykltadnia, poniewaz jest naduzywana wlasnie przez
fachowych pelnomocnikow.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ja rozumiem, Panie Profesorze, ze musza by¢ rdéznice, i one sa, ale dla dobra
klienta — oczywiscie klient moze p6zniej skarzy¢ adwokata, ale to juz inne zagadnienie
— istotne jest zrOwnanie tej sytuacji, zeby nie dochodzito do nieporozumien. O to cho-
dzi. Jest to rOwniez interes wymiaru sprawiedliwosci.

(Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawiedli-
wosci Karol Weitz: Czy mogg jeszcze co$ dodac?)

Nie chodzi o to, zeby doprowadza¢ do jak najwigkszej liczby procesow odszkodowaw-
czych w stosunku do adwokata, a strona 1 tak bedzie pozbawiona srodka kontroli sadowe;.
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Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze SprawiedliwoSci
Karol Weitz:

Ale, Panie Przewodniczacy, jesli bedziemy likwidowac poszczegolne obostrzenia
wobec adwokatow, zaczniemy w koncu dochodzi¢ do tezy, Ze nie ma réznicy, czy strona
dziala sama, czy przez adwokata. Ja rozumiem cz¢sto powtarzany argument, ze to ma na
celu dobro strony, ale tez nie mozna dobrem strony pokrywac¢ btedow adwokatow.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Chciatabym doda¢ ad vocem, ze...

(Brak nagrania)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

...obciazaly pelnomocnikow stron dodatkowymi obowigzkami, ktoérych konse-
kwencje merytoryczne ponosi strona, ze to nie jest wlasciwe rozwiazanie, ze przede
wszystkim troska wymiaru sprawiedliwosci jest dobro strony, a nie przyspieszanie po-
stgpowania, jesli to przyspieszanie odbywa si¢ kosztem strony.

Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwos$ci
Karol Weitz:

Pani Mecenas, ja znam t¢ argumentacj¢ Trybunalu Konstytucyjnego. Delikatnie
mowiac, nie jest to argumentacja merytoryczna.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Poprawka zostata przyjeta.
I poprawka ostatnia.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ostatnia poprawka dotyczy art. 124 1 ewentualnie bardzo bym prosita minister-
stwo o ustosunkowanie si¢ jeszcze raz do §3. Czy bedzie to jasne? Bo jednak dyskusje,
ktore maja miejsce w komisjach, sa pdzniej brane pod uwage przez wszystkie pod-
mioty, ktore stosuja prawo, zwlaszcza jako pomoc przy wyktadni przepiséw, wobec
czego istotne jest to, czy w art. 124 §3 wskazano, aby doprecyzowywac, ze chodzi tu o
dorgczenie do kazdorazowego pelnomocnika. Czy jezeli pozostawimy tak, jak jest: ,,od
dnia dorgczenia pelnomocnikowi orzeczenia z uzasadnieniem”, to bedzie jasne, ze je-
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zeli pelnomocnik si¢ zmienit 1 byt wyznaczony inny pelnomocnik, to ten termin bgdzie
si¢ przedtuzat do chwili dorgczenia pism nowemu pelnomocnikowi?

Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwosci
Karol Weitz:

Nie tyle bedzie si¢ przedtuzat, ile bedzie biegt od nowa.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Od nowa, tak.)

To jest oczywiste, dlatego ze nie mozemy dwdch adwokatow stawia¢ w rdznej
sytuacji. Nie moze by¢ tak, ze pierwszy adwokat ma wigcej czasu, mowi: jest opinia
negatywna, a drugi adwokat wyznaczony na jego miejsce jest w gorszej sytuacji.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ale to nie wynika z przepisu. I chodzi o to, zeby wlasnie t¢ ideg, ktora jest jed-
noznaczna...

(Glos z sali: Zapisac.)

...po prostu zapisac. O to chodzi.

Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze SprawiedliwoS$ci
Karol Weitz:

Ja jestem raczej zwolennikiem przepisow syntetycznych 1 jesli mozna logicznie wy-
jasni¢ to w taki sposdb, jak zaprezentowalem, to nie widzg potrzeby zmiany tego zapisu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ale na przyklad w postgpowaniu, Panie Profesorze, termin do apelacji biegnie
od momentu dorgczenia pisma oskarzonemu. Moze on sobie ustanowi¢ pelnomocnika
ostatniego dnia, 1 on si¢ zglosi, 1 termin jest liczony od tego momentu.

(Gtos z sali: Nie ma ustanowienia.)

(Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawiedli-
wosci Karol Weitz: Ale to jest trochg co$ innego.)

No tak, to jest ustanowienie przez klienta, a nie przez sad.

(Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawiedli-
wosci Karol Weitz: No wladnie.)

...ale jednak...

(Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawiedli-
wosci Karol Weitz: Ja osobiscie nie miatbym watpliwosci, jak wyktadac ten przepis.)

(Senator Zbigniew Cichon: Sady nasze maja duzo watpliwosci.)

Mozemy w spokoju postawi¢ tutaj kropke nad ,,i” w sensie jednoznacznosci,
tym bardziej ze co do zasady, co do idei sig nie spieramy.

Kto jest za przyjeciem poprawki, ktora wprowadzi tg...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak?
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Przepraszam, ja nie sporzadzitam poprawki do tego przepisu, ale jako przedstawi-
cielka Biura Legislacyjnego chciatabym si¢ zgodzi¢ w tym miejscu ze stanowiskiem pa-
na profesora i1 rzadu. Wydaje si¢, ze w ogdle wykladnia systemowa i celowosciowa
wskazywataby na to, ze w tym miejscu kazdorazowego pelnomocnika, ktory jest wyzna-
czany zgodnie z przepisami, ktdre tutaj mamy, i jest ujawniony w ustawie, jednak nie
nalezatoby... Postawitam pytanie, ale ono bylo juz wyjasnione 1 ja si¢ z tym zgadzam.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czyli poprawki nie ma?

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Man-
dylis: Nie.)

Problem jest...

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzisiaj na tym etapie tej poprawki nie ma.

Teraz glosujemy nad ustawa wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za przyjeciem ustawy z przyjetymi poprawkami. (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Teraz wybieramy sprawozdawce. Moze pan mecenas Cichon?

(Senator Zbigniew Cichon: Dobrze, mogg by¢.)

(Senator Leon Kieres: A wnioski mniejszosci kto bedzie prezentowat? Kto je
podtrzymuje?)

Nikt nie zgtasza.

(Senator Zbigniew Cichon: Bedeg podtrzymywat.)

(Glos z sali: Ale to musza by¢ dwie osoby.)

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ale wtedy bedzie mozna jeszcze zglosi¢ poprawki mniejszosci.
(Brak nagrania)

Senator Leon Kieres:

Podzielcie si¢ miedzy soba, wtedy on bedzie sprawozdawca wnioskow mniejszosci.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jeszcze si¢ zastanowimy, jeszcze nie wiadomo, czy beda wnioski mniejszosci.
(Glos z sali: Przeciez panowie podtrzymuja to...)

Senator Zbigniew Cichon:

To ja bym moze zglosit wnioski mniejszosci, a kogo$ innego bySmy zapropo-
nowali na sprawozdawce? Taka jest moja propozycja.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiem, dobrze, ja przyjmuj¢ obowiazek sprawozdawcy.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Przepraszam, chciatabym jeszcze oficjalnie zapytac, czy pan senator Cichon zgtosit
dwa wnioski mniejszo$ci? Tak, dzigkuj¢ bardzo.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam punkt drugi posiedzenia i przechodzimy do punktu trzeciego: rozpa-
trzenie ustawy o dochodzeniu roszczen w post¢powaniu grupowym.

(Glos z sali: 1de na posiedzenie komisji gospodarki, nie bed¢ teraz potrzebny.)

Zaczekaj jeszcze, nie, to jest wazne. To bedzie szybko...

(Glos z sali: Bedzie?)

To grupowe, ty tu jestes...

(Glos z sali: Ale z glosowaniem nie bedzie problemu.)

Nie wiem, byly teraz problemy, na przyktad byty glosy trzy na trzy, dlatego cie-
bie szukalismy.

(Gtos z sali: O godzinie 12.30 musi by¢ koniec.)

Nie przeforsowali$my tych poprawek...

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Zaczyna Biuro Legislacyjne czy rzad?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Rozpoczynamy punkt trzeci: rozpatrzenie ustawy o dochodzeniu roszczen w po-
stgpowaniu grupowym.

Goscie pozostaja, nie witam wigc panstwa jeszcze raz.

Witam pana mecenasa z Biura Legislacyjnego i udzielam panu glosu.

Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, czy Biuro Legislacyjne ma przedstawic
uwage do tej ustawy, czy tez ma zaprezentowac zakres i cel ustawy w ogole?
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(Brak nagrania)

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Ogolnie méwiac, ustawa wprowadza do postgpowania cywilnego nowy jego ro-
dzaj, tak zwane dochodzenie roszczen w postgpowaniu grupowym. Jesli mamy si¢ od-
nie$¢ do uwag, jakie wniosto do omawianej ustawy Biuro Legislacyjne, to pragne pod-
kresli¢, ze jest to tylko jedna uwaga, dotyczaca wprowadzenia do art. 2 ust. 2 pojgcia
podgrupy, ktére nie zostato zdefiniowane w ustawie. Wedlug Biura Legislacyjnego
zasadne by byto rozwazenie, czy nie nalezatoby wprowadzi¢ do ustawy przepisu defi-
niujacego to pojgcie w celu wyeliminowania mozliwo$ci wystapienia ewentualnych
watpliwosci interpretacyjnych w tym zakresie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Poprosze o stanowisko rzadu.

Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze SprawiedliwoSci
Karol Weitz:

Tu jest problem z definicja czy brakiem definicji ,,podgrupa”. Ustawa nie musi de-
finiowa¢ wszystkich poje¢, ktoére w niej wystepuja. Okreslenie ,,podgrupa” czysto intu-
icyjnie, jesli si¢ odwotamy do jego znaczenia w jezyku potocznym, jest dos¢ jednoznacz-
ne. Mamy pewna grupe, a w jej ramach mniejsze zbiorowosci, ktére sa podgrupami. I to
z mojego punktu widzenia jest jednoznaczne, nie widzg wigc powodu, aby definiowac to
pojecie. Nie ma tez watpliwosci, ze podgrupa jest zbiorowoscia co najmniej dwoch osob.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkujg bardzo.
Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Mysle, ze moga wystapi¢ watpliwos$ci, zwazywszy ze w uzasadnieniu do pro-
jektu rzadowego zostato ogdlnie wyjasnione, na czym polega wylaczenie podgrupy w
ramach grupy. Moga si¢ jednak pojawi¢ watpliwosci na przyktad takiej natury, czy
grupa moze liczy¢ mniej niz dziesig¢ osob.

(Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawiedli-
wosci Karol Weitz: Grupa musi liczy¢ dziesig¢ osob, to wynika z...)

Czy podgrupa powinna liczy¢ wigcej niz dziesi¢¢ 0osob?

(Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawiedli-
wosci Karol Weitz: W podgrupie nie musi by¢ dziesigciu 0sob, nie ma tu watpliwosci.)
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jesli jest sformutowanie, ze grupa liczy dziesi¢¢ osob, to wiadomo, ze podgrupa
jest w ramach grupy i oczywiscie musi liczy¢ mniej osoéb niz grupa, bo podgrupa si¢
zawiera w grupie. To jest zrozumiate, jasne.

Czyli uwag legislacyjnych nie ma, tak?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Poza ta uwaga, ktora byla propozycja do rozwazenia.
(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, rozumiem...)
Po wystuchaniu stanowiska strony rzadowej uwag stricte legislacyjnych nie ma.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Nie ma.
Czy kto$ z panstwa senatoroOw chcialby zabra¢ glos?
Pani senator Grazyna Sztark.

Senator Grazyna Sztark:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, otrzymaliSmy tez stanowisko Pol-
skiej Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych ,,Lewiatan”. Ja po przeczytaniu tych
dwoéch opinii mam wiele watpliwosci: czy dzisiaj bedziemy tylko procedowali nad
zgloszonymi poprawkami, czy tez decydowali o catosci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jezeli jest przedstawiciel ,,Lewiatana”, to bardzo bym prosita o wypowiedz.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jest wérdd nas przedstawicielka ,,Lewiatana”.
Bardzo prosz¢ pania o przedstawienie sig.

Ekspert w Departamencie Prawnym
w Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”
Patrycja Rogowska-Tomaszycka:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Patrycja Rogowska-Tomaszycka, Departament Prawny Polskiej Konfederacji
Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”.

Szanowni Panstwo, ,,Lewiatan” od poczatku uczestniczyl w pracach nad ustawa
przedmiotowa i1 z pewnym smutkiem musze powiedzie¢, iz po raz kolejny apelujemy do
decydentéw o nieimplementowanie do polskiego systemu prawnego instytucji pozwow
zbiorowych, ktéra pochodzi ze Standéw Zjednoczonych, gdzie, mozna powiedzie¢, ulegla
swoistemu — uzyje tutaj kolokwializmu — zwyrodnieniu. Zaraz powiem dlaczego.

Dos$wiadczenia Stanéw Zjednoczonych wskazuja, iz eksplozja, mozna tak powiedziec,
pozwow zbiorowych w ostatnich latach spowodowata olbrzymie straty dla amerykanskiej
gospodarki. Wiele firm, nie tylko amerykanskich, rok rocznie zamiast inwestowa¢ we wiasny
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rozw¢j jest zmuszanych do alokowania wielu miliardéw dolarow na potencjalne odszkodo-
wania 1 na obshuge prawna. Doswiadczenia Standw Zjednoczonych wskazuja réwniez, ze ich
agresywny system prawny ma bardzo duzy wpltyw na naplyw inwestycji zagranicznych do
tego panstwa. Wszyscy wiemy, iz nasz system prawny jest uznawany za bardzo biurokratycz-
ny, a w zwiazku z tym nie doktadajmy jeszcze do niego instytucji pozwdéw zbiorowych.

Inne do$wiadczenia wskazuja, ze pozwy zbiorowe sa instytucja szantazu, instru-
mentem nacisku 1 bardzo czgsto czarnego PR, ktérego celem jest zmuszanie firm do zawie-
rania nieuzasadnionych ugdd. Pan Scévole de Cazotte, dyrektor z Instytutu Reform Praw-
nych Izby Handlowej Stanéw Zjednoczonych, ktory byt obecny w Sejmie na posiedzeniu
podkomisji, przedstawit nam statystyki, zgodnie z ktorymi w Stanach Zjednoczonych w
95% spraw dochodzi do zawarcia ugod. Jak panstwo widza, jest to bardzo duza liczba.

Pozwy zbiorowe wnoszone przez grupg osob uwiarygodniaja roszczenie, staja
si¢ bardziej medialne. Kiedy jednak dochodzi do ogloszenia wyroku, ktéry mowi, iz
roszczenie jest nieuzasadnione, wtedy juz nie ma kamer, wtedy juz moze by¢ dla firmy
za pdzno, stracita bowiem to, co dla niej jest najcenniejsze, czyli wizerunek.

Szanowni Panstwo, doswiadczenia — o ktorych juz wspomnialam — Stanoéw
Zjednoczonych wskazuja, ze pozwy zbiorowe nie sa kierowane tylko przeciwko wiel-
kim korporacjom, jak to mozna wyczyta¢ w ksiazkach Grishama, ale w praktyce doty-
kaja przede wszystkim MSP, ktore na skutek tych postgpowan bankrutuja.

Zwracam tez panstwu uwage na bardzo szeroki zakres przedmiotowy i podmio-
towy tej ustawy. Mysle, ze to powinien by¢ gtéwny punkt naszych rozwazan, poniewaz
kazdy bedzie mogt pozwac kazdego, w tym rowniez Skarb Panstwa. Nie wiemy, jak to
wytrzyma nasz budzet. Zwracam uwagg, iz pomimo apeli srodowiska biznesu o przy-
gotowanie stosownych analiz wplywu tej regulacji wtasnie na budzet, na gospodarke, na
przedsigbiorcow, taka analiza nie powstala. Ocena skutkdéw regulacji, ktore przedstawita
nam strona rzadowa wraz z projektem, jest oczywiscie obowigzkowa dla wszystkich
projektow rzadowych aktow prawnych. Nie jest to przestanka formalna, jest to instru-
ment, ktory ma pokaza¢ decydentom stanowiacym prawo, ze korzysci wynikajace z
uchwalonego prawa przewyzszaja potencjalne koszty, jakie moga z niej wynikac.

W tym wypadku, jak wynika z doswiadczen w Stanach Zjednoczonych, negatywne
konsekwencje bardzo szybko przewyzszyly korzysci. Powiem panstwu — juz moze tak to pod-
sumowujac, bo nie chcg przedtuza¢ wypowiedzi — ze w Stanach Zjednoczonych nawet kon-
sumenci sa przeciwni pozwom zbiorowym z bardzo prostej przyczyny: poniewaz na pozwach
zbiorowych zarabiaja przede wszystkim posrednicy 1 kancelarie prawne. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby zabra¢ glos?

(Gtos z sali: Rzad.)

Wiasciwie rzadowi juz udzielitem glosu 1 si¢ wypowiedzial, ale prosimy jesz-
cze, zeby si¢ odnidst do argumentacji Lewiatana. Bardzo proszg.
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Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze SprawiedliwoS$ci
Karol Weitz:

Argumentacja, ktora zostata tu przedstawiona, jest troche nieadekwatna do polskiej rze-
czywistosci. Bo jesli si¢ podaje przyktad Stanéw Zjednoczonych, to jest on co najmniej
z dwoch powoddéw nieadekwatny do naszego. Po pierwsze, inne sa reguty odpowiedzialnosci
materialnoprawnej. U nas nikt nigdy tego rodzaju odszkodowan, jakie sa przewidziane w pra-
wie amerykanskim, tak zwanych punitive damages nigdy nie uzyska. Wyolbrzymienie tego
problemu w tej skali nie jest uzasadnione. Po drugie, przejrzalem szczegdtowo poprawki ,,Le-
wiatana” i rozumiem, ze idea jest taka, zeby ograniczy¢ to do sytuacji, kiedy konsumenci si¢
zbiora 1 beda mogli wytoczy¢ powddztwo grupowe. Otoz ja nie widze powodow, aby akurat
konsumentow uprzywilejowywac w tym zakresie. Dlaczego tylko oni maja mie¢ taka mozli-
wo$¢? Podajmy przyktad stynnej hali katowickiej: czy tam poszkodowanymi byli konsumenci,
czy wystawcy gotebi? Wedhug tego modelu oni by nie mogli skorzysta¢ z tego postgpowania.

I trzecia rzecz — obawa o Skarb Panstwa. Ja sadzg, Ze to jest troche¢ taka obawa na wy-
rost, dlatego Ze nie Skarb Panstwa jest tutaj gtdwnym podmiotem, ktéry moze by¢ narazony
na dziatanie tej ustawy, a z drugiej strony pamigtajmy, jaka jest idea powodztwa w wypadku
dochodzenia roszczen w postgpowaniu grupowym. Chodzi o to, zeby w sytuacji, kiedy rosz-
czenia sa rozproszone, zdywersyfikowane, 1 indywidualnie nikt nie ma ochoty lub nie ma
powodu ani zaangazowania, zeby ich dochodzi¢, mogla si¢ zebra¢ grupa osob i dochodzi¢
tych roszczen wspolnie. Za tym si¢ oczywiscie kryje niebezpieczenstwo dla podmiotow, kto-
re moga by¢ pociagnigte do odpowiedzialnosci. Powstaje tu pytanie natury czysto aksjolo-
gicznej: czy mamy sankcjonowaé system, w ktorym pewne podmioty korzystaja z tego, ze
osoby majace rozproszone roszczenie wobec tych podmiotow nie beda dochodzi¢ swoich
roszczen? Czy rzeczywiscie taki system ma funkcjonowac? Czy tak naprawdg nie jest tak, ze
postepowanie grupowe jest dopelnieniem systemu w tych sytuacjach, w ktorych indywidual-
ne powddztwo nie byloby wytoczone z uwagi na nieoptacalnos¢, mata warto$¢ roszczenia?
W zwiazku z tym by¢ moze trzeba, nawet tylko z punktu widzenia ochrony porzadku praw-
nego, stworzy¢ instrument dochodzenia interesoéw rozproszonych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Gléwny Specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Hieronim Ostrowski:

Hieronim Ostrowski, Ministerstwo Sprawiedliwos$ci, Departament Legislacyjno-
Prawny.

Chciatbym si¢ jeszcze odnies¢ do kosztow wprowadzenia tej regulacji w zycie.
To jest nowa regulacja, a nasz rynek, jak juz pan profesor powiedzial, jest inny niz
w Stanach Zjednoczonych, regulacje przyjete przez nas tez nie sa stricte wzorowane na
amerykanskich — opcja opt-in — raczej si¢ wzorowali§my tutaj na regulacjach europej-
skich. To po pierwsze.

Po drugie, trudno by byto okresli¢ przewidywane koszty wejscia w zycie tej usta-
wy, dlatego Ze jest to rozwiazanie prekursorskie, niedajace si¢ poréwna¢ do innego. Tutaj
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moge si¢ jeszcze podeprze¢ opinig sporzadzana na zlecenie Biura Analiz Sejmowych,
gdzie wspomniano, ze w Europie panstwa, ktore wprowadzity postepowanie grupowe, nie
odnotowaty spadku inwestycji zagranicznych, zapasci rynkowych. Uwazam, ze nie jest
uzasadniona obawa, iz wprowadzenie mozliwo$ci dochodzenia roszczen w postgpowaniu
grupowym spowoduje negatywne oddziatywanie na rynek dla przedsigbiorcow.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pani z konfederacji i bedziemy konczyli dyskusje.
Prosze bardzo.

Ekspert w Departamencie Prawnym
w Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”
Patrycja Rogowska-Tomaszycka:

Bardzo dzigkuje.

Ja ad vocem tego, co powiedzieli tutaj panowie z Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Chciatabym sprostowac jedna rzecz. Przyktad Stanow Zjednoczonych byl podany tylko
1 wylacznie dlatego, ze rozwiazania zaproponowane w ustawie sa najbardziej zblizone
do rozwiazan ze Stanow Zjednoczonych. Zaraz powiem dlaczego.

Proby uregulowania instytucji pozwow zbiorowych zostaly podjgte w trzynastu krajach
cztonkowskich Unii Europejskiej 1 w wielu systemach prawnych te postgpowania grupowe sa
ograniczone przedmiotowo. Stad tez nasza propozycja, zeby 1 tu byly ograniczone przedmio-
towo. W wypadku Grecji, Wioch, Butgarii, Portugalii 1 Hiszpanii jest to kategoria spraw doty-
czacych ochrony konsumentéw, w wypadku Niemiec sg to rynki instrumentow finansowych,
w wypadku Holandii — odszkodowania z tytulu szkod masowych. Stad nasza argumentacja.

Jesli za$ chodzi o oceng skutkdéw regulacji, to wydaje mi sig, ze jednak argu-
mentacja, 1z jest to nowa instytucja 1 cigzko jest okresli¢, jaki bedzie miata wptyw na
budzet, mnie nie satysfakcjonuje. Dzigkujg.

Glowny Specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Hieronim Ostrowski:

Ja ad vocem, w jednym zdaniu.

Jesli chodzi o rozwiazania europejskie, to w Szwecji 1 w Holandii jest bardzo
szeroki zakres...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: W Holandii jest wlasnie bardzo ograniczony.)

(Sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawie-
dliwosci Robert Zegadto: To jest thumaczenie sugerujace, ze tylko jakies...)

(Brak nagrania)
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Sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze SprawiedliwoS$ci
Robert Zegadlo:

W prawie holenderskim prawie wszystkie spory majatkowe — tu jest z kwestia thu-
maczenia — o odszkodowania... Sa to zdarzenia majace masowe skutki, masowe roszcze-
nia, tak ze w Holandii z cata pewnoscia jest bardzo szeroko ujgty zakres przedmiotowy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Senator Kieres, proszg bardzo.

Senator Leon Kieres:

Mam jednak pewne obawy, czy ta ustawa nie wprowadzi sytuacji naduzywania
uprawnien w niej przewidzianych. Ja rozumiem intencje przyjecia tej ustawy, zwlasz-
cza w postgpowaniach grupowych w sprawach o roszczenia pieni¢zne, na przyktad...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiasnie cheialem powiedzie¢ to samo.

Jesli chodzi o problem $wiadczen zdrowotnych, to moze nagle znalez¢ si¢ gru-
pa dziesigciu o0sOb, ktora wystapi z roszczeniem pieni¢znym. Ja rozumiem, ze
wszystko bedzie badane w postgpowaniu, sad oceni takie roszczenia, czy jednak,
zwazywszy na réznego rodzaju sytuacje, zwlaszcza w stuzbie zdrowia, ale nie tylko,
nie powstanie tu problem kreowania — a moze nawet pewnej inspiracji —tego, zeby
wystepowaé z pozwami zbiorowymi. Nie chce formutowaé innych przyktadéow. Ro-
zumiem, ze intencja jest w gruncie rzeczy stuszna, nie ma watpliwosci. Jest juz pew-
na praktyka. Pani méwita o Stanach Zjednoczonych i ja bym jednak, Panie Profeso-
rze, nie przechodzil do porzadku dziennego nad tego rodzaju argumentacja. Mysle, ze
jest pewna tendencja, ktérej nie powinniSmy lekcewazy¢, tylko czy jest tu problem
naduzywania. Boje si¢, ze nagle bedziemy mieli do czynienia z lawing tego rodzaju
postgpowan grupowych.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan senator Trzcinski.
Prosze o ustosunkowanie si¢ do glosu w dyskus;ji.

Senator Marek Trzcinski:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, wydaje sig, Ze rozwiazania zapropo-
nowane w projekcie ustawy sa warte zauwazenia 1 zapewne w wielu wypadkach sa
bardzo przydatne oraz skuteczne dla dochodzenia roszczen, gdy poszkodowanymi sa
grupy osob. Istnieje jednak zapewne dos¢ duze ryzyko réwniez dla instytucji publicz-
nych. Wyobrazam sobie taka sytuacje, kiedy kancelarie prawne, wyszukujace czasami
btedy popetnione przez takie instytucje jak ZUS, moga doprowadzi¢ do tego, ze pojawi
si¢ roszczenie pigciu miliondw ludzi w stosunku do instytucji, ktéra moze ostatecznie
by¢ zobowiazana do wyptaty odszkodowan o duzej wartosci.
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Pojawiaja si¢ w zwiazku z tym problemy tego typu, ze z jednej strony interes ta-
kiej instytucji moze by¢ narazony na szwank, a z drugiej strony moze powsta¢ rynek
kancelarii, ktére beda wrecz zajmowac si¢ zawodowo wyszukiwaniem rdznego rodzaju
uchybien, na ktéorych mozna zarobi¢, biorac pod uwage, ze mozna pozyskaé rzesze
klientow 1 w ich interesie wystgpowac z roszczeniami. Nie wiem, czy te obawy sa do
konca stuszne. Jesli nie, to bardzo prosze¢ o opini¢ przedstawicieli rzadu. Dzigkujg.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czy kto$ z panstwa senatoroOw chciatby jeszcze zabra¢ gltos? Nie.
Bardzo proszg strong rzadowa.

Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwosci
Karol Weitz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Kazdego instrumentu prawnego mozna naduzy¢. Ten nowy instrument prawny
tego nie zmienia. MOwimy o naduzyciu, ale przeciez moéwimy o sytuacji, w ktorej nie
jest tak, ze sad bedzie tatwiej przyznawal te roszczenia; materialnoprawna podstawa si¢
nie zmienia. Trzeba bedzie doktadnie wykazaé, ze poniesiono szkodg, ze byt zwiazek
przyczynowy, ze dziatanie byto bezprawne. Nie jest tak, ze nagle bedzie to instrument,
ktory utatwi dochodzenie roszczen. Zdaj¢ sobie spraweg z mozliwosci naduzywania
prawa, ale sa rozne regulacje, ktore maja temu zapobiec.

Po pierwsze, mamy przewidziana tak zwana kaucj¢ aktoryczna, stanowiaca do
20% roszczenia. Jest to bardzo wysoka kaucja, jezeli wysoko$¢ roszczenia jest duza.

Kolejna rzecz. Rzeczywiscie, pewne kancelarie moga si¢ wyspecjalizowac
w tych dzialaniach. Samo przez si¢ nie jest to ztym zjawiskiem, juz dzisiaj bowiem
pewne kancelarie sa wyspecjalizowane w ro6znego rodzaju procesach bez ustawy o po-
wodztwach grupowych. Ale tutaj tez te success fee jest ograniczone maksymalnie do
20%, czyli mamy ustawowe ograniczenie. W zwiazku z tym wydaje sig, ze jest to rze-
czywiscie nowy instrument, ale zagrozenia, ktore niesie, realnie nie wykraczaja poza
instrumenty, ktoére juz mamy w systemie prawnym.

Pan profesor Kieres podal, jak rozumiem, przyktad sytuacji, kiedy przeciw ja-
kiemu$ podmiotowi stuzby zdrowia...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Mowa jest o instytucjach publicznych, ale musimy tez sobie zda¢ sprawg
z jednej rzeczy: mamy réwno$¢ wobec prawa, nie ma podstaw konstytucyjnych, zeby
akurat Skarb Panstwa czy inne instytucje byly wykluczone z dziatania tego instrumen-
tu. Ja widz¢ wyrazne konstytucyjne uzasadnienie dla stworzenia tego instrumentu,
w przeciwnym bowiem razie mamy taka sytuacje, w ktorej masowo pewnych drobnych
roszczen, na przyktad optat za autostrady, nie dochodzi si¢ z uwagi na to, ze to si¢ nie
opfaca. I kto$ na tym korzysta. Pytanie, czy ta korzys¢, ktora on z tego ma, jest korzy-
$cig uzasadniona.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo proszg, pan senator...
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(Senator Leon Kieres: Jesli idzie o ochrong dobr osobistych i odszkodowania
pienigzne...)

Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwosci
Karol Weitz:

Moga powstac takze sytuacje, w ktorych podjecie tego rodzaju dzialania bedzie
czynem nieuczciwej konkurencji, mozna to sobie wyobrazi¢. Moga by¢ rdézne instru-
menty prawne, w ktorych bedzie si¢ sankcjonowato takie dzialania. W zwiazku z tym
nie jest tak, ze jak kto$ skorzysta z tego instrumentu, to nie bedzie podlegat sankcji.

Senator Leon Kieres:

Ja mam na mysli inna sytuacjg. Grupa oséb wystgpuje do sadu z powddztwem
o ochrong dobr osobistych 1 zasadzenie 10 tysiecy zt czy 50 tysigey zt na jaki$ cel pu-
bliczny. Sa takie sytuacje, ze jaki$ polityk co$ powiedziatl, 1 nagle grupa osob si¢ po-
czula tym dotknigta i wystgpuje z tego rodzaju roszczeniem. Czy ta ustawa bedzie
obejmowatla taka sytuacje? A takie sytuacje miaty miejsce.

Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwosci
Karol Weitz:

Zgadza si¢. Ale, Panie Senatorze, czy w tym wypadku nie powinno by¢ odpo-
wiedzialnosci?

(Senator Marek Trzcinski: Tyle tylko, ze kara jest nieadekwatna, jesli pi¢¢ mi-
lionéw ludzi wystapi z roszczeniem nawet o 200 zt czy 5 tysigcy zt.)

Ale o jakiej karze moéwimy?

(Senator Marek Trzcinski: O odszkodowaniu w powddztwie o naruszenie dobr
osobistych.)

Panie Senatorze, to sad ocenia, czy byto naruszenie dobra osobistego, czy byto
to bezprawne...

(Senator Marek Trzcinski: Stwarzamy taka mozliwo$¢, ze pojawi si¢ kara, ktora
jest zupetnie nieadekwatna do przewinienia.)

Ale, Panie Senatorze, o tym, jakie bedzie zado$cuczynienie, decyduje sad.

(Senator Marek Trzcinski: Mysle, ze tutaj kazdy ma swoje opinie, to jest ocenne.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:
Pani senator Grazyna Sztark.

Senator Grazyna Sztark:

Ja dotoze pytanie: a roszczenia wigzniow za przeludnienie cel czy pozwy zbio-
rowe lekarzy w zwiazku z dyrektywa o czasie pracy tez moga by¢ wlaczone?
(Glosy z sali: No tak, tak.)
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Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze SprawiedliwosSci
Karol Weitz:

Pani Senator, mam pytanie: czy wlasciwym systemem prawa jest taki system,
ktory utrudnia dochodzenie takich roszczen, czy taki, ktory to umozliwia?

Senator Grazyna Sztark:

Ja wiem, lepiej zy¢ w kraju, gdzie wszystko jest idealne. Faktycznie to wszyscy
powinnismy dazyc...

Senator Marek Trzcinski:

Ja jeszcze tylko jedno zdanie. Wlasciwie powinnismy sobie zadac takie pytanie: czy
nalezy postgpowac racjonalnie, czy zgodnie z prawem? Czy prawo ma by¢ gorsetem, poza
ktéry nie powinni§my wykraczaé, ale postgpowaé racjonalnie, czy prawo powinno by¢
pewna norma, w ramach ktérej powinnismy postepowac obojetnie jak, nawet bez sensu? To
jest pytanie. Wydaje sig, ze w sytuacji kiedy jest zagrozenie na przyktad dla intereséw pu-
blicznych, nalezy zadba¢ przede wszystkim o ochrong tych interesow nawet kosztem indy-
widualnych interesow majatkowych poszczegolnych obywateli czy grupy obywateli.

Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwosci
Karol Weitz:

Panie Senatorze, ale ja nie widzg powodu, zebym, majac roszczenie, nie miat
prawa do jego zaspokojenia. To pierwsza rzecz. A druga rzecz jest taka, ze jesli czyjes$
interesy rzeczywiscie moga by¢ dotknigte ta ustawa, to podkreslam, nie instytucji pu-
blicznych i nie Skarbu Panstwa, tylko innych podmiotéw.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Zwracam si¢ z pytaniem do strony rzadowej. Co do zasady nie mam tu watpli-
wosci 1 argument, ze czgsto zawiera si¢ ugody w sprawach, jest raczej argumentem za
niz przeciw. | z tym akurat argumentem bym si¢ nie zgodzit.

A o co chodzi? Jednak panstwa o rozwinigtych demokracjach, przynajmniej niektore
— juz nie chodzi o szczegdlty — wprowadzaty t¢ instytucje z pewnymi ograniczeniami. Czyli
jest co$ na rzeczy, rozwazano to. Nie ma tak, ze powszechny jest, ze tak powiem, pelny wa-
chlarz roszczen, bez zadnych ograniczen. Pytalem o to przed chwila. Rozwazano t¢ kwestig,
skoro w innych panstwach byl, czy jest, problem ograniczenia. Nie mozna chyba powie-
dzie¢, ze we wszystkich panstwach, ktdre wprowadzity t¢ forme¢ dochodzenia roszczen, nie
ma zadnych ograniczen przedmiotowych. Ja juz nie méwi¢ nawet w takim kontekscie, czy
nas na to sta¢, tylko czy nie post¢pujemy za bardzo, bym powiedzial, awangardowo, skoro
panstwa znacznie bogatsze 1 nie mniej praworzadne, powiem tak nieskromnie, ograniczaty
jednak te sprawy. I stad watpliwosci pana senatora Kieresa i pana senatora Trzcinskiego,
1 pani senator, stad te nasze... Bo co do zasady, to mowimy ,.tak™, ale przeciez jakie$ po-
wazne argumenty sktaniaty te panstwa do tego, zeby jednak to ograniczy¢.

Bardzo proszg.
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Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze SprawiedliwoS$ci
Karol Weitz:

Ale sa pewne instrumenty, ktore wyznaczaja ramy stosowania tej ustawy, bo, po
pierwsze, jest wymaganie, aby roszczenia byly jednego rodzaju, i to jest ograniczenie
samo w sobie. Po drugie, musi by¢ taka sama podstawa faktyczna. Po trzecie, jesli jest
to roszczenie pieni¢zne — czyli to, ktérego najbardziej si¢ obawiamy — to musi nastapié
ujednolicenie regut ustalania wysokosci. I to wszystko ogranicza de facto mechanizm
dziatania tej ustawy. Przyznam szczerze, ze nie widz¢ powoddéw, zeby wprowadzaé
inne ograniczenia: sektorowe, podmiotowe. W moim przekonaniu ograniczenia pod-
miotowe nie sa uzasadnione. Kazdy obywatel, kazdy podmiot prawa ma w przypadku
spetnienia warunkow. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

O ograniczeniach przedmiotowych przed chwila powiedzialem. Wymaganie,
aby roszczenia byly jednego rodzaju, jest powaznym ograniczeniem. To jest powazne
ograniczenie. Tak samo zbiezno$¢ podstawy faktycznej. To sa powazne ograniczenia.
Musimy tez pamigtac, ze dzisiaj wspotuczestnictwo formalne wystgpuje w nieco innym
ksztalcie. Praktyka nie przedstawia...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiem, ale w tym wypadku nie ma naduzywania tej instytucji. Teoretycznie jest
mozliwo$¢, ze kilkuset spotdzielcow zamieszkatych w jednym bloku pozwie jedna
spotdzielnig. Jest taka mozliwos¢. To sa bardzo podobne ograniczenia, poniewaz jest
ten sam rodzaj roszczenia, jest ta sama badz taka sama podstawa faktyczna — taka sama
w sensie formalnym. A wigc sa w tym wypadku pewne ograniczenia.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Mam pewne watpliwos$ci. Pytanie wiazalo si¢ z tym, ze ograniczenia dotycza
pewnych zakresow — przynajmniej tak zrozumiatem, nie poréwnywatem tego, jak jest
w Europie — a zatem sa przedmiotowe, jednak nie w sensie jednorodnosci, czyli oko-
liczno$ci, ktore stuzytyby na przyktad analogicznie do powddztwa wzajemnego. Cho-
dzi mi o t¢ spraweg. Ustyszatem tutaj, ze byly tylko kwestie odszkodowawcze — mowit
o tym przede wszystkim pan senator Kieres — czy tez kwestie zwiazane z naruszeniem
dobr osobistych. Czy w innych panstwach to obowiazuje, czy sa takie regulacje? To
jest bardzo istotna sprawa. To jest tylko przyktad, by¢ moze bardzo niepokojacy.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Sterowany przez jakie$ grupy, na przyktad religijne.

Prosze bardzo.

Senator Leon Kieres:

Tu mamy strong internetowa: pozew zbiorowy — nie jeste§ sam. Sa tez inne:
bezplatne porady prawne, pozew 1 odszkodowania, kancelaria adwokacka, pozwy zbio-
rowe, adwokaci, prawo; przytacz si¢, nawigzemy wspotprace.

(Gtos z sali: Tak jest.)

(Glos z sali: Wiasnie.)
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Sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze SprawiedliwoSci
Robert Zegadlo:

Chcialbym wyjasni¢, ze najczestsze ograniczenie przedmiotowe dotyczy spraw
konsumenckich. Innych ograniczen nie widze. Podatem przyktad Holandii czy Niemiec.
Zreszta w Niemczech jest to tytutem czasowego eksperymentu. Ustawa niemiecka traci
moc chyba z koncem przysztego roku badz jeszcze tego roku. By¢ moze ja przedhuza.
Poza tym Niemcy mysla o zastosowaniu pozwu zbiorowego w szerokim zakresie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Obecnie do spraw rynkow regulowanych.

Dlaczego w wielu krajach wystgpuje ograniczenie do konsumentéw? Ot6z wy-
nika to przede wszystkim z recepcji dyrektywy europejskiej o ochronie zbiorowych
interesOw konsumentow. Wiele krajow — poludniowe kraje europejskie — przyjeto mo-
del postepowania zbiorowego przed sadem powszechnym. Z kolei kraje anglosaskie
wykorzystuja pozew zbiorowy w tradycyjnym wydaniu. Jezeli za§ wprowadzamy po-
zew zbiorowy, class action czy group action, to w odniesieniu do wszystkich kategorii
spraw, bo nie ma racjonalnych i konstytucyjnych podstaw, azeby specyfikowac jakas
dziedzing obrotu prawnego. Mysle, ze predzej czy pdzniej spotkalibySmy si¢ z zarzu-
tem niekonstytucyjnos$ci, gdyby$smy na przyktad wylaczyli pracownikow.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Mozna zastanawia¢ si¢ nad modelem. Na przyktad mozna ograniczy¢ si¢ tylko do
okreslenia odpowiedzialnosci co do zasady. Jest taka mozliwos¢. Mozna powiedzie€, ze
tutaj nalezy postawi¢ cezure, a zasadzanie pozostawi¢ w poszczeg6lnych indywidualnych
sprawach. Jednak czy tego rodzaju rozwiazanie jest ekonomiczne przy zgodnym dziataniu
grupy, zryczattowaniu roszczen, ktore ma mie¢ kierunek w dot, a nie w gore, bo pozwany
szybko by zauwazyl, ze zadania sa zawyzone w konkretnych wypadkach i1 wszyscy prze-
grywaja, wypadaja z grupy? Czy nie jest ekonomicznym podejsciem wspolne dziatanie
1 orzekanie od razu, do konca, z zasadzeniem w jednym procesie? Wydaje nam sig, ze to
stuzy nie tylko stronom, ale i ekonomice procesowej, dziatalnosci sadéw. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Mowig o zasadzie. W tej kwestii jest absolutna zgoda. Podam przyktad ochrony
dobr osobistych. Nie za bardzo mogg sobie to wyobrazi¢ w praktyce, kiedy na przyktad
dane osoby uznaja si¢ za pokrzywdzone w zwiazku z wypowiedzia jakiego$ polityka
1 jakie$ radio bedzie zbierato chetnych do zgloszenia pozwu.

Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwosci
Karol Weitz:

Panie Przewodniczacy, je$li mozna, chciatlbym powiedzie¢, ze jest tez drugie ry-
zyko. Podaje si¢ przyktad Niemiec jako panstwa, w ktorym to ograniczono do rynku
kapitalowego. Ot6z sami Niemcy uwazaja, ze to jest ograniczenie bezprzedmiotowe,
dlatego ze okazuje sig, iz w ciagu kilku lat...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Pani Senator, jest projekt powszechny, ale to ograniczenie doprowadzilo do te-
go, ze w ciagu kilku lat obowiazywania ustawy do sadow trafito zaledwie kilka spraw.
Okazalo sig, ze naktad intelektualny...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, naktad intelektualny i organizacyjno-techniczny, zeby to w ogdle wpro-
wadzi¢, byt wigkszy niz zysk z tego, bo w Niemczech zastosowano dosy¢ skompli-
kowana konstrukcj¢. Bardzo mocno sprzeciwiatbym sig, zeby to zastosowacé do tzw.
spraw konsumenckich. Nie widz¢ powoddw, aby roszczenia konsumentéw byty
uprzywilejowane na przyktad w stosunku do roszczen pracownikéw albo poszkodo-
wanych...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W1lasnie nie, Panie Senatorze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale to jest co$ zupelnie innego. Spor zbiorowy jest czyms innym. To jest co$ in-
nego. Mozemy sobie wyobrazi¢ zastosowanie tej ustawy w sytuacji, kiedy pracodawca
nie placi tysiagcosobowej zatodze od kilku miesigcy wynagrodzenia. Pracownicy ci mo-
ga skorzysta¢ z tej ustawy. Proszg spojrze¢ na to z perspektywy wymiaru sprawiedli-
wosci: zamiast tysiaca czy kilkuset spraw jest jedna. To ma realne znaczenie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dlaczego nie mozna odnies¢ tego na przyktad do odszkodowan, spraw delikto-
wych, w przypadku ktérych nie ma kwestii konsumenta? Dlatego, ze o konsumencie
mowimy w kontek$cie stosunku umownego. Pamigtajmy, ze to sa tylko roszczenia
zuméw. Tylko wtedy mozna okresli¢, ze ktos jest konsumentem, na przyktad kupit
sobie telewizor do prywatnych celow. Ale czy mozna powiedzie¢, ze kto§ w celach
prywatnych, jadac koleja, dojezdzajac do pracy, a kto$ inny w zupetnie innym celu,
ulegt wypadkowi kolejowemu, w sytuacji gdy jest poszkodowanych sto 0s6b? Czemu
ma by¢ sto proceséw o odszkodowanie zamiast jednego?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wobec tego nalezaloby ustali¢, ze jeden jechat do pracy, drugi na konferencjg, a trzeci
na wakacje. Niestety, jezeli kto$ jechat do pracy, to cel zakupu jego biletu byt zawodowy.

Glowny Specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Hieronim Ostrowski:

Przepraszam, chcg powiedzie¢, ze moéwimy o definicji konsumenta. W kodeksie
cywilnym w art. 22" zapisano, ze konsumentem jest osoba fizyczna kontraktujaca
w celach niezwiagzanych z dziatalno$cia gospodarcza lub zawodowa. A zatem po jednej
stronie musi by¢ osoba fizyczna, a po drugiej stronie musi by¢ przedsigbiorca, ktory
w ramach swojej dziatalnosci oferuje towary, ustugi. W §wietle polskiego prawa tylko
taka osoba jest konsumentem. Dzigkuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Najpierw pan senator Trzcinski, ktory zglaszat si¢ wczesniej, a potem pan
senator.
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Senator Marek Trzcinski:

Chciatbym ztozy¢ wniosek o odlozenie rozpatrywania tej ustawy do nastepnego po-
siedzenia. Proponujg, Zeby wystapi¢ do marszatka o przediuzenie terminu z uwagi na to, ze
konsekwencje przyjecia badz popetnienia jakiego$ bledu sa duze. Krotko méwiac, wyobra-
zam sobie r6znego rodzaju sytuacje, na przyktad taka, kiedy w oparciu o pewna interpretacje
prawa naliczane sa ekwiwalenty za urlop, a nast¢pnie zostaje wydane orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego, po ktorym pracodawcy wyplacaja pracownikom pieniadze. Taka sytuacja
miata miejsce w ubieglym roku. W wyniku zbiorowego pozwu mozna doprowadzi¢ przed-
sigbiorce, ktory dziatal w dobrej wierze, do upadtosci, a potem moze si¢ okaza¢, ze jednak
niezgodnie z przepisami. Dlatego wydaje mi sig, Zze sprawa jest na tyle powazna, 1z warto
zastanowi¢ si¢ nad odlozeniem procedowania. Sktadam taki wniosek. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Zglaszali si¢ pan senator Kieres 1 pan profesor.
Prosze.

Senator Leon Kieres:

Panie Profesorze, chodzi o art. 24. Nie mam przy sobie k.p.c. Czy wystapienie
w grupie 1 uwzglednienie roszczen w tym postepowaniu oznacza pozniejsze wyklucze-
nie wystapienia z roszczeniem indywidualnym?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak? A wigc nie ma zastosowania zasada res iudicata.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Gdzie to jest zawarte?

(Glos z sali: W art. 1 ust. 2.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: To nie o to chodzi.)

Nie o to chodzi.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Doktadnie. Czy w tym wypadku ma zastosowanie zasada res iudicata?

(Gflos z sali: Tak jest.)

To moze to jest wlasnie w art. 24, ktéry odsyta do odpowiednich przepisow k.p.c.?

Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze SprawiedliwoSci
Karol Weitz:

To jest okreslone w art. 21 ust. 3. Wyrok prawomocny ma skutek wobec
wszystkich cztonkéw grupy.

(Senator Leon Kieres: 1 to oznacza, Panie Profesorze...)

W jezyku prawa procesowego cywilnego oznacza to, ze kazdy cztonek grupy
jest zwiazany tym wyrokiem. Dostat tylko tyle 1 jesli cale roszczenie jest wyczerpane,
nic wigcej z tego tytulu nie dostanie. Czy to wystarczy?
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(Senator Leon Kieres: Jako prawnik wierzg prawnikowi.)

Chciatbym zwroci¢ uwage na nastgpujaca kwestig. Istnieje obawa, ze ta ustawa
stwarza szersze mozliwo$ci materialnoprawne realizacji roszczen. Nie, nie stwarza
takich mozliwosci. Podany zostal przyktad pracodawcy, ktéry wyptacit ekwiwalent
za urlop wedlug pewnych regul, a Trybunat Konstytucyjny uznal, Zze powinien wy-
ptaci¢ go wedtug innych regul, wigc pracodawca musi doptaci¢ do tych kwot. Otéz
nie ma roznicy, czy pracodawca bedzie mial tysiac spraw, czy... Moze powiem tak:
jego sytuacja nie bedzie lepsza, jezeli bedzie miat tysiac spraw o wyptate tego ekwi-
walentu, niz gdyby miat jedna sprawe, cho¢by z tego powodu, ze miatby mniejsze
koszty. To nawet polepszy jego sytuacjg, jezeli bedzie miat jedna sprawe. Moze tak
by¢ w wielu wypadkach podmiotéw ponoszacych odpowiedzialno$¢. Nie trzeba wiel-
kiej bieglosci w matematyce, zeby sobie uswiadomié, iz optacenie tysiaca apelacji
musi kosztowaé wigcej niz optacenie jednej apelacji, nawet wtedy, gdy to jest zbilan-
sowana kwota roszczen, z uwagi na to, ze sa pewne ograniczenia dotyczace maksy-
malnych optat sadowych.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Co do tego jest zgoda, ale nas najbardziej
niepokoi sprawa ochrony débr osobistych.)

(Senator Leon Kieres: Zdecydowanie.)

(Senator Grazyna Sztark: Polska ma by¢ dopiero trzecim krajem — Szwecja,
Holandia 1 my.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Panie 1 Panowie Senatorowie, zdaj¢ sobie sprawg, ze chodzi o wzglad na ryzyko
zwiazane z roszczeniami z zakresu ochrony doébr osobistych. Ale moze bedzie tez
1 inny pozytywny efekt tej ustawy.

(Senator Grazyna Sztark: Nie.)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Pan profesor jest bardzo idealistycznie na-
stawiony do zycia.)

(Senator Grazyna Sztark: Bardzo, bardzo.)

Senator Leon Kieres:

Pan to popiera tutaj, a w poprzednich krajach popieraly...

(Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawiedli-
wosci Karol Weitz: Zdajg sobie sprawg, ale nawet gdyby bylo takie ryzyko, to czy rze-
czywiscie nalezy utrudnia¢ obywatelom...)

Jest to wazki argument, nie ma watpliwosci, jednak — jak tutaj mowit wielokrot-
nie pan senator mecenas adwokat Piotr Zientarski, nasz przewodniczacy szanowny —
jest plaszczyzna regulacji prawnych i praktyka ich wykorzystywania. My nauczyli$my
si¢ tego na wlasnej skoérze, Panie Profesorze. Rozumiem, ze przypadek indywidualny
nie moze by¢ generalizowany, jesli chodzi o intencje, zatozenia oraz skuteczno$¢ obo-
wiagzywania aktéw prawnych.

(Senator Grazyna Sztark: A sprawa wigzniow, Panie Profesorze? Teraz wystar-
czy, Z€ pojawi si¢ mecenas 1...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Chcg powiedziec, ze ta ustawa na pewno bgdzie, jak pokazuje chociazby ten je-
den przypadek pochodzacy z Internetu, pewna inspiracja do dziatan, ktore nie sa inten-
cja ustawodawcy.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ot6z wlasnie.
Prosz¢ bardzo.

Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze SprawiedliwoSci
Karol Weitz:

Chcialbym nawiaza¢ do podanego przyktadu wigzniéw. Rozumiem, ze chodzi
o roszczenia wobec Skarbu Panstwa z tytutu warunkow. Otdz mozna skalkulowa¢, czy
Skarb Panstwa mniej kosztuje tysiac proceséw czy jeden proces.

(Senator Grazyna Sztark: Tak, ale otwieramy caly katalog mozliwosci.)

Nie otwieramy katalogu mozliwosci.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator Grazyna Sztark:

Panie Profesorze, Koledzy, przepraszam bardzo. Fajnie, ze wszyscy dazymy
do sytuacji, w ktorej bedziemy mieli idealne warunki, niemal idealistyczny kraj.
Wiadomo jednak, ze w wigzieniach jest przepehlienie, mamy okre§lona sytuacj¢
w stuzbie zdrowia itd. Wiem, ze jako senator nie powinnam si¢ podpierac tego typu
argumentami.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, 1 od razu ma za szczepionki itd. Teraz patrzg na to w ten sposob, ze jezeli
tylko dwa kraje, to znaczy Holandia 1 Szwecja — 1 to kraje nie najbiedniejsze — ograni-
czyly si¢ do otwarcia na pelne spectrum mozliwosci wystgpowania z pozwami zbioro-
wymi, a Niemcy, jak panowie mowia, dopiero si¢ zastanawiaja, to, stowo honoru, wo-
latabym, Zeby to Niemcy na poczatku sprawdzily, a dopiero potem, jezeli do tego da-
zymy, zeby w naszym kraju byto rowniez cudownie. Jak nam juz begdzie trochg lepiej,
Panie Profesorze, to wowczas bardzo chgtnie podniosg obie rece w glosowaniu za ta-
kim rozwiazaniem, bo rowniez widzg, ze to otwiera wiele mozliwosci ludziom, ktorzy
teraz sa tego pozbawieni.

Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze SprawiedliwoSci
Karol Weitz:

Pani Senator, w mojej ocenie, z punktu widzenia konstytucyjnego, sytuacja jest
zero-jedynkowa. Albo wprowadzimy t¢ ustawe o nieograniczonym zakresie podmio-
towym 1 wyspecyfikowanym zakresie przedmiotowym, albo kazdy inny jej ksztalt,
w mojej ocenie, bedzie budzit watpliwosci. Nie ukrywam, Ze nie jestem zwolennikiem
prawa konsumenckiego 1 tworzenia szczegolnie okreslonej pozycji konsumentow, bo
konsument konsumentowi nie jest rowny. Jesli to ograniczymy do konsumentoéw, to
zbierze si¢ pigtnastu wiascicieli jachtow dalekomorskich, jako ze oni takze sa konsu-
mentami, o ile kupili sobie jachty do celow prywatnych, ktorzy rowniez przeprowadza
taki proces.
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Glowny Specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Hieronim Ostrowski:

Dodam, ze ta ustawa chroni konsumentéw, dlatego ze jest przewidziana mozli-
wos$¢ reprezentowania grupy przez rzecznika konsumentoéw, czyli rzecznik, dzialajacy
w ramach swoich uprawnien, bedzie mogt reprezentowaé konsumentoéw przed sadem
nawet wtedy, gdy nie jest cztonkiem grupy.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Mozna to wprowadzi¢ do k.p.c. niezaleznie
od tej ustawy.)

To jest wprowadzone do k.p.c.

(Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawiedli-
wosci Karol Weitz: Ta instytucja jest w k.p.c.)

(Glosy z sali: Jest, jest.)

(Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawiedli-
wosci Karol Weitz: Chodzi o to, zeby tysiac osob, z ktorych kazda ma roszczenie
w wysokosci 10 zl, nie rezygnowato z tego roszczenia.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Rozumiemy to, ale obawiamy si¢ inspiracji
na tle politycznym.)

Chcialbym powiedzie¢, ze wytoczenie powodztwa przez okreslona liczbe osdb, mini-
mum dziesig¢, wiaze si¢ ze znacznym sformalizowaniem. Osoby te musza wybra¢ reprezen-
tanta grupy, zaplaci¢ mu, podpisa¢ o$wiadczenie, ze godza si¢ na skutki wyroku wydanego w
trybie postgpowania grupowego, ergo takze koszty w razie przegrania sprawy. A wigc nie
wiem, czy osoby beda tak lekkomyslnie przystepowaly 1 wiaczaly si¢ do postgpowania grupo-
wego.

(Senator Grazyna Sztark: Maja gotowce na stronie internetowe;j.)

Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwosci
Karol Weitz:

Ten, kto przedstawia gotowca, nie ponosi ryzyka. Ryzyko ponosza oni.
(Senator Grazyna Sztark: Ale co to za ryzyko?)
Ryzyko poniesienia kosztow. To jest powazne ryzyko.

Senator Leon Kieres:

Stusznie pan zauwazyl, Panie Profesorze, Ze nie ponosi ryzyka ten, kto inspiruje pewne
dziatania. Ponosza je ci biedni ludzie, do ktorych ta osoba si¢ zwraca, obiecujac korzys¢.

(Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawiedli-
wosci Karol Weitz: Dlatego zostal przewidziany przymus adwokacko-radcowski. To
znaczy, ze jesli si¢ zbierze ta grupa, to musi mie¢ reprezentanta fachowca.)

Mam jeszcze jedno pytanie. Mianowicie znam relacje z ustawa o ochronie kon-
kurencji 1 konsumentow z 2007 r. Pan wspomnial o instytucji class action. Zgodnie
z ustawa 1 orzecznictwem sadu ochrony konkurencji i konsumentoéw nawet indywidu-
alna sprawa moze by¢ rozpatrywana w postepowaniu przed sadem ochrony konkuren-
cji 1 konsumentow, jezeli przemawia za tym zbiorowy interes konsumentow, nie za$
suma interesOw poszczegdlnych jednostek. Stad tez nawet jedna sprawa moze miec
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charakter tego, co pan tu nazwat class action, action class. A zatem moze by¢ taka sy-
tuacja, ze z jednej strony bed¢ dochodzit swoich roszczen, wystepujac, jako ze w takim
wypadku postgpowanie jest wszczynane z urzedu, do prezesa Urzedu Ochrony Konku-
rencji 1 Konsumentéw, a z drugiej strony w ramach pozwu zbiorowego.

Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwosci
Karol Weitz:

W ramach ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw nigdy nie zaspokoi si¢
interesu prywatnego.

(Senator Leon Kieres: Wtasnie to powiedzialem.)

Zgadza sig.

(Gtos z sali: Chodzi o nakazy, zakazy.)

(Senator Leon Kieres: Tam si¢ nie dostaje pieniedzy. Sa nakazy, zakazy kon-
centracji.)

W takim razie to, co jest zawarte w tej ustawie, jest naturalnym dopelieniem systemu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie, pan senator o tym powiedzial.

(Gtowny Specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Hieronim Ostrowski: Dlatego — migdzy innymi — ta ustawa jest usta-
wa 0 ochronie interesOw nie zbiorowych, lecz grupowych.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg¢ panstwa, sktadam poprawke kierunkowa, ktora zostanie doprecyzowana.
Chodzi o zasygnalizowanie, ze mamy watpliwos¢. Poprawka zmierza do ograniczenia
przedmiotowego do roszczen konsumenckich 1 pracowniczych.

(Senator Leon Kieres: Niekonstytucyjna cecha.)

Mozna powiedzie¢, ze to wyczerpuje sprawe. By¢ moze trzeba bedzie jeszcze te
kwestie doprecyzowac czy poszerzy¢. W kazdym razie nie chodzi o wielkie zawezanie,
bo roszczenia konsumenckie 1 pracownicze stanowig bardzo szeroki dziat. Wypadek au-
tobusu, ktorym jedzie wycieczka, tez wiaze si¢ z roszczeniem konsumenckim.

(Gtos z sali: Nie.)

Dlaczego nie?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Glowny Specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Hieronim Ostrowski:

Drodzy Panstwo, podroz pociagiem stanowi podstawe odpowiedzialno$ci kon-
traktowej za nienalezyte wykonanie umowy, ale raczej na to nie mozna si¢ powotac, bo
nikt nie wykaze PKP, ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest jednak delikt...

1230/VII 75



256. posiedzenie Komisji Ustawodawczej

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: A wigc roszczenia pracownicze, konsumenc-
kie i delikty.)

Ekspert Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze Sprawiedliwos$ci
Karol Weitz:

Zostawimy poza tym rozdrobnionych akcjonariuszy, ktorych akcjonariusz wigk-
szo$ciowy w ograniczyt jaki§ sposdb w ich prawach.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Jesli co$ zostawimy, to...)

Zostawimy poza tym rynek kapitatowy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bedziemy si¢ ewentualnie nad tym zastanawia¢ pozniej. Chodzi o to, ze sygna-
lizujemy ta poprawka, iz mamy watpliwos$ci odnoszace si¢ do petnego zakresu. Trzeba
jeszcze nad tym sig zastanowic.

Czy kto$ proponuje ewentualnie inng poprawke?

Senator Leon Kieres:

Najlepiej wszystko albo nic, poniewaz nie sadzg, zeby byly jakiekolwiek szanse
obrony pana stanowiska, jesli chodzi o poparcie tej ustawy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Senatorze, mysle, Ze to wynika z niepeinej §wiadomosci zagrozen.

(Senator Leon Kieres: Na pewno.)

Ano wlasnie. Dlatego tez uwazam, ze jest potrzebny czas na refleksj¢. I aby nie
dawac¢ sygnalu, ze jest petna akceptacja, a co do zasady jest, zgtaszam poprawke o cha-
rakterze kierunkowym, dotyczaca tych trzech roszczen: konsumenckich, pracowni-
czych 1 deliktowych.

(Gtos z sali: Jakich?)

Deliktowych, wynikajacych z deliktu.

Kto jest za przyjeciem przedstawionej poprawki kierunkowej? (2)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka zostata przyjeta.

Poddaj¢ pod glosowanie cato$¢ wraz z poprawka.

Kto jest za przyjeciem? (3)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje.

Ustawa przeszia.

Kto chcialby by¢ sprawozdawca tej ustawy?

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Pan senator Paszkowski. Dzigkuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mozna bedzie zmieni¢. Dzigkuje bardzo.

(Senator Leon Kieres: Panie Przewodniczacy, to zrobmy w ten sposob, ze sena-
tor Paszkowski, a jesli ja bedg, to go odciaze. Wtedy zmienicie i ja wezmg.)

(Gtos z sali: Moze nie komplikujmy.)

(Senator Leon Kieres: No dobra.)

Nie komplikujmy.

Przed nami ostatni punkt porzadku obrad, ale zanim go rozpoczniemy, pigcio-
minutowa przerwa.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Przystepujemy do rozpatrzenia ostatniego punktu naszego dzisiejszego posie-
dzenia — do$¢ dhugiego — mianowicie rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o ochronie
praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy 1 o zmianie Kodeksu cywilnego oraz
o zmianie niektorych innych ustaw, druk senacki nr 697.

Serdecznie witam przybytych gosci, w szczegdlnoSci pana ministra Stycznia,
1 przepraszam za opoznienie, ktdre spowodowata praca.

Na przysztos¢ trzeba begdzie, Pani Aniu, rozdziela¢ tego rodzaju materig, aby
oszczedzaé czas. Spodziewalismy sig¢ dyskusji, cho¢ moze nie tak dlugiej. Co do pigciu
minut nie mozna wszystkiego przewidzie¢, ale trzeba poczyni¢ pewne starania.

Bardzo proszg, rozpoczynamy i od razu udzielam glosu przedstawicielowi rzadu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Ustawa o zmianie ustawy o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie
gminy 1 o zmianie Kodeksu cywilnego oraz o zmianie niektorych innych ustaw, ktéra
rzad przedlozyt Sejmowi, ma na celu wprowadzenie do porzadku prawnego dotyczace-
go w szczegoOlnosci instytucji ochrony praw lokatoréw nowego typu najmu. Nowy typ
najmu ma polega¢ na wylaczeniu z instytucji najmu lokali mieszkalnych tego zakresu
ochrony praw lokatorow, ktéry istnieje dotychczas w przepisach ustawy o ochronie
praw lokatoroéw. Jednoczes$nie w propozycji rzadowej podjelismy z jednej strony probe
wywazenia ochrony praw najemcy tak, aby nie byta to do konca instytucja oparta wy-
tacznie na dziataniach wiazacych si¢ ze stosunkiem prawnym pomig¢dzy wynajmuja-
cym a najemca, a z drugiej strony probe stworzenia rynku najmu lokali, ktorych wia-
Scicielami sa osoby fizyczne, i umozliwienia tymze osobom dysponujacym takim za-
sobem mieszkaniowym wejscia na rynek na zasadzie wykorzystania tego nowego typu
umowy najmu lokalu mieszkalnego.

Poza wprowadzeniem mechanizmow, ktore zostaty juz poddane ocenie Sejmu,
dotyczacych sposobu zawierania umowy najmu okazjonalnego oraz systemu zabezpie-
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czenia egzekucji, ktora bedzie mozna przeprowadzi¢ w sposob znacznie wygodniejszy
— to stlowo jest tylko na uzytek tego, co panstwu w tej chwili przekazuje — szybszy
1 skuteczniejszy, rzad zawart rbwniez w tym projekcie propozycje zmiany w systemie
podatkowym, ktora, jak si¢ wydaje, zacheca do skorzystania z umowy najmu okazjo-
nalnego. Chcialbym jednocze$nie poinformowaé panstwa senatoroOw, ze instytucja
skutecznego obnizenia podatkdéw, jako ze na tym to bgdzie polegato, bedzie odnosita
si¢ do wszystkich uméw najmu od dnia 1 stycznia 2010 r. Ogolnie rzecz biorac,
przedtozenie rzadowe jest rowniez proba zmiany sposobu pojmowania ochrony praw
lokatorow, ktora to ochrona opiera si¢ na przepisach konstytucji, z czego wywodzona
jest nastepnie tre$¢ ustawy o ochronie praw lokatoréw, oraz zmiany tej instytucji
ochrony poprzez dopelienie innego typu instytucja ochrony, ale oparta na wigkszej
swobodzie zawierania umow, przy czym z konsekwencjami i dla najemcy, 1 dla wtasci-
ciela, czyli wynajmujacego lokal.

Szczegdtowe rozwiazania sa na pewno panstwu znane. Migdzy innymi polegaja
one na ustaleniu wynagrodzenia notariusza za ogo6t czynnosci notarialnych dokonywa-
nych przy sporzadzeniu o§wiadczenia, na podstawie ktérego bedzie mozna przeprowa-
dza¢ egzekucje, a w ktorym to o$wiadczeniu najemca takiej egzekucji si¢ poddaje.
W przepisach zawartych w przedlozeniu rzadowym jest rowniez wskazany czas trwa-
nia umowy najmu okazjonalnego, nie dluzszy niz dziesi¢¢ lat. Proponujemy takze, aby
wlasciciel lokalu, do ktorego bedzie mogt by¢ przeniesiony najemca, wyrazajac zgodg
w o$wiadczeniu na takie przeniesienie, potwierdzal to po§wiadczonym urzedowo pod-
pisem. Proponujemy rowniez termin opréznienia lokalu — na podstawie zadania oproz-
nienia lokalu — w ktorym najemca i osoby z nim zamieszkujace maja oprozni¢ lokal,
nie krétszy niz siedem dni od dnia dorgczenia zadania najemcy.

Proponowana nowa instytucja — wprowadzana po raz pierwszy po dwudziestu
latach transformacji do obiegu prawnego — jest, jeszcze raz powtarzam, proba rozsze-
rzenia rynku najmu, co wynika z uzasadnienia do ustawy, ktore panstwo znaja, w dro-
dze udostegpnienia na tym rynku duzego zasobu lokali mieszkalnych oraz wyprowadze-
nia na $wiatlo dzienne tego zasobu, ktory, jak mniemamy, jest obecnie wynajmowany
po czesci w tak zwanej szarej strefie, jak rowniez wyprowadzenia tej dzialalnosci na
swiatlo dzienne instytucji podatkowej poprzez rejestracje 1 optate odpowiednio ustalo-
nej stawki podatku liniowego, w tym wypadku naliczanego ryczattowo od kwoty przy-
chodow.

To tyle tytutlem wstgpu. Gdyby byly pytania, Panie Przewodniczacy, jesteSmy
gotowi na nie odpowiedzie¢. Otrzymali§my zestawienie poprawek, do ktorych usto-
sunkujemy si¢, za zgoda pana przewodniczacego, w odpowiednim porzadku.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Bardzo proszg, udzielam glosu pani legislator z Biura Legislacyjnego.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Dzigkuje.
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
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Biuro Legislacyjne w wyniku dokonania analizy ustawy, ktdra jest przedmiotem
dzisiejszego posiedzenia komisji, zglosito cztery uwagi. Dwie uwagi maja charakter
legislacyjny, a dwie — charakter merytoryczny.

Uwaga pierwsza dotyczy art. 19a ust. 2 oraz art. 19d ust. 4, poniewaz w tych
dwoch artykutach uzywa si¢ dwoch réznych poje¢ do oznaczenia tej samej czynnosci,
to znaczy w jednym przypadku uzywa si¢ wyrazu ,,dotacza”, a w drugim przypadku —
wyrazu ,,zalacza”. Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej do oznaczania jednako-
wych czynnos$ci uzywa si¢ jednakowych okreslen 1 w zwiazku z powyzszym Biuro Le-
gislacyjne proponuje ujednolicenie tej terminologii. Zostata przedstawiona propozycja
poprawki, ktérej celem jest zastapienie w art. 19a w ust. 2 wyrazu ,,dotacza” wyrazem
»zatacza”. Chodzi o zastosowanie jednakowej redakcji tych dwoch przepisow.

Druga uwaga dotyczy art. 19a ust. 2 pkt 2. Proponowana poprawka polega na skresle-
niu wyrazow ,,z zastrzezeniem ust. 3”. Ta uwaga réwniez jest zwiazana z zasadami techniki
prawodawczej, zgodnie z ktérymi jeden artykut wyraza jedna samodzielng mysl, ktéra moze
by¢ podzielona na ustepy. Uznali§my, ze niewlasciwe jest uzywanie w jednym z ustepdw
sformutowania ,,z zastrzezeniem” w celu wskazania, ze istnieja pewne regulacje w innym
ustepie, ale w ramach tego samego artykutu. Mamy réwniez propozycje¢ konkretnej poprawki.

Dwie uwagi maja charakter merytoryczny. Sytuacja jest troch¢ trudna, poniewaz
w czasie oczekiwania na ten punkt porzadku obrad wymieniliémy juz uwagi. Argu-
mentacja przedstawicieli rzadu jest zasadna, w zwiazku z powyzszym nie chciatabym
powiedzie¢, ze wycofuje si¢ z tego, co napisatam, ale poprositabym pana ministra...
Moze inaczej. Przedstawie to, co budzilo zastrzezenia Biura Legislacyjnego, w kon-
frontacji ze stanowiskiem pana ministra.

Pierwsza uwaga merytoryczna odnosi si¢ do art. 19d ust. 2. Przepis ten przewi-
duje, ze po rozwigzaniu umowy najmu okazjonalnego w przypadku, gdy najemca do-
browolnie nie opréznit lokalu, wtasciciel dorgcza najemcy zadanie oproznienia lokalu,
ktére ma by¢ sporzadzone na pi§mie i opatrzone urzegdowo poswiadczonym podpisem
wlasciciela. W opinii Biura Legislacyjnego wymog takiego urzgdowego poswiadczenia
podpisu wydawat si¢ zbedna formalnoscia.

Druga uwaga merytoryczna dotyczyla wprowadzenia obowigzku poswiadczenia
zgloszenia zawarcia umowy najmu okazjonalnego lokalu w urzgdzie skarbowym.
W ustawie tej zostata przyjeta nieco dziwna konstrukcja, poniewaz z jednej strony zostat
wprowadzony obowiazek zgloszenia, czyli jest obligatoryjny przepis nakazujacy adre-
satom tych norm okreslony sposob zachowania sig, a z drugiej strony, rownolegle, usta-
wodawca przewidziat mozliwos$¢... Moze inaczej: ustawodawca zakladat fakultatywne
konsekwencje w przypadku, gdy adresaci normy nie zastosuja si¢ do tego przepisu.
W zwiazku z powyzszym Biuro Legislacyjne zaproponowato zmiang. Moze jest ona
zbyt daleko idaca 1 nie do konca oddaje ducha ustawy, poniewaz polega na tym, zeby
obowiazek zgloszenia zawarcia przedmiotowej umowy znalazl si¢ w samej jej definicji.
Bytby to obowiazek, a nie bytoby elementu fakultatywnosci. To wszystko. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Bardzo prosz¢ o ustosunkowanie si¢ — tak jak pan minister obiecat — do tych uwag.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Doskonalenie przepisow, ktore proponuje rzad, a pdzniej ocenia Sejm, 1 ktére
nastgpnie trafiaja do Senatu w celu dalszych prac legislacyjnych, zawsze jest przez nas
przyjmowane z rado$cia, w zwiazku z tym odnosz¢ si¢ do dwoch pierwszych poprawek
z przyzwoleniem na ich wprowadzenie do tekstu ustawy. To jest porzadkowanie prze-
pisoéw, ktore zapewnia wyzsza jakos$¢ tego wszystkiego, co zostanie pdzniej opubliko-
wane w Dzienniku Ustaw i znajdzie si¢ w obiegu prawnym w Polsce. To jest bardzo
wazne 1 dzigkuje za te uwagi.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jesli chodzi o dwie kolejne poprawki, to chcialbym przedstawi¢ nastgpujaca
uwage. Tworzac te nowa instytucje, rzad starat si¢ w maksymalnie obiektywny sposob
zapewni¢ prawidlowy 1 bezpieczny obrot gospodarczy w zakresie najmu okazjonalne-
go. Kazda z regulacji dotyczacych najmu okazjonalnego, bezposrednio odpowiedzial-
nych za jako$¢ umow zawieranych pomig¢dzy wynajmujacym a najemca czy tez za
obieg 1 tworzenie dokumentow zwiazanych z tymi umowami oraz za zdarzenia wigzace
si¢ z najmem okazjonalnym, naszym zdaniem powinna gwarantowac jak najwigksze —
méwiac w uproszczeniu — zabezpieczenie interesOw stron i pewno$¢ tego obrotu
w wyniku pelnej wiarygodnosci dokumentow.

Wydaje sig, ze w momencie, kiedy taka proba zostaje podjeta po raz pierwszy,
jak rowniez w sytuacji, kiedy praktyka zwiazana z szeregiem ustaw okotonieruchomo-
sciowych, tworzonych w ministerstwach odpowiedzialnych za budownictwo i miesz-
kalnictwo, pokazuje po okoto dwoéch latach, ze rynek bardzo prawidtowo reaguje na
zaproponowany mu produkt, poprawka pierwsza, dotyczaca rezygnacji z urzgdowego
poswiadczania podpisu wiasciciela, jest chybiona z punktu widzenia pewnosci wynaj-
mujacego oraz najemcy, a takze pewnych zachowan, ktérych swobodg¢ chcielibySmy
ograniczy¢, a ktore miatyby negatywny wplyw na instytucje najmu okazjonalnego
w przypadku tych wiascicieli, ktorzy chceieliby pochopnie wyrazi¢ zgode na przenie-
sienie najemcy do ich lokalu. Urzgedowe poswiadczanie podpisu, ktory pozniej znajduje
si¢ w obrocie, potwierdzajacego wole wyrazona w oswiadczeniu, jest jak najbardziej
zasadne. Namawiatbym panstwa senatorow do przyjecia stanowiska rzadu w tej mate-
rii. My nie odstapimy — i to jest stwierdzenie zerojedynkowe — od takiej formuly uzy-
skania pewnos$ci podpisu w tym zakresie.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Dzigkuje bardzo...)

Jezeli chodzi o druga poprawkg...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, prosze.)

...Jako ze byta jeszcze jedna poprawka, Panie Przewodniczacy, to mamy w tym
wypadku do czynienia z sytuacja, ktorej chcieli§my uniknaé, tworzac przepisy. Pokusa,
aby w definicji najmu okazjonalnego znalazta si¢ czg$¢ przepisu dotyczaca zastrzeze-
nia zwigzanego ze zgloszeniem zawarcia umowy najmu naczelnikowi urzedu skarbo-
wego, istniala od samego poczatku, bytaby to wtedy definicja kompletna. Jest jednak
pewien problem polegajacy na tym, ze konsekwencje wynikajace z niezgloszenia do
naczelnika urzedu skarbowego takiej umowy spadtyby nie tylko na wtasciciela wynaj-
mujacego lokal, ale takze na najemcg, ktéry nie musi przeciez skorzysta¢, a tylko moze
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zazada¢ przedstawienia potwierdzenia takiego zgloszenia od wynajmujacego 1 wtedy
wykorzysta¢ wiedze o zgtoszeniu lub jego braku w odpowiedni dla siebie sposob.

Skutki takiego niezgtoszenia i powzigcia takiej informacji przez najemcg bylyby
dla wynajmujacego o tyle trudne do udzwignigcia, ze najemca przeszediby pod ochro-
n¢ praw lokatoréw w dotychczasowym brzmieniu ustawowym. Jezeli tak rozumiemy
propozycje rzadowa, to okazuje si¢, ze chroniac najemce na przyktad przed dolegliwo-
Scig stwierdzenia niewaznoS$ci takiej umowy z tego powodu, ze nie wyczerpywataby
ona we wszystkich czynnos$ciach zwiazanych z jej najpierw podpisaniem, a pdzniej
zgloszeniem naczelnikowi, postawiliby$my go w trudnej sytuacji, z ktérej mogltby sko-
rzysta¢ wynajmujacy. Na przyktad w pewnych sytuacjach skrajnych mégtby on zrezy-
gnowac z kontynuowania najmu. Z kolei sam najemca musiatby na przyktad udowad-
nia¢ w trybie postgpowania przed sadem swoje racje, bo sama umowa jako taka nie
miataby przymiotu waznos$ci. Tak ocenia to rzad.

Bedziemy broni¢ obecnych zapiséw. Twierdzimy 1 uwazamy, ze wiaze si¢ to,
by¢ moze w odniesieniu do okresu przejsciowego, z ocena rynku najmu okazjonalnego
w przysztosci. To jest bardzo $miata teza, niezwiazana wprost z ustawa, ktéra panstwu
przedtozyliSmy, raczej zwiazana z oceng tego, co bedzie dziato si¢ z rynkiem najmu
w kolejnych latach funkcjonowania tej instytucji, jak réwniez ewolucyjnego zmienia-
nia instytucji ochrony praw lokatorow, ktora jest oparta, jak panstwo dobrze wiedza, na
przepisie konstytucyjnym 1 z niego wywodzona. W sytuacji liberalizacji rynku najmu
w ogole, co jest trendem zauwazalnym od roku 2006, kiedy po raz pierwszy zmieniali-
$my ustawe o ochronie praw lokatorow, na przyktad z punktu widzenia godziwego zy-
sku wprowadzaliSmy kalkulacje czynszoéw i mozliwos¢ ich podwyzszania w innym
stopniu niz kiedys, uwalniajac niejako czynsze, co spotkato si¢ z prawidlowa ocena
trybunalu praw czlowieka w Strasburgu, te instytucje i przymusy, ktore zostaly okre-
slone w ustawie, beda podlegaty ocenie rynkowej 1 ocenie parlamentu jako funkcjonu-
jace prawidlowo lub ograniczajace przedstawiona dzisiaj przez rzad warto$¢ najmu
okazjonalnego. Dlatego tez do poprawki ostatniej, czwartej, odnosimy si¢ w taki spo-
sob, ze chcemy, aby Wysoka Komisja w dniu dzisiejszym zaopiniowata pozytywnie
wolg rzadu pozostawienia tresci ustawy w tej materii bez zmian. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Witam serdecznie pana rejenta Zabielskiego, przedstawiciela Krajowej Rady
Notarialne;j.

Bardzo prosze, udzielam panu glosu.

Czlonek Krajowej Rady Notarialnej Leszek Zabielski:

Dzien dobry. Leszek Zabielski.

Mam zaszczyt przypomnie¢, Panie Przewodniczacy, ze juz w postgpowaniu
przed Sejmem Krajowa Rada Notarialna przedstawita opinig, z ktorej wynika, ze pro-
pozycja uchwalenia tej ustawy jest co do zasady absolutnie chybiona, zbedna, ta usta-
wa jest niepotrzebna. Projekt tej ustawy byl odpowiedzia na nieszczgsliwe zmiany ko-
deksu postgpowania cywilnego z 2004 r. w zakresie art. 1046. Art. 1046 wywolal
ogromnga chorobg, polegajaca na zej$ciu najemcoOw 1 wynajmujacych do podziemia. Na
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te chorobg Krajowa Rada Notarialna miata zaszczyt zwraca¢ uwage juz w owym
2004 r., sugerujac, ze do takiego rozwiazania dojdzie. I istotnie doszlo.

Oto6z ta ustawa jest propozycja zmierzajaca do tego, aby chorobe uleczy¢ tysiac
razy gorsza choroba, polegajaca na wprowadzeniu zupeinie nowej, zbednej instytucji,
bo najem jest znany prawu rzymskiemu od czasu ustawy XII tablic, wigc mija juz trzy
tysiace lat. Odejscia od ustawy XII tablic koncza si¢ tylko 1 wyltacznie nieszczesciem —
mniejszym lub wigkszym. Oczywiscie pojawi si¢ potem konieczno$¢ nowelizowania
tej ustawy 1 konieczno$¢ kolejnej nowelizacji. Na dzien dzisiejszy, o czym Krajowa
Rada Notarialna wspomniata w swojej uchwale z marca tego roku, nalezatoby poprze-
sta¢ tylko na nowelizacji art. 1046 kodeksu postgpowania cywilnego, bo to on zaini-
cjowat t¢ chorobg.

Chciatbym zwroci¢é uwage pana przewodniczacego 1 panstwa senatoréw na
pierwszy artykul, to jest art. 19a ust. 1, ktory méwi, ze umowa dotyczy wiasciciela.
Ot6z od ustawy XII tablic dotyczy ona kazdego, nie wlasciciela. Wynajmujacym jest
kazdy. Dlaczego w tej ustawie zrywamy z poj¢ciem ,.kazdy”, a wchodzimy na poziom
wlasciciela? To jednak jest mate piwo. Jezeli wlascicielem jest wspdtwtasciciel, ktory
tylko korzysta z lokalu na zasadzie quoad usum, to czy ta ustawa ma zastosowanie, czy
nie? Jezeli kto$ jest wlascicielem na gruncie prawa rzeczowego, a na gruncie prawa
hipotecznego nie jest, to czy ta ustawa ma zastosowanie, czy nie ma? Jezeli mamy do
czynienia z sadowym ustanowieniem odrgbnej wilasnosci lokalu — jest prawomocne
orzeczenie sadowe, art. 365 wiaze wszystkie sady, urzedy itd. — ale w wyniku btedu
sad hipoteczny go nie uznat i nie zalozyt ksiegi wieczystej, to czy Heniek Malinowski
jest wladcicielem, czy nie jest?

Wprowadzamy ograniczenie, ktore bedzie zarzewiem wprost niewiarygodnych
ktopotow. Te klopoty wskazat sam pan minister. Ot6z w art. 19d mowi sig, ze wihasci-
ciel ma zlozy¢ oswiadczenie z urzedowo poswiadczonym podpisem. Z urzgdowo po-
swiadczonym podpisem, czyli jakim? Po§wiadczonym przez notariusza. Wobec tego ja
nie przyjm¢ o$wiadczenia zadnej osoby, ktéra nie jest wpisana w ksiedze wieczyste;j.
Kto$ powie: panie, to z powodu ghupiego panskiego o$wiadczenia mam teraz ustalac,
jaki jest zakres quoad usum? Chryste Panie, dojdziemy do zaprzeczenia istoty tej usta-
wy. Ta ustawa wprowadza rowniez zupelnie niezrozumiate pojgcia. Przyznam szcze-
rze, ze bylem zaskoczony, iz w art. 19d uzywa si¢ konsekwentnie zwrotu: umowa naj-
mu ulega rozwiazaniu po uplywie, skoro w art. 77 konsekwentnie stwierdza sig, ze
rozwiaza¢ umowe¢ mozna tylko za zgoda obu stron. Jezeli termin umowy najmu upty-
nat, to ona nie podlega rozwiazaniu.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Wygasa.)

Stosunek prawny wowczas wygasa, nie ma mowy o zadnym rozwigzaniu. Dla-
czego ta ustawa tak jawnie narusza kodeks cywilny? Z jakiego powodu? Jestem zasko-
czony takim rozwigzaniem i az tak lekcewazacym stosunkiem do kodeksu cywilnego.
Wiem, Ze nie kazdy jest fanem tego kodeksu, ale dlaczego podchodzi si¢ do tego az tak
ostro? Ustawa mowi, ze wynajmujacym moze by¢ tylko osoba fizyczna. Na przepis
art. 19a ust. 1 zwrdécili moja uwage przedstawiciele zwiazkéw wyznaniowych. Co to
znaczy? Czy oni nie moga zgodnie z ta ustawa wynajmowac lokali swoim funkcjona-
riuszom? Kosciot ewangelicki zwrdcit uwage na to, Zze u nich stosowana jest zasada
kadencyjnosci. Ktos, kto jest biskupem diecezji bielsko-zywieckiej, zostaje wybrany
biskupem zwierzchnim na pi¢¢ lat 1 korzysta z lokalu w Warszawie na zasadzie najmu.
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Czy nie moze skorzysta¢ z tej ustawy? Kosciol ewangelicki nie bedzie mégt korzystac?
Dlaczego? Co takiego si¢ stalo, ze ma on by¢ w gorszej sytuacji? Nie prowadzi dzia-
talnosci gospodarczej, nie ma z tym nic wspolnego. Dlaczego tak si¢ dzieje? To sa py-
tania, ktore stawiaja t¢ ustawe w bardzo ztym Swietle, a w jeszcze gorszym $wietle,
jesli chodzi o art. 19a ust. 2 pkt 1, zgodnie z ktorym nalezy zltozy¢ os$wiadczenie
o ustanowieniu tytutu egzekucyjnego.

Przygotowatem na potrzeby komisji nastgpujacy przyktad, jako ze jestem prak-
tykiem. Pan Henio Malinowski oswiadcza, ze zobowiazuje si¢ wyda¢ panu Andrzejowi
Bobrowskiemu lokal mieszkalny nr 1, usytuowany w budynku przy ulicy Pawinskie-
go 12 w Warszawie, po ustaniu stosunku najmu, w terminie siedmiu dni, liczac od dnia
dorgczenia oswiadczajacemu pisma pana Henryka Malinowskiego zawierajacego Za-
danie opréznienia lokalu w wyzej wskazanym terminie. Ot6z, Panie Przewodniczacy,
otworzyliSmy — jak powiedziat jeden z naszych postow — puszke z Pandora, dlatego ze
na tle art. 77 § 1 pkt 4 jest szerokie orzecznictwo, ktore mowi o tym, ze tak sformuto-
wany termin, tak uzyty termin jest terminem nie do przyjgcia. Tak sformutowany tytut
egzekucyjny zawarty w akcie notarialnym jest do wyrzucenia, dlatego ze termin
zart. 777 § 1 pkt4, o czym mowi bardzo wiele orzeczen Sadu Najwyzszego — i toczy
si¢ w tym zakresie spor miedzy przedstawicielami doktryny — ma by¢ tylko 1 wytacznie
terminem dziennym. Nie ma mowy o zadnym terminie odsytajacym do terminu.

Dlaczego to poruszytem — akurat z wielka satysfakcja zwiazana z tym, ze ja si¢
z tym pogladem nie zgadzam? Ot6z nie zgadzam sig, bo takie akty sam sporzadzam
1 dlatego moge powiedzie¢, jako praktyk, ze si¢ nie zgadzam. Uwazam, ze na tle tego
przepisu termin moze by¢ tak sformulowany, ale moge poda¢ przyktady konkretnych
orzeczen, 1 to nie sadu rejonowego, ale sadow odwotawczych, z ktérych wynika, ze tak
sformulowany tytul egzekucyjny jest bezskuteczny. Ot6z my w tej ustawie wchodzimy
w ten spor wielkimi butami. Nie wiem, czy nam zalezy na tym, zeby$Smy wchodzili w ten
tak bardzo waski, specjalistyczny spdr z zakresu procedury cywilnej. Wchodzimy tez,
oczywiscie, w drugi niewiarygodny spor z zakresu procedury cywilnej, dotyczacy wyda-
nia tytulu egzekucyjnego. Jak wiemy, Sad Najwyzszy w wielu orzeczeniach stwierdzit, ze
prowadzenie jakiegokolwiek postegpowania dowodowego w postgpowaniu o nadanie klau-
zuli wykonalnosci jest niedopuszczalne. Pafstwo za§ mowicie, ze trzeba bedzie dotaczy¢
tytul prawny do lokalu. Przeciez tytul prawny do lokalu wiaze si¢ z catym postepowaniem.
Jest jeszcze jedna kwestia, dotyczaca odpisu ksiegi. Jezeli w ksigdze jest wpisany dziadek
danej osoby, 1 dodatkowo ma postanowienie sadu, co woéwczas? Wchodzimy w cala pro-
cedure postgpowania o nadanie klauzuli. Tym razem jest to wbrew nie tylko kodeksowi,
ale 1 Sadowi Najwyzszemu. Po co, w jakim celu? Przyznam, Ze jestem zaszokowany. A to
wszystko mozna zatatwi¢ jedna prosta zmiang kodeksu postgpowania cywilnego.

Wreszcie kwestia art. 19a ust. 7, o czym pan minister byt taskaw wspomniec,
czyli taksy materialnej. Otoz ten przepis po raz kolejny zwraca uwage na to, ze co$
W naszym prawie si¢ zmienito. Zmienito si¢ to, ze juz nie obowiazuje art. 24a prawa
o notariacie. Krotko mowiac, notariusz jest przedsigbiorca. Moéwi o tym wprost
art. 43' kodeksu cywilnego, méwi o tym art. 2 ustawy o dzialalno$ci gospodarczej.
Ale to jest male piwo. Sad w sktadzie az siedmiu s¢dziow 23 wrze$nia wyjasnit, ze w
zakresie prowadzenia kancelarii notariusz jest przedsigbiorca. Jezeli jest przedsig-
biorca, to art. 22 ma w tym wypadku pelne zastosowanie. W takiej sytuacji ustawo-
dawca musi udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, jakie wzgledy przemawialy za tym, aby
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w sposéb tak drastyczny ograniczy¢ taks¢ notarialng. Zgodnie z dzisiejszym brzmie-
niem przepisu wynosi ona 110 zi, a 110 zt wystarczy na waciki, a nie na taks¢ nota-
rialng. W konsekwencji nie ma uzasadnienia wynikajacego z art. 22 oraz art. 3 ust. 3.
Ustawodawca nawet nie usitowat wskazaé, jakie wzgledy za tym przemawiaty. Jed-
nak to jest rowniez mate piwo, Panie Przewodniczacy. W wyroku z 10 wrze$nia
2003 r. Trybunatl Konstytucyjny orzekt, ze taksa notarialna musi by¢ konstruowana w
oparciu o kilka kryteriow. Kryteria te zostaty okreslone w art. 5 prawa o notariacie.
Ta ustawa w zaden sposéb nie odnosi si¢ do zadnego z tych kryteriow, a te kryteria
Trybunat Konstytucyjny uznat za konstytucyjne. Ani si¢ do nich nie odnosi, ani nie
uchyla art. 5. A wigc z czym wiasciwie mamy do czynienia? Wreszcie sprawa art. 87
konstytucji, Panie Przewodniczacy. Ustawa musi zawiera¢ normy abstrakcyjne 1 ge-
neralne, powszechne. Jezeli wprowadzamy taks¢ na poziomie 110 zi, to nie jest to
norma ani generalna, ani abstrakcyjna. To jest $ciste okre$lenie ceny sprzedazy.
Okreslenie ceny sprzedazy nie moze by¢ zawarte w ustawie.

Te wszystkie elementy pozwalaja mi stwierdzi¢, Panie Przewodniczacy, po
raz kolejny, ze Krajowa Rada Notarialna wnosi o odrzucenie tej ustawy i dokona-
nie zmian w zakresie art. 1046 kodeksu postgpowania cywilnego. Proponowana
jest zmiana w nastgpujacym brzmieniu: § 3 otrzymuje brzmienie: Przepisow § 2,
§ 4-11 oraz art. 791 § 1 nie stosuje si¢ do oproznienia lokalu stuzacego zaspoka-
janiu potrzeb mieszkaniowych dtuznika — to jest tekst obecny, powtorzony — chy-
ba ze dtuznik poddat si¢ egzekucji co do obowiazku wydania lokalu lub nierucho-
mosci stosownie do tresci art. 777 § 1 pkt 4, z tym ze zlozenie o$wiadczenia, o
ktorym mowa w zdaniu poprzednim, nie jest dopuszczalne, gdy przedmiotem
umowy jest lokal nalezacy do mieszkaniowego zasobu gminy. Oczywiscie kon-
stytucja chroni najemcow, ale to jest obowiazek gminy, a nie Henia Malinowskie-
go, posiadajacego lokal na Pawinskiego 12. Dzigkuj¢ serdecznie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Notariuszu, szkoda, ze nie dostaliSmy tej propozycji na pismie.

(Cztonek Krajowej Rady Notarialnej Leszek Zabielski: Zostala ona ztozona
w Sejmie. Nie wiedzialem, ze panstwo jej nie otrzymali. Nie wiedzialem tego.)

W Sejmie.

(Cztonek Krajowej Rady Notarialnej Leszek Zabielski: Tak, ztozylem w Sejmie.)

My nie otrzymalismy. Pierwszy raz zapoznali$my si¢ z tymi uwagami. Trudno
odnies¢ si¢ na goraco do wszystkich spraw.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Cztonek Krajowej Rady Notarialnej Leszek Zabielski: Oczywiscie, rozumiem,
jasna sprawa.)

Trudno jest nam odnies¢ si¢ do tego, chociaz wydaje sig. ..

(Brak nagrania)
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Szkoda. W takim razie bardzo prosiliby$my o przeditozenie tego na pismie.

(Cztonek Krajowej Rady Notarialnej Leszek Zabielski: Tak, rozumiem.)

Chodzi o pozytywne propozycje, jak pan juz wie, jako staly bywalec na posie-
dzeniach komisji.

(Czlonek Krajowej Rady Notarialnej Leszek Zabielski: Oczywiscie, tak jest.)

Nie wiem, czy pan minister mogiby ustosunkowac si¢ do tego na goraco. Jesli
nie, to trzeba bedzie odroczy¢ to posiedzenie do 1 grudnia i wyznaczy¢ termin posie-
dzenia juz po przygotowaniu stanowiska, bo ani Biuro Legislacyjne, ani senatorowie,
ani rzad z tym si¢ nie zapoznali.

Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Panie Przewodniczacy, wola Wysokiej Komisji bedzie dla nas wiazaca. Nie mo-
zemy si¢ ustosunkowywac¢ do uwag wniesionych w trybie, w ktorym nie moglismy
wczesnie] zapoznac sig z ich trescia. Panstwo senatorowie rowniez, to jest oczywiste.
Odniosg si¢ jednak na goraco do tej wypowiedzi, poniewaz pan notariusz positkowat
si¢ pewnego rodzaju poziomem emocji, ktory w jakim$ sensie byt proba usprawiedli-
wienia merytoryki uwag, ktore byt taskaw przedlozy¢. Nie mozna abstrahowac od sy-
tuacji rynku mieszkaniowego w Polsce. Opinia grupy zawodowej jest oczywiscie opi-
nia grupy zawodowej, ktorej cztonkowie ciesza si¢ wysokim zaufaniem publicznym,
jednak taka opinia nie moze abstrahowa¢ od zdarzenia prawnego, jakim jest ustawa
o ochronie praw lokatorow w ogole. Ustawa ta istnieje w obiegu, jest w obrocie, 1 jej
istnienie jest usprawiedliwione praktyka. Prosze sobie wyobrazi¢, ze instytucja najmu
okazjonalnego juz funkcjonowata w ustawie — Kodeks cywilny.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, kiedy$ byta rowniez w ustawie o najmie lokali. Nie spetnita zadnych swo-
ich celow, ktore zaktadal ustawodawca — absolutnie Zzadnych. Zwykta zmiana kodeksu
cywilnego, bo tak ja nazwe, ale tylko w sposob uproszczony, nie chcg w zaden sposob
odnosi¢ si¢ do uwagi odczytanej przez pana notariusza, nie zatatwi problemu ochrony
praw lokatoréw. Nie jest rowniez prawda, ze tak jest skonstruowany przepis w kon-
stytucji, iz to instytucj¢ pod nazwa zaséb mieszkaniowy lokali mieszkalnych w gminie
obejmuje ochrona praw lokatoréw, a nie inne podmioty, ktore na rynku najmu funkcjo-
nuja, w tym wilasdcicieli lokali. Definicja wtasciciela lokalu, co poruszyl pan notariusz
W sposob bardzo wybidrczy, jest zawarta w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie praw
lokatoréw 1 my z tej definicji korzystamy. A wigc mdéwienie tutaj, i epatowanie pan-
stwa stwierdzeniem, ze niezrozumiale jest, kim jest wiasciciel, jest nad wyraz uprosz-
czonym sposobem czytania ustawy o ochronie praw lokatoréw. Powtorze, ze art. 2
ust. 1 pkt 2 definiuje wtasciciela. I to wystarczy. To funkcjonuje w obiegu i1 dotychczas
nie budzito zadnych watpliwosci.

Odnoszac si¢ do kwestii oswiadczenia sktadanego przez wiasciciela lokalu, do
ktérego ma by¢ przeniesiony najemca, chcg powiedzie¢, ze to nie jest ten wlasciciel,
ktory jest wlascicielem wynajmujacym, lecz jest to wlasciciel, do ktoérego ma by¢ prze-
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niesiony najemca. To on wyraza zgod¢ na powr6t tegoz najemcy. Czgsto bedzie to
w obrocie — tak mniemamy — rodzic, czgsto inny cztonek rodziny bgdzie powodowat
zabezpieczenie interesOW najemcy, ale rowniez wynajmujacego z punktu widzenia po-
zyskania lokalu dla tego, kto bedzie do takiego lokalu przeniesiony. To, co probujemy
w tej chwili robi¢, stoi w znaczacej sprzecznosci z propozycja Krajowej Rady Nota-
rialnej, dlatego ze ten przepis, gdyby instytucja najmu okazjonalnego miata si¢ opierac
na zmianie przepisu, ktora proponuje pan notariusz, bytby w duzym stopniu niedookre-
slony 1 w praktyce powodowatby — nie bede uzywat tych samych emocji — rownie wy-
soki poziom konfliktéw spotecznych, jak rowniez konfliktow przed sadami powszech-
nymi. Nie przywiazuj¢ tak wielkiej wagi, chociaz mam ogromny szacunek dla prawa
rzymskiego, do samego brzmienia przepisow kodeksu cywilnego i kodeksu postepo-
wania cywilnego, dlatego ze to natura spoteczna 1 polityczna oraz ludzka spowodowata
ich ostateczne brzmienie, a wywodzenie teorii ich uznania, waznosci ich uznania z cza-
sow bardzo historycznych jest o tyle usprawiedliwione, o ile to stuzy biezacej ocenie
sytuacji spotecznej, a przede wszystkim gospodarczej, $cisle zwiazanej z sytuacja kaz-
dego obywatela w naszym kraju.

Nie jest tak, ze mozemy si¢ postugiwaé argumentem trzech tablic i uzasadniac,
ze kodeks postepowania cywilnego, kodeks cywilny jest wazniejszy od regulacji, ktére
maja ogromny charakter spoteczny i1 sa proba rozwigzania problemu spotecznego,
ludzkiego wrecz, powiedziatbym, a nie tylko wynikajacego z samej materii 1 brzmienia
przepisoOw prawa. Dlatego tez bgdg bronit przedtozenia rzadowego, jako takiego, ktore
upora si¢ nie z brakiem doskonatosci przepisow, ale z problemem spotecznym i gospo-
darczym, a taki jest cel prawa, ktére ma temu stuzy¢, a nie odwrotnie.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie chcialbym wnosi¢ dalszych réoz-
nego typu uwag. Bylyby one oparte na zbyt ogolnych stwierdzeniach lub tez ocenach
wywodzacych si¢ z krainy innych przekonan niz te, ktore zostaly zaprezentowane
przez przedstawiciela Krajowej Rady Notarialnej. O$mielg si¢ tylko stwierdzi¢, ze
Z najwyzsza starannos$cia podejdziemy do oceny tekstu przedtozonego przez pana nota-
riusza. Zadne dodatkowe uwagi w tej materii nie sa nam potrzebne. A jezeli Wysoka
Komisja uzna, ze waznos$¢ tych uwag wymaga odtozenia w czasie ostatecznego rozpa-
trzenia przedtozenia rzadowego, z pokora przyjmiemy taki werdykt. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Mysle, ze bedziemy chcieli odroczy¢ rozpatrzenie tej sprawy do 1 grudnia, do
czasu, kiedy otrzymamy to na pismie. Bardzo prosiliby§my pana notariusza, zeby nie-
zwlocznie przedstawil panu ministrowi, moze nawet dzisiaj, zarOwno uwagi meryto-
ryczne, jak 1 ewentualne pozytywne propozycje. Prositbym, zeby ministerstwo usto-
sunkowato sig¢ do tego do 30 listopada, poniewaz 1 grudnia o godzinie 15.00 chcieliby-
$my si¢ ponownie zebra¢, zeby to krotko omowié, zakonczy¢ dyskusje 1 poddac¢ pod
glosowanie.

(Senator Leon Kieres: Czy moge zada¢ jedno pytanie?)

Bardzo proszg, pan senator Kieres chciatby zabra¢ glos.

86 1230/VII



w dniu 25 listopada 2009 r.

Senator Leon Kieres:

Mam pytanie. Panie Ministrze, sprawa dotyczy art. 19a ustawy o ochronie praw
lokatoréw. W ust. 1 jest wskazane, ze odnosi si¢ ona do osoby fizycznej, ktora w ogole
nie prowadzi dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wynajmowania lokali, sa bowiem
takie sytuacje na rynku, kiedy podmioty zarowno prowadza dziatalno$¢ gospodarcza,
jak 1 wynajmuja lokale. A wigc te podmioty sa wytaczone, sa poza zakresem podmio-
towym tej ustawy, tak? Jak panstwo wytlumaczylibyscie racje tego wykluczenia?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

W zakresie wynajmowania.

Senator Leon Kieres:

Tak, wiem, co to znaczy. Jest orzecznictwo odnoszace si¢ do gmin. Rozumiem,
ze chodzi o osoby fizyczne. Gmina nie jest osoba fizyczna. W tym orzecznictwie jest
wyraznie powiedziane, kiedy wynajem lokali jest dziatalno$cia gospodarcza, a kiedy
nig nie jest. Sad Najwyzszy uzyt sformutowania, ze najem lokali musi by¢ dzialalno-
Scig o charakterze aktywnym i dynamicznym, a pdzniej skonkludowat: 1 nie ogranicza
si¢ tylko do pobierania pozytkow. Kazda dziatalno$¢ zwigzana z wynajmem lokali,
ktéra nie ogranicza si¢ do pobierania pozytkow, czyli na przyktad czynszu, i ma cha-
rakter aktywny 1 dynamiczny, to znaczy jest w jaki§ sposob zaplanowana, podmiot jest
uczestnikiem stosunkow rynkowych, ma charakter zawodowy itd., jest dziatalno$cia
gospodarcza. Stad moje pytanie. Nie jest to zarzut, zeby nie byto watpliwosci, nie mam
takich intencji. Chodzi o wyjasnienie problemu, ktéry ma charakter prawny.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuye.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania do pana ministra?
Nie ma.

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Panie Przewodniczacy, odpowiadajac na pytanie pana senatora, chcialbym za-
uwazy¢, ze W naszej ocenie ten przepis rzeczywiscie wytacza bardzo duza grupe osob,
nie moéwig, czy fizycznych, czy prawnych, ktore...

(Senator Leon Kieres: Nie lobbuje, nie mam zadnej firmy, nikt mnie o to nie
pytal. Przeczytatem przed chwilg i nasungta mi si¢ taka watpliwosc.)

Przepis ten wylacza bardzo duza grupg oséb z dostepu do tego typu rynku, ktory
konstruujemy w ustawie. ZrobiliSmy to z pelnym wyrachowaniem, to znaczy probuje-
my zaproponowac¢ rynkowi wytacznie skladajacemu si¢ z oséb fizycznych, bedacych
wilascicielami lokalu wedtug definicji z ustawy o ochronie praw lokatoréw, mozliwos¢
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wynajmowania dowolnej liczby lokali pod warunkiem, ze te osoby fizyczne nie pro-
wadza dziatalno$ci gospodarczej, ktora polega na wynajmowaniu lokali.

(Senator Leon Kieres: A jesli osoba fizyczna prowadzi inna dziatalno$¢ gospo-
darcza?)

Nie ma to znaczenia.

(Senator Leon Kieres: To nie ma znaczenia.)

To nie ma znaczenia. Inna dzialalno$¢ gospodarcza nie zaktoca dzialania tego
rynku. Gdyby osoba fizyczna prowadzila dziatalno§¢ w zakresie wynajmu, zakidcatoby
to dziatanie tego rynku.

Senator Leon Kieres:

Rozumiem to. Chodzi mi o taka sytuacj¢, kiedy dana osoba wynajmuje lokale
1w czesci prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, a w czesci nie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Wowczas nie moze wynajmowac.

(Senator Leon Kieres: Nie moze, tak?)

Nie, wtedy nie. Tu jest czysta sytuacja. Moze wtedy, kiedy w ogole nie prowadzi
takiej dziatalnosci. Okreslenia ,,w ogole” nie uzyliSmy w tym przepisie, ale to jest jedno-
znaczne. Osoba nie moze prowadzi¢ zadnej dziatalnosci w zakresie wynajmu lokali.

Senator Leon Kieres:

A dlaczego?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Piotr Styczen: Tu jest pe-
wien problem.)

Boimy si¢ czegos$?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Tak, Panie Senatorze. To stwierdzenie ,,boimy si¢ czego$” jest naprowadzeniem na
pewna odpowiedz. Mianowicie proponujac po raz pierwszy taka instytucj¢ rynkowi, nie
chcielismy go zaktdca¢ poprzez wprowadzenie wybidrczo pewnego typu podmiotéw gospo-
darczych, w tym o0s6b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie wynajmu, i kon-
frontowa¢ zasobu bgdacego w obrocie u 0s6b prawnych z zasobem mieszkaniowym beda-
cym w zasobie mieszkaniowym na przyktad gminy. Ta konfrontacja rynkowa, kiedy gminy
zaczynaja oddziatywac poprzez polityke czynszowa na pomys$lnos¢ zasobu, na pewne regu-
lacje, bytaby nieusprawiedliwiona na tym etapie wprowadzania tej instytucji. To nie oznacza,
7e w przyszto$ci przyjrzenie si¢ rynkowi w sferze dziatalnosci gospodarczej w zakresie naj-
mu lokali nie bedzie powodowalo rozszerzenia tej instytucji. Dzisiaj bytoby to trudne. Wy-
chodzilismy tez z pewnej idei, mianowicie skonstruowania przepisu, ktory uwalnialby najem
dla dwoch grup oséb, w tym wypadku fizycznych, dajacych rekojmig, ze maja one jednako-
wa sife na rynku. Najemca, ktory jest osoba fizyczna, 1 osoba fizyczna, ktdra jest wiascicie-
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lem lokalu, zawieraja stosunek prawny. Jesli chodzi o osoby prawne, musieliby$Smy podjac
probe — albo tez nie podejmowac Zadnej proby — dookreslenia ich wielkosci, sposobu dziata-
nia, jako Ze te osoby w dzisiejszej sytuacji mieszkaniowej dysponuja sita na rynku.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale osoba, ktéra prowadzi dziatalnos¢, w tej sytuacji rowniez bylaby uprzywi-
lejowana, na przyktad mogtaby w oparciu o zakres dziatalnosci powodowac powstanie
napig¢ na rynku. Nie chcieliSmy do tego doprowadzi¢. Mowitem wczedniej, ze nabie-
ranie biegu przez ustawy okolonieruchomosciowe trwa dwa lata. Po dwoch latach na
pewno trzeba bedzie podja¢ probg oceny dzialania tego mechanizmu, tak jak w przy-
padku szeregu innych ustaw okotonieruchomosciowych.

Senator Leon Kieres:

Panie Przewodniczacy! O ile z jednej strony zastanawiatlbym si¢ nad sytuacja
0soOb, ktore prowadza dzialalno$¢ mieszana: 1 gospodarcza, 1 uboczna dziatalno$¢ go-
spodarcza w pewnej sferze, o ktorej mowita stara ustawa o dziatalnosci gospodarczej,
jeszcze z 1988 r. — ta uboczna dziatalno$¢ byta odnoszona do okreslonych rodzajow
dziatalno$ci gospodarczej, nie do wynajmowania lokali — o tyle z drugiej strony po-
dzielam obawy pana ministra 1 argumentacj¢, ze najpierw trzeba sprawdzi¢ skutki
przyjecia tego rozwiazania, a ewentualnie pozniej powroci¢ do problemu, ktéry poru-
szytem, dotyczacego oséb fizycznych, ktére z jednej strony prowadza dziatalno$¢ go-
spodarcza, zawodowo trudniac si¢ wynajmem lokali, a z drugiej strony chciatyby pro-
wadzi¢ wynajem lokali niezwiazany z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuyg.

(Senator Leon Kieres: Migdzy nami sporu nie ma.)

Dzigkujg bardzo.

A zatem zamykam posiedzenie komisji.

Zapraszam na | grudnia, na godzing 15.00. A wczesniej oczekujemy stanowiska
rzadu, po dorgczeniu przez pana notariusza propozycji na pismie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Czy to oznacza, Panie Przewodniczacy, ze pozostate dwa posiedzenia komisji,
ktore miaty odby¢ si¢ dzisiaj, po przyjeciu tezy, ze najpierw nalezatoby ustosunkowaé
si¢ z najwyzsza starannos$cia do uwag Krajowej Rady Notarialnej, tez mogltyby by¢
zawieszone?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tego nie wiem. Trudno powiedzie¢.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Piotr Styczen: Trudno po-
wiedzie¢, tak? Ta sama materia bedzie dzisiaj przedktadana.)

Rozumiem, ale nie wiem.
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Piotr Styczen: Dobrze, be-
dziemy to wyjasniac.)
Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 51)
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