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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2000 r. doty-
czacego ustawy o najmie lokali mieszkalnych 1 dodatkach mieszkaniowych (sygna-
tura akt P 11/98).

2. Rozpatrzenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2009 r. doty-
czacego ustawy — Karta Nauczyciela (sygnatura akt K 65/07).

3. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 wrzesnia 2009 r. doty-
czacego ustawy — Prawo budowlane (sygnatura akt P 46/08).

4. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 lipca 2009 r. dotyczacego
ustawy o dyscyplinie wojskowej, a takze ustawy o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stluzby Wywiadu Wojskowego (sygnatura akt
K 31/08).

5. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 grudnia 2005 r. dotycza-
cego ustawy o zmianie ustawy o ustroju miasta stotecznego Warszawy (sygnatura
akt Kp 3/05).

6. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 lipca 2009 r. dotyczace-
go ustawy — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 1 do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy — Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europej-
skiego oraz ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (sygnatura akt
K 7/09).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 16)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Piotr Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawcze;.

W pierwszym punkcie porzadku obrad przewidziane jest rozpatrzenie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2000 r. dotyczacego ustawy o najmie
lokali mieszkalnych 1 dodatkach mieszkaniowych.

Bardzo prosze przedstawiciela Biura Legislacyjnego o zreferowanie orzeczenia.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Anna Michalak:

Prosz¢ panstwa, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2000 r.
dotyczy ustawy o najmie lokali mieszkalnych 1 dodatkach mieszkaniowych. W wyroku
tym Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci art. 56 ust. 2 w zwiazku z art. 25
1 art. 26 ustawy z art. 64 ust. 3 w zwiazku z art. 2 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz w zwiazku z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci wskutek tego, ze wprowadzone w zaskarzonym
przepisie ograniczenia prawa wlasnosci ustanowiono z naruszeniem wymagan okreslo-
nych w tych przepisach konstytucyjnych.

Przepis uznany za niekonstytucyjny rozszerzat mozliwos¢ stosowania czynszu
regulowanego w odniesieniu do lokali bedacych wtasnoscia osob prywatnych. Regula
wynikajaca z art. 20 ustawy bylo stosowanie czynszu wolnego. Natomiast zgodnie
z przepisem art. 56 ust. 2 ustawy czynsz najmu lokali, ktére sa potozone w domach
stanowiacych wlasnos¢ osob fizycznych, albo lokali stanowiacych wiasnos$¢ tych osob
ustala si¢ zgodnie z przepisami o czynszu regulowanym, o ile najem ten zostal nawia-
zany na podstawie decyzji administracyjnych o przydziale lub na podstawie innego
tytutlu prawnego przed wprowadzeniem w danej miejscowosci publicznej gospodarki
lokalami albo szczegdlnego trybu najmu.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, iz przepis ten narusza istotg prawa wilasno-
Sci okreslong w art. 64 ust. 3 konstytucji, a przepisowi temu trzeba przypisa¢ szczegol-
na rolg w interpretacji prawa wlasnos$ci 1 granic jego ochrony. Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, ze na tle przyjetych rozwigzan witasciciel budynku jest praktycznie pozba-
wiony wplywu zaréwno na to, kto jest najemca lokali w tym budynku, jak i na to, czy
stosunek najmu z tymi osobami bgdzie nadal kontynuowany. W zwiazku z tym, iz Try-
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bunat Konstytucyjny zadecydowal o odroczeniu utraty mocy obowiazujacej przepisu
uznanego za niekonstytucyjny, omawiana regulacja utracita moc obowiazujaca z dniem
11 lipca 2001 r. Jednocze$nie 10 lipca 2001 r. zostaly ogloszone ustawy z dnia
21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
1 0 zmianie kodeksu cywilnego oraz o dodatkach mieszkaniowych, ktore uchylily t¢
ustawe, a tym samym przepis, ktory zostat uznany za niekonstytucyjny, 1 wobec tego
wyrok nie wymaga wykonania.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Teza jest jednoznaczna. Przypominam, ze jesteSmy $wiezo po posiedzeniu Trybu-
natu Konstytucyjnego 1 w tym wypadku nie ma watpliwosci, czy chodzi o soft czy o hard.

Czy sa jakies$ glosy w dyskusji? Nie ma zgloszen.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto jest za wnioskiem o nienadawanie biegu legislacyjnego? (7)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje. Jednomys$lnie uznali$my, ze nie ma podstaw do zwrdcenia si¢ do mar-
szatka o nadanie biegu inicjatywie ustawodawczej w celu wykonania omawianego wy-
roku Trybunatu Konstytucyjnego.

Przechodzimy do kolejnego punktu porzadku obrad.

W punkcie drugim przewidziane jest rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego z dnia 23 kwietnia 2009 r. dotyczacego ustawy — Karta Nauczyciela, sy-
gnatura akt K 65/07.

Bardzo proszg panig legislator Anng Michalak o przedstawienie wyroku.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Anna Michalak:

Wyrok z dnia 23 kwietnia 2009 r. dotyczy ustawy — Karta Nauczyciela. Try-
bunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci art. 91b ust. 2 pkt 4 ustawy w zwiazku
z art. 32 ust. 1 1 art. 2 konstytucji w zakresie, w jakim wytaczatl on stosowanie art. 88
ust. 1 ustawy — Karta Nauczyciela do nauczyciela zatrudnionego w przedszkolu nie-
publicznym, w wymiarze co najmniej 1/2 obowiazkowego wymiaru zajeé. Art. 88
ust. 1 ustawy — Karta Nauczyciela wskazywal warunki szczegdlnego przejscia na-
uczycieli na emerytur¢ mimo nieosiagnigcia przez zainteresowanych wieku emerytal-
nego. Art. 91b ust. 2 pkt 4 Karty Nauczyciela nie wymieniat tego artykutu wsrod tych
przepisow, ktore maja zastosowanie do przedszkoli niepublicznych. Oznaczato to, ze
szczegdlne warunki przejscia nauczycieli na emerytur¢ nie odnosity si¢ do nauczy-
cieli przedszkoli niepublicznych.

Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze Zzrodlem zasady rownosci wobec prawa,
rozumianej jako nakaz, jest to, ze wszystkie podmioty prawa, ktore w rbwnym stopniu
charakteryzuja si¢ dana cecha istotna, relewantna powinny by¢ réwno traktowane,
a wigc bez dyskryminowania i faworyzowania. Jednoczes$nie w orzecznictwie Trybunat
Konstytucyjny rozwingt przestanki pozwalajace na odstapienie od zasady rownosci.
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Niemniej jednak w analizowanym przypadku Trybunat Konstytucyjny uznat, iz to
zroznicowanie w zakresie prawa do wczesniejszej emerytury miedzy nauczycielami
przedszkoli publicznych i niepublicznych w §wietle zadan realizowanych przez przed-
szkola publiczne 1 niepubliczne, statusu prawnego obydwu poroOwnywanych typow
przedszkoli nie ma uzasadnienia z punku widzenia zasady rownosci, 1 dlatego uznat
omawiang regulacj¢ za niezgodna z konstytucja.

Jednocze$nie w dniu 23 czerwca 2009 r. zostala ogloszona ustawa z dnia
22 maja 2009 r. o nauczycielskich $wiadczeniach kompensacyjnych, ktérej przepisy
dostosowaly regulacje ustawy — Karta Nauczyciela do wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego, w zwiazku z tym omawiany wyrok nie wymaga wykonania.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Rozumiem, zZe ta ogloszona ustawa, ze tak powiem, wykonata wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego i1 jednoczesnie poszerzyta spektrum tej ustawy.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ glos w dyskusji? Nie ma zgloszen.

Przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za wnioskiem o niezwrdcenie si¢ do marszatka o nadanie biegu legi-
slacyjnego? (7)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkujg. Jednomyslnie przyjelismy uchwale.

Przechodzimy do kolejnego punktu porzadku obrad, trzeciego, czyli do rozpa-
trzenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 wrzesnia 2009 r. dotyczacego
ustawy — Prawo budowlane, sygnatura akt P 46/08.

Bardzo prosze pania legislator Anng Michalak o przedstawienie wyroku.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Anna Michalak:

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 wrzesnia 2009 r. dotyczy ustawy —
Prawo budowlane. Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci art. 49b ust. 2 tej
ustawy w czgsci obejmujacej wyrazenie ,,w dniu wszczgcia postgpowania” z art. 32
ust. 1 konstytucji. Zaskarzony przepis, co do ktérego Trybunat Konstytucyjny orzekt
o niezgodnosci, dotyczytl postgpowania rozbiorkowego, ktore jest rezultatem prowa-
dzenia robot budowlanych bez zgtoszenia lub mimo wniesienia sprzeciwu przez wla-
sciwy organ. | o ile zasada jest w przypadku postepowania rozbiorkowego legalizacja
samowoli budowlanej, a wydanie nakazu rozbiorki stanowi wyjatek, przepisy zawie-
raty okreslone przestanki formalne, materialne 1 fiskalne, jakie nalezato speinic¢, aby
zalegalizowa¢ samowol¢ budowlana.

Jedna z przestanek, jaka nalezalo spelni¢, wystepujac o legalizacje samowoli
budowlanej, bylo posiadanie w dniu wszczgcia postgpowania miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego albo — w przypadku jego braku — ostatecznej decyzji
o warunkach zabudowy i1 zagospodarowania terenu. Trybunat Konstytucyjny uznat, iz
niezgodny z konstytucja jest wymog, aby decyzja o warunkach zabudowy byta osta-
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teczna w dniu wszczgcia postgpowania rozbidrkowego. W zwiazku z powyzszym Try-
bunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnos$ci tego przepisu z konstytucja w zakresie
uzytego w tym przepisie sformutowania ,,w dniu wszczgcia postgpowania”. Majac na
uwadze powyzsze, proponujemy, aby wykona¢ orzeczenie poprzez zmiang zaskarzo-
nego przepisu polegajaca na usunigciu z treSci art. 49b ust. 2wyrazenia ,,w dniu
wszczecia postgpowania’.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa pytania, ewentualnie glosy w dyskusji? Nie ma.

Stawiam wniosek, azeby zwroci¢ si¢ do marszatka Senatu z wnioskiem o podje-
cie inicjatywy legislacyjnej w kwestii wykonania wyroku w zakresie zaprezentowanym
przez Biuro Legislacyjne.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (7)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje. Wniosek zostat przyjety jednomyslnie.

Kto zechce zosta¢ przedstawicielem wnioskodawcow?

Senator Marek Trzcinski:

Zglaszam si¢ z przyjemnoscia.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan senator Trzcinski. Bardzo dzigkuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu porzadku obrad: rozpatrzenie wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 9 lipca 2009 r. dotyczacego ustawy o dyscyplinie woj-
skowej 1 ustawy o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz
Stuzby Wywiadu Wojskowego, sygnatura akt K 31/08.

Bardzo prosze, wyrok przedstawi pan doktor Marek Jarentowski z Biura
Legislacyjnego.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzit niezgodno$¢ z konstytucja dwoch podob-
nych przepiséw w roznych ustawach. W ustawie o dyscyplinie wojskowej stwierdzono
niezgodno$¢ przepisu art. 53 ust. 3 w zakresie, w jakim uniemozliwia on zohierzowi
objetemu postepowaniem dyscyplinarnym ustanowienie obroncy sposrdéd adwokatow
lub radcoéw prawnych. W przypadku ustawy o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontr-
wywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego stwierdzono niezgodnos¢
art. 129 ust. 5 pkt 1 w zakresie, w jakim umozliwia on osobie obwinionej wybor
obroncy w postgpowaniu dyscyplinarnym wylacznie sposroéd funkcjonariuszy.
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Przepisy te sa nieco inaczej sformutowane, ale w zasadzie jest w nich wyrazona
ta sama norma. Mianowicie przepis pierwsze] ustawy stanowi: ,,Obronca moze byc¢
zotierz, ktory nie jest przetlozonym rzecznika dyscyplinarnego lub przetozonego dys-
cyplinarnego”. A kolejny przepis stanowi, ze w toku postgpowania dyscyplinarnego
obwiniony ma prawo do ustanowienia obroncy sposrod funkcjonariuszy.

Art. 42 ust. 2 konstytucji stanowi, iz: ,,Kazdy, przeciw komu prowadzone jest
postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postgpowania”. Try-
bunal Konstytucyjny wskazat, iz, po pierwsze, prawo do obrony ma wymiar materialny
— prawo do bronienia si¢ przez oskarzonego, na przyktad poprzez odmowe skltadania
wyjasnien 1 poprzez sktadanie wnioskow dowodowych — oraz wymiar formalny — pra-
wo do korzystania z obroncy. Po drugie, inne artykuly konstytucji dotycza nie tylko
regulacji karnych, lecz szerzej — represyjnych, w tym odpowiedzialnos$ci karnej. To sa
artykuly zawarte w rozdziale dotyczacym praw cztowieka.

Ponadto Trybunatl Konstytucyjny zaznaczyl, ze prawo do obrony nie jest pra-
wem absolutnym i moze podlega¢ ograniczeniu w trybie art. 31 ust. 3 konstytucji.
Oznacza to miedzy innymi, ze ograniczenie praw jednostki musi mie¢ odpowiednie
uzasadnienie, innymi stowy, musi by¢ proporcjonalne. ,,Nie mozna uznaé, ze specyfika
stuzb mundurowych jako taka jest wystarczajacym uzasadnieniem ograniczania moz-
liwos$ci wyboru obroficy w postgpowaniu dyscyplinarnym”.

W kontekscie kwestionowanego ograniczenia brak jest uzasadnienia dla sta-
nowiska, ze ma ono na celu obrong interesu publicznego czy interesu stuzby. Co
prawda jednym z powodow analizowanego ograniczenia jest zalozenie poufnosci,
wewngetrznego charakteru, postgpowania dyscyplinarnego w stuzbach mundurowych
— mozna przypuszczaé, ze chodzi tu o autorytet stuzby 1 jej funkcjonariuszy — nie
wydaje si¢ jednak, by dopuszczenie mozliwos$ci skorzystania z pomocy profesjonal-
nego pelnomocnika w postgpowaniu dyscyplinarnym powodowato niemoznos$¢
osiggnigcia wskazanych celow. Umozliwienie obwinionym w postgpowaniu dyscy-
plinarnym skorzystania z prawa do ustanowienia profesjonalnego petnomocnika
w zaden sposéb nie przyczyni si¢ do upublicznienia postgpowania dyscyplinarnego
1 spraw z nim zwiazanych. Zaréwno adwokaci, jak 1 radcowie prawni sa bowiem
zobowiazani do zachowania tajemnicy zawodowej. Przypomng, ze niedawno komi-
sja wszczynata inicjatyw¢ w bardzo podobnej sprawie, dotyczacej ograniczenia
w przypadku kontrolerow NIK prawa do wyboru obroncy sposréd innych mianowa-
nych kontroleréw NIK.

Jesli chodzi o wykonanie wyroku, w Sejmie — a juz nawet dalej, jak spraw-
dzatem niedawno — toczyly si¢ prace nad nowa ustawa o dyscyplinie wojskowej.
To sa druki nr 1666 12189. Art. 51 ust. 2 brzmi nastgpujaco: ,,Obwiniony moze
wybra¢ obronce sposrdd zotnierzy lub ustanowi¢ swoim obronca radce prawnego
lub adwokata”. Ta ustawa, jesli dobrze kojarzg, moze juz by¢ na biurku prezy-
denta 1 czeka¢ na podpis, stad inicjatywa w tym zakresie nie wymaga wykonania.
Brak jest jednak reakcji innych podmiotoéw, jesli chodzi o ustawe o stuzbie funk-
cjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego 1 Stuzby Wywiadu Wojskowego.
Dlatego tez Biuro Legislacyjne proponuje, aby w art. 129 w ust. 1 pktowi 5 nada¢
brzmienie: ,,ustanowienia obroncy sposrod funkcjonariuszy, adwokatéw lub rad-
cow prawnych;”. Ta propozycja jest zbiezna ze wszystkimi innymi podobnymi
uregulowaniami. Dzi¢kuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

W moim przekonaniu sprawa jest oczywista. Jest tak, jak pan doktor przed
chwila powiedzial. Jest to nasza, juz utrwalona, linia postgpowania: umozliwiamy oso-
bom w postepowaniach dyscyplinarnych korzystanie z profesjonalnego obroncy, a nie
tylko z obroncy sposrodd pracownikow danej branzy.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ gtos? Nie ma zgloszen.

A wigc przystepujemy do glosowania.

Kto jest za zwroceniem si¢ do marszatka o podjgcie inicjatywy ustawodawczej? (7)

Dzigkuje bardzo. Jednomys$lnie za. Dla formalnosci dodam, ze nikt nie jest
przeciwny, nikt si¢ nie wstrzymal.

Kto bedzie przedstawicielem wnioskodawcow?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg, pani senator Sztark. Dzigkuj¢ bardzo.

Przystgpujemy do kolejnego punktu porzadku obrad, a mianowicie rozpatrzenia
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 grudnia 2005 r. dotyczacego ustawy
0 zmianie ustawy o ustroju miasta stolecznego Warszawy, sygnatura akt Kp 3/05.

Prosz¢ o przedstawienie wyroku pana doktora Marka Jarentowskiego.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dzigkuje bardzo.

Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnos$ci z konstytucja dwoch przepisow
nowelizacji ustawy o ustroju miasta stolecznego Warszawy z 2005 r. w zakresie,
w jakim te zakwestionowane przepisy pozbawiaja miasto Warszawe¢ prawa do wyko-
nywania zadania wlasnego obejmujacego sprawy ochrony zdrowia i prowadzenie ztob-
kéw, oraz przekazuja organom dzielnicy uprawnienia stanowiace i wykonawcze prze-
widziane prawem zwigzane z wykonywaniem tego zadania. Jednocze$nie Trybunat
Konstytucyjny orzekl, ze zakwestionowane przepisy nie s nierozerwalnie zwiazane
z cala ustawa. Ma to o tyle znaczenie, ze byly to przepisy zakwestionowane w kontroli
prewencyjnej przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przed podpisaniem ustawy.
Mianowicie Sejm uchwalil ustaweg nowelizujaca ustawe o ustroju miasta stotecznego
Warszawy. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej w trybie kontroli prewencyjnej za-
kwestionowal niektore jej przepisy, w tym ostatecznie uznane za niezgodne z konstytu-
cja. Pierwszym z tych przepiséw jest przepis, ktory nadawat art. 11 ust. 2 pkt 3 nowe
brzmienie: Do zakresu dziatania dzielnicy naleza sprawy lokalne, a w szczego6lnos$ci
zadania zwiazane z ochrona zdrowia oraz prowadzenie zlobkéw. Drugim przepisem
jest przepis dodajacy ust. 3 w art. 11 w brzmieniu: ,,Przekazanie zadania dzielnicy jest
jednoznaczne z przekazaniem organom dzielnicy uprawnien stanowiacych 1 wykonaw-
czych przewidzianych prawem, zwiazanych z wykonywaniem tego zadania”. O tym
zadaniu byta mowa przed chwila.

Odnosnie do pierwszego przepisu nalezy zauwazy¢, ze poprzednio brzmial on na-
stepujaco: ,,Do zakresu dziatania dzielnicy naleza sprawy lokalne, a w szczegdlnosci (...)
zadania zwiazane z ochrong zdrowia” — i tu jest wazne sformutowanie — ,,w zakresie okre-
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Slonym przez statut miasta i inne uchwaty Rady Miasta Stotecznego Warszawy”. Nie jest
kwestionowane to, ze dodano do zakresu dziatania dzielnicy prowadzenie Ztobkéw, lecz
to, ze przepisy okreslone w pkcie 3 przechodza do zakresu dzialania dzielnic warszaw-
skich z jednoczesnym pozbawieniem prawa do decydowania w tych sprawach rady War-
szawy. Znika odpowiedni fragment przepisu. Zakwestionowany ust. 3 pozbawia organy
Warszawy uprawnien stanowiacych 1 wykonawczych zwiazanych z zadaniami wykony-
wanymi przez dzielnice. Dotyczy to zarowno zadan okre$lonych w zakwestionowanym
pkcie 3, jak 1 zadan okreslonych w innych przepisach, ktore nie byty przedmiotem rozwa-
zan, ale zmiana tego przepisu miala tez skutek, jesli chodzi o inne przepisy.

Jesli chodzi o wzorce konstytucyjne, to trzeba wskazaé przede wszystkim art. 16
ust. 2 konstytucji, ktory stwierdza: ,,Samorzad terytorialny uczestniczy w sprawowaniu
wiadzy publicznej. Przystugujaca mu w ramach ustaw istotna czes$¢ zadan publicznych
samorzad wykonuje w imieniu wlasnym 1 na wilasna odpowiedzialno$¢”, nastepnie
art. 163 konstytucji w brzmieniu: ,,Samorzad terytorialny wykonuje zadania publiczne
niezastrzezone przez konstytucjg lub ustawy dla organéw innych wiadz publicznych”,
jak rowniez dwa ustepy art. 164 konstytucji, ktore stanowia: ,,Podstawowa jednostka
samorzadu terytorialnego jest gmina” oraz ,,gmina wykonuje wszystkie zadania samo-
rzadu terytorialnego niezastrzezone dla innych jednostek samorzadu terytorialnego™.

Cho¢ Warszawa jest miastem stotecznym, to jednak, jak zauwazyt Trybunal
Konstytucyjny, przepisy konstytucyjne nie przewiduja mozliwosci odstgpstwa w jej
przypadku od podanych wyzej wzorcow konstytucyjnych. Konstytucja przewiduje trzy
szczeble samorzadu terytorialnego: gminny, powiatowy 1 wojewddzki. Jednoczesnie
konstytucja stanowi, ze podstawowym szczeblem jest gmina. Oznacza to, ze dopusz-
czalne jest ustawowe zastrzezenie niektorych jej zadan na przyktad dla powiatow czy
wojewodow, nasuwa si¢ jednak pytanie, czy podmiotem, dla ktérego ustawa moze za-
strzec wykonywanie zadan publicznych, moze by¢ dzielnica.

Ustawa o samorzadzie gminnym stwarza mozliwo$¢ tworzenia jednostek pomocni-
czych gminy, ktérymi moga by¢ dzielnice, osiedla czy sotectwa. Trybunat Konstytucyjny
nie kwestionuje koncepcji tworzenia jednostek pomocniczych gminy, podkresla jednak, ze
podziat gminy czy miasta na dzielnice czy solectwa jest przyktadem podziatu pomocni-
czego. Dzielnice nie maja wigc samodzielno$ci w sferze prawa publicznego, nie moga
dziala¢ w imieniu wlasnym 1 na wlasna odpowiedzialno$¢. Przekazanie im zadan przez
miasto nie powoduje przeniesienia odpowiedzialnosci na t¢ strukture, odpowiedzialno$¢ te
nadal ponosi miasto. Zakwestionowane przepisy pozbawily jednak miasto wptywu na wy-
konywanie zadan, za ktére miasto nadal ponosi odpowiedzialnos¢. ,,W warunkach funk-
cjonowania wieloszczeblowej struktury samorzadu terytorialnego wspolnotom najnizsze-
go stopnia konstytucja przypisuje charakter podstawowy”. W zamierzeniu konstytucji ta
podstawowa 1 najblizsza mieszkancoOw wspolnota jest gmina, ustawodawca nie moze wigc
,powotywaé jednostek samorzadu terytorialnego sensu stricto, obejmujacych mieszkan-
cOw jeszcze mniejszych obszarow”. Generalne przekazanie dzielnicom zadan publicznych
zwiazanych z ochrong zdrowia 1 prowadzenia ztobkdéw stanowi zatem wkroczenie w sferg
samodzielnos$ci gminy. O niekonstytucyjnosci przyjetego rozwiazania przesadzita jedna
przyczyna — bezwarunkowe przeniesienie zadan na dzielnice, niestanowiace ani jednostek
samorzadu terytorialnego, ani organow innej wiadzy publicznej. Z tego wzgledu nie ma
potrzeby rozwazania, czy ograniczenie samodzielnosci gminy jest w tym konkretnym
przypadku uzasadnione. Taka potrzeba istnialaby woéwczas, gdyby doszto do przekazania
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zadan innym jednostkom samorzadu terytorialnego albo ,,innym organom wtadzy publicz-
nej”. Mozliwe jest, aby — tak jak w dotychczasowym stanie prawnym — dzielnice przej-
mowaly zadania, ale w zakresie okreslonym przez statut miasta i inne uchwaty Rady Mia-
sta Stolecznego Warszawy. Ona tylko moze bowiem dysponowac tymi zadaniami.

Przypomnijmy, ze przepisy ustawy nowelizujacej zostaty zaskarzone w kontroli
prewencyjnej przed podpisaniem ustawy. Poniewaz Trybunat Konstytucyjny uznat, ze
zakwestionowane przepisy nie sa nierozerwalnie zwiazane z cala ustawa, oznacza to,
ze prezydent miat dwa wyjscia. Po pierwsze, po zasiggnig¢ciu opinii marszatka Sejmu
moégt podpisa¢ ustawg z pominigciem zakwestionowanych przepisow. Ustawa doko-
nywala przeciez 1 innych zmian w ustawie warszawskiej, ktore nie byly kwestionowa-
ne. Po drugie, mogl zwroci¢ ustawe Sejmowi w celu usunigcia niezgodnosci. Prezydent
zasiggnal opinii marszatka, ktory po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem sejmowej Komisji
Samorzadu Terytorialnego i1 Polityki Regionalnej uznat za celowe podpisanie ustawy
z pomini¢ciem zakwestionowanych przepiséw, o czym poinformowal prezydenta. Pre-
zydent w 2006 r. skorzystat z drugiej mozliwosci 1 zwrécil ustawg Sejmowi w celu
usunigcia niezgodnos$ci. Sejm pozostat jednak przy pierwotnie wyrazonym stanowisku
1 ustawa do dzi$ nie zostata podpisana przez prezydenta i ogloszona.

Od czasu wydania wyroku ustawa warszawska byla nowelizowana trzykrotnie.
W ustawie z 2006 r. 0 zmianie ustawy o ustroju miasta stotecznego Warszawy dokona-
no uzupetnienia w art. 20 ustawy zbieznego z art. 1 pkt 6 lit. b ustawy nowelizujacej
z 2005 r. Chodzilo o przejecie roli fundatora. W pozostalym zakresie, w innych nowe-
lizacjach, ustawodawca nie wprowadzit do ustawy warszawskiej zmian 1 uzupeinien,
ktore zamierzat wprowadzi¢ za pomoca ustawy nowelizujacej z 2005 r. Mozna wigc
uzna¢, ze ustawodawca §wiadomie skorzystal ze swobody ustawodawczej i nadawanie
ustawie warszawskiej brzmienia, jakie wynikalo z niezakwestionowanych przepisow,
cho¢ ostatecznie niepodpisanych, uznatl za zbedne.

Ponadto czg$¢ kwestii, ktore miaty by¢ uregulowane ustawa nowelizujaca
z 2005 r., zostalo ostatecznie uregulowanych w statucie Warszawy oraz w statutach
dzielnic warszawskich, w sposdb zbiezny z intencjami migdzy innymi zakwestionowa-
nej ustawy, ale w odniesieniu do przepisOw niezakwestionowanych. Miedzy innymi
chodzito o organizacjg i tryb pracy rad dzielnic.

Inna kwestia jest fakt, ze ustawa warszawska wymaga nowelizacji, ktora miata-
by na celu migdzy innymi zblizenie regulacji dotyczacych organizacji i funkcjonowa-
nia organéw wykonawczych dzielnicy do regulacji, ktore obowiazuja — na mocy usta-
wy o samorzadzie gminnym — w gminach warszawskich. Chodzi migdzy innymi o jed-
noosobowos¢ organdw wykonawczych. Te zmiany wykraczalyby jednak poza wyko-
nanie wyroku, a zwracam uwagg, ze ten wyrok tez nalezy do tych, o ktérych Trybunat
Konstytucyjny moéwi, ze wymagaja wykonania. Zdaniem Biura Legislacyjnego wyko-
nywanie tego wyroku jest zbgdne. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatoroOw chciatby zabra¢ gltos? Nie ma zgloszen.

A zatem zglaszam wniosek o niezwracanie si¢ do marszatka o podjecie inicja-
tywy ustawodawczej w zakresie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, o ktorym przed
chwila byta mowa.
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Kto jest za przyjeciem wniosku? (7)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzi¢kuj¢ bardzo. Jednoglo$nie za.

Przystgpujemy do rozpatrzenia ostatniego punktu porzadku obrad w zakresie
rozpatrywania wyrokoéw Trybunatu Konstytucyjnego.

Przypominam, ze mamy jeszcze do rozpatrzenia ustawg o zmianie ustawy
o ochronie praw lokatorow, o czym za chwile.

W tej chwili bardzo prosze, azeby$Smy si¢ skoncentrowali na rozpatrzeniu wyro-
ku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 lipca 2009 r. dotyczacego ustawy — Ordyna-
cja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej, ustawy — Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego oraz ustawy o wy-
borze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, sygnatura akt K 7/09.

Bardzo prosze¢ pana doktora Marka Jarentowskiego o przedstawienie wyroku.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

W omawianym wyroku Trybunal Konstytucyjny zakwestionowat przepisy kilku
ordynacji wyborczych, ktore dotyczyly spraw tak zwanych proceséw wyborczych.
Trybunat Konstytucyjny uznat, ze przepisy te — wskazane w informacji — sa niezgodne
w zakresie, w jakim wylaczaja dopuszczalno$¢ wznowienia postgpowania.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ordynacji wyborczej do Sejmu i1 do Senatu w przypadku,
gdy rozpowszechniane materialy wyborcze, a w szczegolnosci plakaty, ulotki, hasta
1 wypowiedzi lub inne formy prowadzonej w okresie kampanii wyborczej agitacji,
przedstawiaja informacje nieprawdziwe, kandydat na posta albo kandydat na senatora
lub pelnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wnies¢
do sadu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia zakazu rozpowszechniania takich
informacji, przepadku materiatbw wyborczych zawierajacych takie informacje, naka-
zania sprostowania takich informacji itd. Zgodnie z ust. 2, sad okrggowy rozpoznaje
wniosek, o ktérym mowa w ust. 1, w ciagu 24 godzin w postgpowaniu nieprocesowym.
Z kolei art. 91 ust. 3 ordynacji wyborczej do Sejmu i do Senatu stanowi, ze na posta-
nowienie sadu pierwszej instancji przystluguje w ciagu 24 godzin zazalenie do sadu
apelacyjnego, ktory rozpoznaje je w ciagu dalszych 24 godzin. Przepis mowi, ze od
postanowienia sadu apelacyjnego nie przystuguje juz zaden srodek prawny.

Identyczne rozwiazanie zawarte jest w innych ordynacjach. Analizowany tryb
wyborczy charakteryzuja bardzo krotkie terminy rozpoznania sprawy, co wiaze si¢ ze
specyfika kampanii wyborczej. Owa szybko$¢ ma zagwarantowa¢ wydanie rozstrzy-
gnigcia w takim czasie, aby z jednej strony wyborcy mogli si¢ zapozna¢ z ustaleniami
sadu przed dniem glosowania, a z drugiej strony, by uczciwa debata przedwyborcza,
wolna od patologii wyrazajacej si¢ w rozpowszechnianiu nieprawdziwej wiadomosci,
miata miejsce przez wystarczajaco dlugi okres, umozliwiajacy uformowanie woli wy-
borcow. Cecha wspdlna uregulowan zamieszczonych we wszystkich trzech ustawach
jest ponadto natychmiastowa wykonalno$¢ postanowienia wydanego przez sad apela-
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cyjny, a takze generalne wylaczenie mozliwos$ci skorzystania z nadzwyczajnych $rod-
kéw prawnych, jakimi sa skarga kasacyjna oraz skarga o wznowienie postgpowania.

Trybunat Konstytucyjny zwrocit uwage na konstytucyjne prawo do odpowied-
niego uksztaltowania procedury sadowej zgodnie z wymogami sprawiedliwosci 1 jaw-
nosci, a w szczegolnosci w zakresie moznos$ci bycia wystuchanym. Samo uproszczenie
czy skrocenie postepowania ze wzgledu na jego funkcje nie moze prowadzi¢ do utrzy-
mywania rozstrzygnig¢ niezgodnych z prawda materialna, czyli sprzecznych z wymo-
gami praworzadnosci. Szybkos$¢ postepowania i ekonomika procesowa, stwierdza Try-
bunat Konstytucyjny, nie moga bowiem uzyska¢ prymatu nad zasada orzekania
w oparciu o prawdziwe ustalenia faktyczne. Prawo do sadu obejmuje prawo do uzy-
skania wiazacego rozstrzygnigcia, to jest orzeczenia, ktére w sposob definitywny roz-
strzygnie okreslona sprawe, bedzie podlega¢ wykonaniu 1 poza wyjatkowymi sytu-
acjami nie bgdzie moglo zosta¢ zmienione.

To ostatnie zastrzezenie, odwotujace si¢ do wyjatkéw, ktore usprawiedliwiaja
odejscie od zasady prawomocnosci, mozna odnie$¢ niewatpliwie do orzeczen zasadza-
jacych si¢ na btednych ustaleniach faktycznych, zwlaszcza gdy po ich wykonaniu
ujawnity si¢ nowe dowody majace znaczenie dla rozstrzygnigcia. Tego typu niebezpie-
czenstwo rozminigcia si¢ z prawda materialng jest szczegdlnie widoczne w przypadku
szybkich postgpowan, a zatem migdzy innymi w przypadku opisanych postgpowan
wyborczych. Nie przekres§la to w zadnym razie mozliwosci wprowadzania takich try-
bow, niemniej jednak wigksze ryzyko popehienia blgdu w poréwnaniu ze zwykltymi
postgpowaniami cywilnymi stanowi istotny argument przemawiajacy za rozwazeniem
dopuszczalno$ci wznowienia postgpowania.

Trybunat Konstytucyjny nie podzielil opinii, ze po przeprowadzeniu wyborow
jakikolwiek sens traci wznawianie postgpowan przewidzianych w ordynacjach wybor-
czych. ,,Znaczenie rozstrzygnigtego przez sad sporu nie musi wcale przemija¢ wraz
z zakonczeniem kampanii wyborczej. Dotyczy to zarowno znaczenia sporu dla uczest-
nikow postepowania sadowego, jak 1 dla ogotu obywateli. Zobowigzany do zaptaty
odszkodowania natozonego w wyniku btednego orzeczenia moze by¢ zainteresowany
zmiang tego orzeczenia takze po zakonczeniu kampanii wyborczej. Obywatele z reguly
réwniez beda zainteresowani uzyskaniem prawdziwych informacji na temat prezyden-
ta RP, parlamentarzystow lub postow do Parlamentu Europejskiego.” 1 dalej: ,,Ponadto
skutki prawomocnego orzeczenia moga wykraczaé poza okres kampanii wyborcze;j”.

Kwestia wykonania wyroku. Formuta zakresowa orzeczenia, jaka postuzyt sie
Trybunal Konstytucyjny w omawianej sprawie, sprawia, ze interwencja ustawodawcy
wydaje si¢ zbedna, poniewaz nie powstaje luka prawna, ktorej naprawienie wymagato-
by zainicjowania procesu legislacyjnego. Stanowisko takie wyrazil Trybunat Konstytu-
cyjny. Stwierdzil, Zze analizowany wyrok stwarza mozliwo$¢ zastosowania instytucji
wznowienia postgpowania, uregulowanej w ustawie, bez potrzeby wprowadzania do-
datkowych zmian prawodawczych.

Przypomng, ze jaki$ czas temu Komisja Ustawodawcza zajmowata si¢ podobnym
wyrokiem. W sprawozdaniu, ktore panstwo senatorowie maja, zawarte sa dwa punkty:
pkt 5 1 pkt 48. Ten dzisiejszy punkt to jest pkt 48, a ten poprzedni to jest pkt 5. Komisja
Ustawodawcza doszta wtedy do wniosku, ze wyrok nie wymaga wykonania. Tamten
wyrok dotyczyt ordynacji samorzadowych, ale obejmowat te same przepisy. Roznica jest
taka, ze poprzedni wyrok byt interpretacyjny, a obecny wyrok jest zakresowy. O co cho-
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dzi? W poprzednim wyroku Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze zakwestionowane
przepisy ordynacji samorzadowej sa niezgodne z konstytucja, jesli rozumie¢ je jako wy-
taczajace dopuszczalno$¢ wznowienia postgpowania. Zwrot ,,jesli rozumiec¢ je jako” jest
zwrotem z wyrokow interpretacyjnych. W wypadku dzisiejszych wyrokéw konkluzja
jest podobna, tyle ze Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze te przepisy sa niezgodne
w zakresie, w jakim wytaczaja mozliwo$¢ wznowienia postgpowania.

Jesli chodzi o dzisiejsze spotkanie Komisji Ustawodawczej z przedstawicielami
Trybunatu Konstytucyjnego, to wiceprezes Trybunatu Konstytucyjnego ma nieco inne
zdanie. To znaczy nie tyle wiceprezes Trybunatu Konstytucyjnego ma inne zdanie, ile,
powiedzmy, nieco inaczej interpretuje wyrok Trybunalu Konstytucyjnego. Biuro Legi-
slacyjne, przeczytawszy oba wyroki, dochodzi do wniosku, ze Trybunat Konstytucyjny
sugeruje, iz nie trzeba ich wykonywac, jesli sedziowie beda dobrze interpretowac prze-
pisy tych ordynacji. Wyroki interpretacyjne maja to do siebie, ze nie stwierdzaja nie-
zgodnosci przepisu, jako ze on co do istoty jest zgodny, tylko sgdziowie w praktyce Zle
go rozumieja 1 w takich wypadkach Trybunat Konstytucyjny decyduje si¢ czasem na
wydanie wyroku interpretacyjnego, czyli przedstawiajacego s¢dziom czy organom sto-
sujacym prawo prawidlowe rozumienie wyroku. Biuro Legislacyjne sugerowato, aby
nie wykonywac¢ ani pierwszego, ani drugiego wyroku, ale decyzja nalezy do komis;ji.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

I tu jest, prosze panstwa, pewien problem. Jestesmy §wiezo po dyskusji. Bardzo
prosze skoncentrowac si¢, bo akurat mamy casus, ktory byl omawiany na dzisiejszym
spotkaniu. W moim przekonaniu, Panie Doktorze, kwestia interpretacji nie powinna
budzi¢ watpliwosci, z tym ze myslg, i1z nie zostato to wihasciwie sformutowane. Nie
pamigtam... Czy chodzilo o strong 34?

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ma-
rek Jarentowski: Chodzi o strony 17 1 60.)

Strona 17, dobrze. Jesli praktyka uwzgledni — tu jest inne sformutowanie — rozu-
mienie przepisu, wyrok nie wymaga wykonania. Myslg, ze nalezaloby to wyraznie sfor-
mulowac — nie ,,jesli praktyka uwzgledni”, lecz odwrotnie. Przepis istnieje, lecz nie wol-
no go opacznie rozumie¢. Powinna by¢ nieco inna konkluzja, zgodzi si¢ pan ze mna.
Uwazam, ze jes$li odpowiednio sformulujemy t¢ konkluzje, to nie bedzie watpliwosci
dotyczacych wyrokow interpretacyjnych. My sami bedziemy wiedzieli, o co doktadnie
chodzi. Jesli chodzi z kolei o formuleg zakresowa, to sadzg, ze moga by¢ watpliwosci.

Bardzo proszg, jeszcze pan doktor Jarentowski.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dodam, ze pierwszy wyrok dotyczacy ordynacji samorzadowej pochodzi
z 2002 r., natomiast ten dzisiejszy jest z 2009 r. Sprawa wyglada tak, ze sedziowie sa
bardzo przywiazani do interpretacji danego przepisu. Jesli Trybunat Konstytucyjny
nadat w 2002 r. w wyroku interpretacyjnym wiasciwie brzmienie przepisom ordynacji
samorzadowej, to sedziowie orzekali zgodnie z interpretacja wyroku, ale tylko w od-
niesieniu do ordynacji samorzadowej. Twierdzili, ze skoro wyrok dotyczy tylko ordy-
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nacji samorzadowej, to w przypadku innych ordynacji beda do tego surowo podchodzi¢
1 nie beda dopuszcza¢ mozliwosci wznowienia postgpowania czy kasacji, poniewaz
Trybunat Konstytucyjny nie wypowiedziat si¢ w tej sprawie. S¢dziowie nie zastanowili
si¢ nad tym, ze to jest przepis o tym samym brzmieniu, a Trybunat Konstytucyjny
orzekat wtedy tylko o ordynacji samorzadowej, bo ona byla zaskarzona. Nalezy si¢
jednak domysla¢, ze w odniesieniu do innych ordynacji miatby podobne zdanie. I oka-
zalo sig, ze to jest prawda. Sedziowie upierali si¢ jednak i nie dopuszczali wznowienia
w przypadku innych ordynacji. Kto§ w koncu zaskarzyt te przepisy innych ordynacji
1 Trybunat Konstytucyjny po raz drugi wyraznie stwierdzit, takze w wyroku zakreso-
wym, ze nie wymaga to wykonania. Teraz jesteSmy bezpieczni, innej ordynacji juz nie
ma, wigc sedziowie nie bgda tego ekstrapolowac, ze Trybunat Konstytucyjny wypo-
wiedziat si¢ tylko w tych dwoch sprawach, tych dwoch przepiséw, czy kilku juz w su-
mie ordynacji, bo u nas nie ma innych wybordéw, wigc nie ma mozliwo$ci stosowania
tego przepisu w sposob ograniczajacy mozliwos¢ wznowienia postgpowania.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

A wigc rozumiem, ze nie ma nawet gdzie tego pozytywnego prawa, ze tak po-
wiem, wstawi¢, nawet gdyby sie chciato. Tak to rozumiem, czyli w moim przekonaniu
sprawa jest jasna.

Czy ktos z panstwa chcialby si¢ wypowiedzie¢? Nie.

Stawiam wniosek o nienadawanie biegu legislacyjnego, jesli chodzi o wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego w tych zakresach, o ktorych byta mowa.

Kto jest za przyjeciem wniosku? (7)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje. Jednomyslnie za.

Dzigkuje bardzo panu doktorowi.

Chcialbym panstwa poinformowac, ze otrzymalem w tej chwili wiadomos¢, 1z
pan minister Styczen intensywnie pracuje w Sejmie. Jest przepytywany. Przewiduje, ze
moze si¢ u nas stawi¢ nie wczesniej niz miedzy godzing 17.15 a godzina 17.30.
W zwiazku z tym proponujg, zebySmy to posiedzenie, ktore byto wyznaczone na go-
dzing 15.00, rozpoczeli o godzinie 17.30, a to posiedzenie, ktére rozpoczglo sie
o godzinie 15.30, a wlasciwe trochg wczesniej, zamykam.

Do zobaczenia o godzinie 17.30.

Przypominam, ze o godzinie 18.00 odbgdzie si¢ wspolne posiedzenie naszej ko-
misji oraz Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu dotyczace pierwszego czytania projektu
uchwaty w sprawie uczczenia pamigci poety Juliusza Stowackiego. Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 58)
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