NOTATKA

z posiedzenia Komisji Ustawodawcza

Data posiedzenia: 17 lutego 2010 r.

Nr posiedzenia: 278

Posiedzeniu przewodniczyl: senator Piotr Zientarski — przewodniczacz komisji

Porzadek posiedzenia: 1. Rozpatrzenie postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada
2009 r. (sygnatura akt S 7/09) w zwiazku z wyrokiem z dnia 13 lipca 2009 r.
dotyczacym ustawy — Kodeks postepowania karnego (sygnatura akt SK 46/08).

2. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 grudnia 2000 r.
dotyczacego ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych oraz ustawy
o pracownikach samorzadowych (sygnatura akt K 35/99).

3. Rozpatrzenie postanowienia Trybunalu  Konstytucyjnego z  dnia
28 pazdziernika 2008 r. dotyczacego ustawy o ochronie granicy panstwowej
(sygnatura akt S 4/08) w zwiazku z wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2008 r.
dotyczacym ustawy — Prawo lotnicze (sygnatura akt K 44/07).

W posiedzeniu uczestniczyli: — senatorowie czlonkowie komisji: Stanistaw Gogacz, Leon Kieres, Bohdan
Paszkowski, Grazyna Sztark, Marek Trzcinski, Piotr Zientarski;

—  zaproszeni goscie:
— Kancelaria Prezesa Rady Ministrow:

— radca w Departamencie Spraw Parlamentarnych  Agnieszka
Mordwinska;

— przedstawiciele Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu: Katarzyna
Konieczko, Marek Jarentowski, Michat Gil i Szymon Giderewicz.

Przebieg posiedzenia:

Ad. 1 Wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 2009 r. (sygnatura akt S 7/09) wydanego w
zwiazku z wyrokiem z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczacym ustawy — Kodeks postgpowania karnego
(sygnatura akt SK 46/08) omowila Katarzyna Konieczko. We wskazanym wyroku, ze wzgledu na
zakres zaskarzenia i wzorce kontroli wskazana w skardze konstytucyjnej, Trybunat uznal, ze
zastosowanie aresztu tymczasowego w wyniku rozpatrzenia przez sad okrggowy zazalenia
prokuratury na postanowienie sadu rejonowego jest zgodne z konstytucja.

Nie bedac juz zwiazany ramami skargi Trybunal Konstytucyjny stwierdzit w omawianym
postanowieniu, ze obowiazkiem ustawodawcy jest wypracowanie mechanizmu gwarancyjnego dla
osoby pozbawianej wolno$ci w wyniku tymczasowego aresztowania, zastosowanego w wyniku
decyzji sadu odwotawczego w nastgpstwie zazalenia prokuratora wniesionego na postanowienie
sadu rejonowego odmawiajace zastosowania tymczasowego aresztowania. W takim wypadku
mozna rozwaza¢ podjecie inicjatywy ustawodawczej, ktora przyznataby osobie tymczasowo
aresztowanej — we wskazanej sytuacji — zazalenie na zastosowanie tymczasowego aresztowania,
rozpatrywane przez inny, rownorzedny sktad sadu okregowego, ktory zastosowal aresztowanie.
Tego rodzaju ,,odwotanie poziome” od postanowienia sadu okrggowego do innego réwnorz¢dnego



sktadu takiego sadu dotyczy¢ powinno tylko sytuacji, gdy zastosowanie aresztu tymczasowego
nastgpuje przez sad odwotawczy, uwzgledniajacy zazalenie prokuratora na odmowg aresztowania,
zawarta w postanowieniu sadu pierwszej instancji.

Poniewaz Zzaden podmiot nie wystapil z inicjatywa ustawodawcza w tym zakresie przewodniczacy
komisji Piotr Zientarski przestawit wniosek o podjgcie inicjatywy ustawodawczej majacej na celu
wykonanie tego orzeczenia.

Komisja jednogtosnie przyjeta przedstawiony wniosek (4 glosy ,,za”).

Do reprezentowania komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy zostal upowazniony
senator Piotr Zientarski.

Konkluzja Komisja wnosi o podjgcie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

Ad. 2 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 5 grudnia 2000 r. dotyczacego ustawy o pracownikach
urzedéw panstwowych oraz ustawy o pracownikach samorzadowych (sygnatura akt K 35/99)
omowil przedstawiciel Biura Legislacyjnego Marek Jarentowski. Wyjasdnil, ze TK orzekl, ze
zaskarzone przepisy (art. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedoéw
panstwowych oraz art. 10 ust. 1 pkt 5 Ustawa z 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych)
w zakresie, w jakim stwarzaja podstawe do rozwiazania w drodze wypowiedzenia stosunku pracy z
kobieta wczesniej niz z mgzczyzng, sa niezgodne z art. 32 (ogdlnej zasady rownosci) i art. 33
Konstytucji (zasada réwnosci praw kobiet i mgzczyzn).

Zaskarzone przez Rzecznika Praw Obywatelskich unormowania pozwalaly panstwowemu lub
komunalnemu (samorzadowemu) pracodawcy rozwiaza¢ za wypowiedzeniem stosunek pracy z
mianowanym urzednikiem panstwowym lub z mianowanym pracownikiem samorzadowym od
chwili osiagnigcia przez takiego pracownika wieku emerytalnego, jezeli spelnial on pozostate
warunki nabycia prawa do emerytury. Tym samym odwrotna strong uprzywilejowania pracownika
kobiety — nizszego wieku emerytalnego (60 a nie 65 lat) — bylo w tym wypadku ryzyko
wczesniejszej niz w przypadku mezczyzny utraty pracy.

Zdaniem Trybunahu, z punktu widzenia charakteru pracy urzedniczej, nie ma pomigdzy plciami
tego rodzaju réznic biologicznych i spotecznych, ktore uzasadnialyby zréznicowanie wieku
rozwiazania stosunku pracy kobiet i mgzczyzn.

W celu wykonania wyroku Biuro Legislacyjne proponuje dokonanie dwdch zmian zwigzanych z
osiagni¢ciem wieku 65 lat (dla obu pici). Pierwsza polega na nadaniu nowego brzmienia art. 13 ust.
1 pkt 5 ustawy z 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych. Druga, ze wzgledu na derogacje
zaskarzonego przepisu lecz pozostawienie przepisu przejsciowego o podobnym brzmieniu w nowe;j
ustawie o pracownikach samorzadowych z 2008 r., proponuje nada¢ nowe brzmienie jej art. 55 ust.
1 pkt 4.

Poniewaz wyrok TK nie zostal dotychczas wykonany i zaden podmiot nie wystapil z inicjatywa
ustawodawcza majaca na celu wykonanie wyroku przewodniczacy komisji Piotr Zientarski
przestawil wniosek o podjecie inicjatywy ustawodawczej majacej na celu wykonanie tego wyroku.
Komisja jednogtosnie przyjela przedstawiony wniosek (6 glosow ,,za”).

Do reprezentowania komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy zostata upowazniona
senator Grazyna Sztark.

Konkluzja Komisja wnosi o podjgcie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

Ad. 3 Rowniez postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2008 r. dotyczacego
ustawy o ochronie granicy panstwowej (sygnatura akt S 4/08) wydane w zwiazku z wyrokiem z
dnia 30 wrzesnia 2008 r. dotyczacym ustawy — Prawo lotnicze (sygnatura akt K 44/07) omowit
przedstawiciel Biura Legislacyjnego Marek Jarentowski.

Wskazat on, ze w wyroku z dnia 30 wrzesnia 2008 r. (K 44/07) TK stwierdzil, ze art. 122a ustawy z
dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze jest niezgodny z Konstytucja. Miesiac po wydaniu wyroku,
TK zasygnalizowal, iz podobny przepis dopuszczajacy zniszczenie obcego cywilnego statku
powietrznego nad terytorium RP zawarty jest w ustawie o ochronie granicy panstwowej — art. 18b
ust. 2 pkt 2 lub 3. Przepis ten dotyczy: 1) tylko statku obcego (zarowno cywilnego jak i
wojskowego), 2) zardéwno uzytego do dziatan sprzecznych z prawem, jak i nie uzytego do takich
dziatan, lecz niewykonujacego polecen odpowiednich stuzb, 3) jesli chodzi o statek cywilny — tylko



tego, ktory przekroczyt granicg panstwowa (czyli startujacego z zagranicy). TK zakwestionowat
jednak tylko $rodek polegajacy na zestrzeleniu w odniesieniu do statku cywilnego ze wzgledu na
uzycie niedookre§lonych wyrazen: ,,wzgledy bezpieczenstwa” i ,,dzialania sprzeczne z prawem”, co
moze powodowac zbyt szeroka gamg¢ zachowan. Narusza to zasadg poprawnej legislacji z art. 2
Konstytucji.

M. Jarentowski zaproponowal, by w ustawie o ochronie granicy panstwowej w art. 18b dokonac
dwie zmiany: pozostawi¢ w ust. 2 sam dotychczasowy pkt 1, co skutkowa¢ bedzie stosowaniem
przechwycenia zarowno do obcych statkéw cywilnych, jak i wojskowych oraz druga zmiana
polegajaca na pozostawieniu — w dodawanym ust. 2a — dotychczasowych srodkéw z pkt 21 3 w
dotychczasowym ust. 2 (tacznie ze zestrzeleniem), ale tylko w odniesieniu do obcych wojskowych
statkbw powietrznych. Jednoczesnie w systemie prawa pozostaja normy pozwalajace m.in.
stosowa¢ odpowiednie $rodki w ramach stanu wyzszej koniecznosci oraz wynikajace z obrony
konieczne;j.

Poniewaz wyrok TK nie zostal dotychczas wykonany i zaden podmiot nie wystapit z inicjatywa
ustawodawcza majaca na celu wykonanie wyroku przewodniczacy komisji Piotr Zientarski
przestawil wniosek o podjecie inicjatywy ustawodawczej majacej na celu wykonanie tego wyroku.
Komisja przyjeta przedstawiony wniosek wigkszoscia gtosow (4 glosy ,,za”, 1 wstrzymujacy sig).
Do reprezentowania komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy zostal upowazniony
senator Stanistaw Gogacz.

Konkluzja Komisja wnosi o podjgcie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

W posiedzeniu komisji nie uczestniczyty osoby wykonujace dziatalno$é lobbingowa.

Sporzqdzono w Biurze Prac Senackich



