NOTATKA

z posiedzenia Komisji Ustawodawcza

Data posiedzenia: 10 marca 2010 r.

Nr posiedzenia: 287

Posiedzeniu przewodniczyl: senator Bohdan Paszkowski — zastgpca przewodniczacego komisji.

Porzadek posiedzenia: 1. Rozpatrzenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 16 grudnia 2009 r.
dotyczacego ustawy z dnia 31 maja 1996 r.o $wiadczeniu pienigznym
przystugujacym osobom deportowanym do pracy przymusowej oraz
osadzonym w obozach pracy przez III Rzesz¢ i Zwiazek Socjalistycznych
Republik Radzieckich (sygn. akt K 49/07).

2. Rozpatrzenie postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 5 maja 2009 r.
dotyczace ustawy - Kodeks karny (sygn. akt S 2/09).
3. Rozpatrzenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 8 grudnia 2009 r.

dotyczacego ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (sygn. akt
SK 34/08).

W posiedzeniu uczestniczyli: senatorowie cztonkowie komisji: Zbigniew Cichon, Stanistaw Gogacz, Leon
Kieres, Bohdan Paszkowski, Grazyna Sztark, Marek Trzcinski i Piotr

Zientarski,

— zaproszeni goscie:
— Kancelaria Prezesa Rady Ministrow:

— radca w  Departamencie Spraw  Parlamentarnych  Agnieszka
Mordwinska;

— przedstawiciele Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu: Anna Michalak i
Szymon Giderewicz.

Przebieg posiedzenia:

Ad. 1 Wyrok z dnia 16 grudnia 2009 r. (sygn. akt K 49/07) przedstawita ekspert ds. legislacji Anna
Michalak. Trybunatl orzekl, ze art. 2 pkt 2 ustawy w zakresie, w jakim pomija przestanke deportacji
(wywiezienia) do pracy przymusowej w granicach przedwojennego panstwa polskiego, jest
niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem TK, sformulowane bardzo rygorystycznie przestanki dostgpu do $wiadczen
deportacyjnych w istotny sposob naruszaja zasade réwnosci. Kryterium przekroczenia granic
panstwowych nie jest adekwatne do celu ustawy, ktorym byto symboliczne zadoscuczynienie za
prace przymusowa S$wiadczona na rzecz okupantdéw w szczegdlnie trudnych warunkach,
spowodowanych oderwaniem od dotychczasowego otoczenia. Powoduje ono arbitralne
zroéznicowanie prawa do $wiadczenia deportacyjnego. Osoby wywiezione do pracy przymusowej sa
bowiem dzielone na dalsze dwie kategorie, w zalezno$ci od tego, czy miejsce ich zamieszkania i
miejsce wywiezienia dzielita granica panstwa polskiego, czy tez nie. Tym samym cecha relewantna
0s6b uprawnionych do $wiadczenia deportacyjnego jest nie tylko szczegolna dolegliwos¢ represji
(wywiezienia do pracy przymusowej), lecz takze sztuczne w istocie kryterium ,,geograficzne”.

Zdaniem TK przywrdcenie stanu zgodnosci z Konstytucja bedzie wymagato okreslenia na nowo



definicji wywiezienia do pracy przymusowej, z uwzglednieniem ustalen zawartych w omawianym
wyroku. Jednoczesnie interwencja powinna zosta¢ podjgta w mozliwie najkrétszym terminie z
uwagi na wiek i sytuacj¢ osobista ofiar tej represji, zwlaszcza ze Swiadczenie deportacyjne jest
swiadczeniem osobistym i nie podlega dziedziczeniu.

TK nie mial przy tym zastrzezen, co do samej zasady, aby §wiadczenia otrzymywaty tylko te
osoby, wobec ktorych obowiazek pracy przymusowej podczas Il wojny $wiatowej i tuz po jej
zakonczeniu przybieral szczegélnie dotkliwa forme, tzn. byl potaczony z wysiedleniem
(przymusowa zmiang miejsca pobytu) i ,,wyrwaniem” z dotychczasowego srodowiska.

Biuro Legislacyjne przygotowato projekt ustawy, ktory zaktada nadanie nowego brzmienia art. 2
pkt 2 i1 zastapienie terminu ,,deportacja” wyrazem ,wywiezienia”. Z uwagi na zbyt duza liczbg
w réznych w ustawach prob okre$lania tego terminu, dodano nowy w art. 2 nowy pkt 3 okreslajacy
ze ,,wywiezienia” dotycza przesiedlenia poza dotychczasowe miejsce zamieszkania do pracy
przymusowej w granicach przedwojennego panstwa polskiego na okres co najmniej 6 miesigcy,
ktéremu towarzyszyta rozlaka z osobami bliskimi.

W czasie dyskusji Senator L.Kieres podkreslit, iz nalezy ostroznie postgpowaé przy okreslaniu
jakichkolwiek definicji jak rowniez duzy nacisk potozy¢ na uzyskanie opinii od s$rodowisk
kombatanckich, Urzedu ds. kombatantéw i 0séb represjonowanych, a takze IPN-u.

Zastepca przewodniczacego komisji Bohdan Paszkowski przestawit wniosek o podjecie inicjatywy
ustawodawczej majacej na celu wykonanie omawianego orzeczenia.

Komisja jednoglosnie przyjeta przedstawiony wniosek (5 gltosow ,,za”).

Do reprezentowania komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy zostal upowazniony
senator Stanistaw Gogacz.

Konkluzja Komisja wnosi o podjgcie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

Ad. 2 Anna Michalak z Biura Legislacyjnego poinformowata senatorow, iz w sprawie S 2/09 Trybunat
5 maja 2009 r. przedstawit Sejmowi — w celu zapewnienia spojnosci systemu prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej — uwagi dotyczace niezbednosci podjecia dziatan prawodawczych
zmierzajacych do nowelizacji art. 42 § 2 k.k. u podstaw tej decyzji leglo to, iz w wyniku wydania
kilku orzeczen Izby Karnej Sadu Najwyzszego wyksztalcita si¢ powszechna praktyka orzekania
wobec nietrzezwych rowerzystow — obok kary — dwu sankcji dodatkowych: obligatoryjnego zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych oraz — formalnie, fakultatywnego na podstawie art. 42 § 1
k.k., lecz w rzeczywisto$ci orzekanego zawsze — zakazu jazdy rowerem.

Kierowcow pojazdéw mechanicznych oraz kierowcow pojazdéow niemechanicznych, czyli m.in.
rowerzystow taczy istotna z punktu widzenia regulacji prawnej cecha wspoélna jaka jest kierowanie
pojazdem. Kwestionowany przepis art. 42 § 2 k.k., w kontekscie jego stosowania wobec sprawcow
wystepku z art. 178a § 2 wraz z fakultatywnym $rodkiem karnym z art. 42 § 1 kk., zdaniem
Trybunatlu powoduje odstepstwo od zasady rownosci.

TK wielokrotnie podkreslat w swym orzecznictwie, ze odstgpstwa od zasady réwnosci sa
dopuszczalne, jezeli znajduja uzasadnienie w argumentach racjonalnych, proporcjonalnych i
majacych oparcie w innych normach, zasadach lub wartosciach konstytucyjnych. Jednak, zdaniem
TK, art. 42 § 2 k.k. w zakresie, w jakim prowadzi do surowszego karania sprawcow wystepku z art.
178a § 2 kk. niz sprawcow wystepku z art. 178a § 1 k.k., nie spelnia, testu dopuszczalno$ci
wprowadzania odstgpstw od zasady réwnosci, poniewaz nie jest uzasadniony racjonalnymi
argumentami i nie ma oparcia w innych normach, zasadach lub wartosciach konstytucyjnych. Nie
mozna rowniez zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze kumulacja §rodkéw karnych przewidzianych w art. 42 §
11 2 k.k. uzasadniona jest koniecznoS$cia realizacji celu penalnego oraz celu prewencyjnego srodka
karnego, jakim jest zakaz prowadzenia pojazdow.

W zwiazku z powyzszym, Trybunal zasygnalizowal Sejmowi potrzebe podjecia inicjatywy
ustawodawczej w celu zmiany obowigzujacego stanu prawnego, w ktorym nietrzezwi kierowcy
pojazdéw niemechanicznych poddawani sa obligatoryjnie surowszym s$rodkom karnym niz
nietrzezwi kierowcy pojazdéw mechanicznych.

W celu wykonania orzeczenia proponuje si¢, zgodnie ze postulatami doktryny w tej sprawie,
rozszerzy¢ zakres podmiotowy zakazu orzekanego na podstawie art. 42 § 2 k.k. o inne pojazdy
mechaniczne przez skreslenie stow ,,mechanicznych” w tresci przepisu. W zwiazku z powyzszym,
po nowelizacji, przepis art. 42 § 2 k.k. otrzymatby brzmienie: ,,§ 2. Sad orzeka zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw albo pojazdéow okreslonego rodzaju, jezeli sprawca w czasie popelnienia



przestepstwa wymienionego w § 1 byl w stanie nietrzezwosci, pod wplywem s$rodka odurzajacego
lub zbiegl z miejsca zdarzenia okre$lonego w art. 173, 174 lub 177.”.

Wobec tego przewodniczacy komisji Bohdan Paszkowski przestawil wniosek o podjecie inicjatywy
ustawodawczej majacej na celu wykonanie tego wyroku. Komisja jednoglosnie przyjeta
przedstawiony wniosek (5 gltosow ,,za”).

Do reprezentowania komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy zostal upowazniony
senator Leon Kieres.

Konkluzja Komisja wnosi o podjecie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

Ad. 3 Anna Michalak z Biura Legislacyjnego wskazata, iz w sprawie SK 34/08, w wyroku z 8 grudnia
2009 r., Trybunat orzekl, ze art. 5 ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw w zakresie, w jakim wylacza skargge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
orzeczenia sadu wyrzadzajacego szkodg, ktore stato si¢ prawomocne po dniu wejScia w zycie
Konstytucji, jest niezgodny z art. 77 ust. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem
Trybunatu zaskarzony przepis uniemozliwial realizacjg — opartego na art. 417 k.c. w zwiazku z art.
77 ust. 1 konstytucji — roszczenia odszkodowawczego przez to, ze ograniczat zakres czasowy
skargi o stwierdzenie niezgodno$ci orzeczenia z prawem jedynie do orzeczen, ktore staly si¢
prawomocne po 1 wrzesnia 2004 r. Od 17 pazdziernika 1997 r. do 1 wrzes$nia 2004 r. brak byto
uniwersalnego 1 powszechnego instrumentu procesowego umozliwiajacego stwierdzenie
niezgodnos$ci z prawem prawomocnych orzeczen. W konsekwencji, Trybunat uznat, ze zaskarzony
przepis zamyka poszkodowanym droge sadowa i zarazem pozbawia ich prawa do prawidlowo
uksztattowanej procedury sadowej oraz prawa do uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia sadu
odszkodowawczego. Od 17 pazdziernika 1997 r. do 1 wrze$nia 2004 r. poszkodowani nie mogli
bowiem efektywnie korzysta¢ z przystugujacego im prawa do sadu w zakresie postgpowania
odszkodowawczego.

Zakresowa formula wyroku umozliwia osobom, ktoére przy spetnieniu przestanek wynikajacych z
art. 4241 — 42412 k.p.c. legitymuja si¢ orzeczeniem, ktére stato si¢ prawomocne po wejsciu w zycie
Konstytucji RP, dostgp do sadu w trybie wznowienia postgpowania, celem uzyskania stosownego
stwierdzenia niezgodno$ci z prawem orzeczenia dla potrzeb postgpowania odszkodowawczego w
zwiazku z czym, wyrok nie wymaga wykonania.

Majac powyzsze na uwadze zastgpca przewodniczacego komisji Bohdan Paszkowski
zaproponowat, aby komisja nie wnosita o podjgcie inicjatywy ustawodawczej w sprawie wykonania
tego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Komisja jednogtosnie (5 gtosow ,,za”) przyjeta przedstawiony wniosek.

Konkluzja Komisja nie bedzie wnosi¢ o podjecie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

W posiedzeniu komisji nie uczestniczyty osoby wykonujace dziatalno$¢ lobbingowa.

Sporzadzono w Biurze Prac Senackich (MN)



