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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 19 listopada 2009 r. dotyczace-
go ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa (sygn. akt K 62/07).

2. Rozpatrzenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 20 pazdziernika 2009 r. doty-
czacego ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego (sygn. akt SK 6/09).

3. Rozpatrzenie wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego z 13 maja 2002 r. dotyczacego
ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow 1 sejmikow wojewodztw
(sygn. akt SK 32/01) oraz z 12 kwietnia 2001 r. dotyczacego ustawy — Ordynacja
wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 1 do Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej, ustawy — Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego oraz ustawy
o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (sygn. akt K 7/09).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Piotr Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzien dobry panstwu.

Serdecznie witam na posiedzeniu Komisji Ustawodawcze;.

Rozpoczynamy posiedzenie.

Na wstegpie serdecznie witam na naszym posiedzeniu goscia — pania sedzi¢ Nie-
zgodke-Medek, cztonka Krajowej Rady Sadownictwa.

Przedmiotem naszego posiedzenia w pierwszym punkcie jest rozpatrzenie wy-
roku Trybunalu Konstytucyjnego z 19 listopada 2009 r. dotyczacego wilasnie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa.

Chce panstwu przypomnie¢, ze w skltad Krajowej Rady Sadownictwa, co wynika
z przepisow konstytucyjnych, wchodza dwaj przedstawiciele Senatu, ktorzy akurat sa czton-
kami tej komisji 1 sg dzisiaj obecni. Jest to pan senator, profesor Leon Kieres oraz ja. Tak ze
w tej chwili na naszym posiedzeniu jest az trzech czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa.

Witam czlonkéw komisji 1 bardzo serdecznie witam przedstawicieli Biura Legi-
slacyjnego.

Udzielam glosu pani mecenas Konieczko w celu sprawozdania orzeczenia Try-
bunatu Konstytucyjnego. Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzigkuyg.

Wyrokiem, o ktorym wspomniat pan przewodniczacy, Trybunal orzekt, iz
art. 12 ust. 6 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa w zakresie, w jakim przepis ten
zawiera zwrot ,,1 postgpowania przed Rada” jest niezgodny z konstytucja. Przepis ten
stanowi, ze prezydent wydaje rozporzadzenie okreslajace, po pierwsze, szczegdlowy
tryb dziatania Krajowej Rady Sadownictwa, a po drugie, szczegdlowy tryb postgpowa-
nia przed rada przy uwzglednieniu potrzeby zapewnienia efektywnego 1 sprawnego
wykonywania przez radg zadan przewidzianych w ustawach.

Zgodnie z tym przepisem prezydent wydat rozporzadzenie, ktore reguluje miedzy
innymi tryb postgpowania w sprawach indywidualnych. Sa to w szczegdlnosci sprawy
dotyczace oceny kandydatéw do pelnienia urzedu sedziowskiego na stanowiskach se-
dziow: Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego, w sadach powszech-
nych, w wojewodzkich sadach administracyjnych oraz w sadach wojskowych.
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Kolejna kategoria spraw dotyczy przedstawiania prezydentowi wnioskow o po-
wolanie s¢dziow Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego, sadéw po-
wszechnych 1 wojewodzkich, sadow administracyjnych, sadow wojskowych. Sa row-
niez kwestie wniosk6w o przeniesienie sedziego w stan spoczynku, a takze sprawy
dotyczace stwierdzania okolicznos$ci zwiazanych ze wspoltpraca sedziow z aparatem
panstwa komunistycznego, méwiac tak w skrocie.

Rozporzadzenie reguluje ponadto tryb procedowania rady i jest stosowane wy-
tacznie, albowiem juz sama ustawa przesadza, ze w sprawach rozpatrywanych przez
radg nie stosuje si¢ przepisow kodeksu postgpowania administracyjnego.

Ponadto chcialabym doda¢, ze ustawa precyzuje sposdb odwotywania si¢ od
uchwal Krajowej Rady Sadownictwa, a takze kwestie zaskarzalno$ci tychze uchwat.

Trybunat, odnoszac si¢ do zaskarzonego przepisu, stwierdzil, Ze juz sam ustro-
jodawca przesadzit, jakie elementy zwiazane z funkcjonowaniem Krajowej Rady Sa-
downictwa, powinny znalez¢ si¢ w ustawie. Mianowicie, zgodnie z tym, co stwierdzit
Trybunatl, art. 187 ust. 4 konstytucji przesadza, ze materia ustawowa jest to, jaki krajo-
wa rada ma ustrdj, w jakim trybie powinna dziata¢ i co stanowi zakres spraw naleza-
cych do jej kompetencji. Tymczasem, na mocy ustawy o KRS, oddano mozliwos$¢ re-
gulowania spraw zwiazanych z procedura do aktu rangi podustawowe;.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego regulacja ustawowa jest w tym zakresie
zbyt oszczedna. Prowadzi to do tego, ze podstawa dziatania centralnego organu kon-
stytucyjnego staje si¢ nie ustawa, jak tego wymaga konstytucja, ale samo rozporzadze-
nie. Trybunat stwierdzit, ze w przypadku, gdy ustawa nie reguluje w sposéb wystar-
czajacy albo w ogoéle nie reguluje danej materii, przekazanie jej do uregulowania w
akcie wykonawczym prowadzi do niedopuszczalnego uzupetnienia ustawy aktem niz-
szej rangi. Pozostawienie wladzy wykonawczej — tutaj akurat prezydentowi — mozli-
wosci samodzielnego ksztaltowania zasadniczych elementow regulacji prawnej narusza
standardy demokratycznego panstwa prawnego zakazujace ustawodawcy zwykltemu
przekazywania funkcji prawodawczych organom wiadzy wykonawcze;.

Dodatkowo Trybunat odnidst si¢ do wczes$niejszego orzeczenia, jakie zo-
stalo wydane w sprawie o sygnaturze K 8/99. W orzeczeniu tym wypowiedziat si¢
co do tego, jakie elementy regulacji prawnych dotyczacych organéw kolegialnych
powinny si¢ znajdowa¢ w ustawie, a jakie moga by¢ regulowane aktem nizszej
rangi. Trybunal podtrzymat zajete w tamtej wlasnie sprawie stanowisko, zgodnie
z ktorym okreslenie podmiotu i zakresu kompetencji oraz podstawowych zasad
procedury niezbednej do ich realizacji nalezy do materii ustawowej. Z kolei
szczegbtowe wewngtrzne zasady obradowania danego organu kolegialnego,
zwlaszcza zasady dotyczace zwotywania posiedzen, prowadzenia obrad i porzadku
glosowania oraz szczegdlowe prawa 1 obowiazki cztonkow takiego organu, moga
znajdowac si¢ juz w rozporzadzeniu czy w regulaminie.

Majac te wszystkie argumenty na uwadze Trybunatl ostatecznie stwierdzil, ze
zakwestionowany przepis art. 12 ust. 6 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa naru-
sza zarOwno wspomniany art. 187 ust. 4 konstytucji, jak 1 art. 2, z ktérego mozna wy-
wies$¢ zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego.

Trybunat zdecydowat si¢ na odsunigcie w czasie skutkOw swojego rozstrzygnig-
cia. Zaskarzony przepis i, co za tym idzie, wydane na jego podstawie rozporzadzenie
utraca moc obowiazujaca z dniem 1 grudnia 2010 .
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W motywach rozstrzygnigcia Trybunal nie zawart precyzyjnych wskazowek le-
gislacyjnych dla ustawodawcy. Co wigcej, samo uzasadnienie trybunalskie jest dos¢
lakoniczne 1 wywotuje pewne watpliwos$ci, o czym moga §wiadczy¢ az dwa zdania od-
rebne zgtoszone do tego uzasadnienia.

Stad tez marszalek zwrocit si¢ z prosba o wspotprace do Krajowej Rady Sadow-
nictwa. Chodzilo o to, azeby zaproponowane uregulowania nie tylko spetniaty standar-
dy konstytucyjne, ale réwniez uwzgledniaty dotychczasowe do$wiadczenia zgroma-
dzone przez rade w zwiazku z jej dziatalnoscia.

W odpowiedzi na wystapienie marszatka otrzymalis§my od krajowej rady propo-
zycje uregulowan, ktore miatyby znalez¢ si¢ w ustawie. Jednakze zmiany, ktore nale-
zatoby wprowadzi¢ do obecnie obowigzujacej ustawy, sa tak szerokie, ze liczba zmian
przepisow przewyzszytaby liczbg¢ jednostek redakcyjnych zawartych w ustawie.
W zwiazku z tym sugerujemy uchwalenie nowej ustawy o Krajowej Radzie Sadow-
nictwa. Rozwiazanie najprostsze 1 jednoczesnie, chyba, najlepsze polegatoby na pozo-
stawieniu dotychczasowych uregulowan niebudzacych zadnych zastrzezen konstytu-
cyjnych w tym samym ksztalcie, w jakim sa w obecnie obowiazujacej ustawie. Pozo-
state przepisy, co do ktérych Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzila, ze powinny
znalez¢ sig juz w akcie rangi ustawowej, a nie w rozporzadzeniu czy w innym akcie
podustawowym, zamiesciliby$Smy jako nowe jednostki redakcyjne. Po pierwsze, za-
pewni to konsekwencje, jesli chodzi o uregulowanie materii, po drugie, bedzie to czy-
telniejszy akt normatywny anizeli akt zmieniony, gdzie mieliby$my artykuty 12a—12n,
co na pewno utrudnitoby stosowanie takiego aktu normatywnego.

Stad tez proponujemy, aby przystapi¢ do prac nad projektem ustawy o Krajowej Ra-
dzie Sadownictwa, a nie nad projektem ustawy o zmianie ustawy, z zastrzezeniem, ze prze-
pisy, ktére w dotychczasowej ustawie nie budzity watpliwosci, zostatyby przeniesione do
nowej ustawy, a te sugestie, ktore przekazata nam Krajowa Rada Sadownictwa, zostalyby,
oczywiscie, w wigkszosci uwzglednione przy opracowywaniu nowego projektu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Udzielam glosu pani s¢dzi Niezgédce-Medek.
Bardzo prosze, Pani Sedzio.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa
Malgorzata Niezgodka-Medek:

Dzigkuje bardzo za udzielenie mi glosu, a przede wszystkim za zaproszenie 1 za
podjecie przez Senat inicjatywy zwigzanej z realizacja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Krajowa Rada Sadownictwa, oczywiScie korzystajac z zaproszenia pana mar-
szatka Borusewicza do wspolpracy, pozwolita sobie przygotowaé — o czym zreszta pa-
nowie senatorowie, ktorzy sa w Krajowej Radzie Sadownictwa, wiedza, bo uczestni-
czyli w jej pracach — propozycje zmian ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa.

Problem realizacji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, ktory zapadt
19 listopada 2009 r., zwiazany jest z tym, ze uwzglednienie lakonicznych, bo lakonicz-
nych, ale w gruncie rzeczy czytelnych zalecen Trybunalu Konstytucyjnego sprowadza
si¢ do koniecznos$ci uzupetnienia ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa o procedure
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podejmowania rozstrzygnig¢ i zalatwiania kwestii zwigzanych ze sprawami indywidu-
alnymi powierzonymi Krajowej Radzie Sadownictwa.

W tej chwili ustawa, jak z reszta pani mecenas méwita, zawiera nad wyraz lako-
niczne uregulowania w tej materii. Wtasciwie najistotniejsze uregulowanie sprowadza
si¢ do tego, ze w postepowaniu przed Krajowa Rada Sadownictwa nie stosuje si¢ ko-
deksu postepowania administracyjnego, a wszystkie kwestie dotyczace szczegdlowego
trybu dziatania rady i postgpowania przed rada, co zakwestionowal Trybunal Konsty-
tucyjny, powierzono do uregulowania prezydentowi w drodze rozporzadzenia.

Teraz powstaje problem, polegajacy na tym, ze tg, ze tak powiem, rozporzadze-
niowa materi¢, ktora dotyczy postepowania przed rada w sprawach indywidualnych,
nalezy wprowadzi¢ do ustawy. Jesli wzia¢ pod uwage obszerno$¢ chociazby tej regula-
cji, ktora zawarta jest w rozdziale 3 obowiazujacego rozporzadzenia prezydenta Rze-
czypospolitej, to na pewno zaburzy proporcje obowigzujacej ustawy.

Sa jeszcze kolejne kwestie: Trybunat dopuscit mozliwo$¢ istnienia czy to aktu po-
wszechnie obowigzujacego o charakterze wykonawczym w postaci rozporzadzenia prezy-
denta Rzeczypospolitej, czy to aktu wewngtrznego w postaci regulaminu, gdy chodzi o re-
gulowanie wewngtrznej materii zwiazanej z dziataniem rady. Powstaje jednak pytanie: czy
najistotniejszych kwestii zwiazanych z wewngtrznym dziataniem nie nalezatoby uregulowac
w ustawie, pozwalajac radzie na uzupehienie kwestii technicznych, szczegétowych w dro-
dze regulaminu? Taka propozycja zawarta jest zreszta w tym projekcie zmian ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa, ktdra rada pozwolila sobie przedstawi¢ Senatowi.

Wykonanie tego ostatniego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego na pewno spo-
woduje konieczno$¢ znaczacego rozbudowania ustawy o Krajowej Radzie Sadownic-
twa. Problemem jest rowniez to, ze przy tej okazji nalezaloby uwzgledni¢ wezesdniejsze
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego, ktore odnosity si¢ do dzialania Krajowej Rady
Sadownictwa. Znalazto to nawet wyraz w odnos$nikach do tekstu jednolitego, ktory
zostal zawarty w obwieszczeniu marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z 18 grudnia 2009 r. W dokumencie tym na przyklad kwestie dotyczace gltosowania
jawnego czy tajnego sa wlasciwie wyjasniane poprzez odnosniki, dlatego ze brzmienie
obowiazujacych przepiséw jest modyfikowane zakresowymi wyrokami Trybunatu
Konstytucyjnego. A wigc 1 ta kwestia wymagaltaby uwzglednienia w pracach nad
zmianami ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa czy tez nad nowa ustawa.

Ponadto jest jeszcze jedna sprawa, ktora zostala uwzgledniona w propozy-
cjach Krajowej Rady Sadownictwa, bardzo istotna z punktu widzenia zgodnego
z zasadami demokratycznego panstwa prawnego funkcjonowania rady: ot6z nie sa
uregulowane ustawowo — a niedopuszczalne jest regulowanie tego w drodze aktu
innej rangi — kryteria oceny, jakie Krajowa Rada Sadownictwa powinna stosowac
przy doborze kandydatow na stanowiska sedziowskie czy tez przy awansach
w ramach korpusu sedziéw. Ta kwestia wyptyngta w orzeczeniu Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 29 listopada 2007 r., SK 43/06. Trybunat Konstytucyjny, rozpatru-
jac skarge konstytucyjna, uznal, ze niedopuszczalne jest regulowanie kwestii kry-
teriow w drodze uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa. Mozna powiedzie¢, ze w
tej chwili mamy do czynienia z pewnego rodzaju luka. Krajowa Rada Sadownic-
twa, oczywiscie, musi wykonywac swoje konstytucyjne i ustawowe obowiazki, do
ktorych przede wszystkim nalezy przedstawianie prezydentowi wnioskOw o po-
wotanie 0sOb na stanowiska sedziowskie, a jednoczesnie realizujac te obowiazki,
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nie ma wyraznie wskazanych kryteridw, jakie maja by¢ stosowane w odniesieniu
do kandydatow ubiegajacych sie o te stanowiska.

Mozna powiedzie¢, ze ten problem stat si¢ palacy szczegdlnie po wejsciu w zy-
cie innego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, ktore uznato za niedopuszczalne
powierzanie funkcji sedziowskich w zakresie orzekania asesorom i wyeliminowato
asesorow z orzekania. Problem powstat w zwiazku z tym, ze zwigkszyla si¢ w tej
chwili liczba kandydatow na stanowiska sedziowskie z takich grup zawodowych jak
asystenci 1 referendarze. Zwigksza si¢ rowniez liczba radcéw prawnych, adwokatow,
a w szczegdlnosci prokuratorow, ktorzy ubiegaja si¢ o stanowiska s¢dziowskie. Osoby
uprawiajace te zawody wykonuja rézne obowiazki w ramach swoich, mozna powie-
dzie¢, korpusow zawodowych. Bardzo trudne jest poréwnywanie ich pracy i wybiera-
nie sposrdad kilku czy nawet kilkunastu, czy tez, jak nam si¢ juz zdarzato, kilkudziesig-
ciu kandydatow tego jednego czy dwoch, ktorych mamy przedstawi¢ prezydentowi.
Wdaje mi sig, ze w obecnej sytuacji konieczne jest uzupetienie ustawy o regulacje,
ktéra w ramach tego indywidualnego post¢gpowania przed rada odnositaby si¢ rowniez
do kryteriow, jakie powinna stosowac 1 uwzglednia¢ Krajowa Rada Sadownictwa przy
doborze kandydatow przedstawianych panu prezydentowi.

To sa najistotniejsze kwestie, ktore wymagaja uregulowania czy to w ramach
noweli, czy w ramach nowej ustawy.

W propozycjach, ktére przedstawiliSmy Senatowi, zawarlismy takze dodatkowe
rozwigzania zwigzane z kompetencjami, ktorych obecnie rada nie ma, a ktére, naszym zda-
niem, powinny by¢ wprowadzone do ustawy. Kompetencje te zwiazane sg z opiniowaniem
kandydatow na stanowiska w migdzynarodowych lub ponadnarodowych organach sado-
wych. W tej chwili rada jest pominigta. Zreszta kiedy uchwalano ustawe w 2001 r. problem
miat zupetnie inny wymiar niz po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej. Proponujemy
réwniez w szerszym zakresie uwzgledni¢ stanowisko rady w odniesieniu do ksztatcenia se-
dziéw 1 kandydatow na sedziow. To sa juz kwestie szczegotowe, ktdre przedstawiono w tym
projekcie. Oczywiscie te wszystkie sprawy sa do dyskusji. Chciatabym poinformowac, co
zreszta w pisSmie pana przewodniczacego chyba byto podniesione, ze na poczatku kwietnia
zostanie przekazane Senatowi szczegotowe uzasadnienie tych propozycji, wyjasniajace
przyczyny, dla ktorych wprowadza si¢ proponowane rozwiazania.

Chcialabym jeszcze odnies¢ sie do jednej kwestii, o ktorej pani mecenas powie-
dziata: na pewno z legislacyjnego punktu widzenia, dla jasno$ci funkcjonowania sys-
temu prawa, bytoby lepiej, gdyby udalo si¢ przygotowaé¢ nowa ustawe o Krajowej Ra-
dzie Sadownictwa. To nie ulega watpliwosci, zwazywszy ze — na co zreszta trafnie pa-
ni zwrocita uwage — proponowane przez nas zmiany, przy czym wydaje sig, ze wigksza
czgs$¢ tych zmian jest po prostu konieczna i jest realizacja tego oraz poprzednich wyro-
kow Trybunalu Konstytucyjnego, sa objetosciowo wigksze niz obecna regulacja. One
jakby rozsadzaja obecna regulacj¢. Oczywiscie mozna to sobie wyobrazi¢. Nieraz juz
byly przeprowadzane takie nowelizacje, ze poprzez dodawanie nowych jednostek re-
dakcyjnych uzupetniato si¢ tekst i wlasciwie tworzyto si¢ nowa regulacjg. Nie jest to
jednak prawidtowe z punktu widzenia zasad techniki prawodawcze;.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Otwieram dyskusjg.
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Czy kto$ z panow senatorow chcialby zabraé glos?
Pan senator Leon Kieres. Bardzo prosze.

Senator Leon Kieres:

Powinnis$my ponownie przekazaé sprawe do naszego biura, po to zeby si¢ przyj-
rzato projektowi Krajowej Rady Sadownictwa.

Wspdlnie z panem przewodniczacym, senatorem Piotrem Zientarskim, brali§my
udziat moze nie w przygotowaniu, ale w dyskusji 1 w akceptacji tego stanowiska. Teraz
nalezaloby rzeczywiscie rozwazy¢ dwie drogi, o ktérych méwita pani sedzia — miano-
wicie: albo nowelizacja, albo nowa ustawa. Czy to my powinniSmy zrobi¢, czy krajowa
rada? A moze jeszcze kto$ inny?

Widze zdziwienie pani mecenas. Prosze si¢ nie obawia¢, nie obarczymy pani ta-
kim obowiazkiem, zeby pani napisala ustawg. Jest tutaj kilka osob...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wilasnie. A nawet mamy juz. To tym bardzie;j.

Panie Przewodniczacy, proponuje, bysSmy dzisiaj kontynuowali dyskusje, ale
bez konkluzji co do akceptacji tego lub innego rozwiazania.

Poprosimy pania Katarzyng Konieczko, zeby nam jeszcze przygotowala opini¢ biura.

Wrécimy do tej kwestii na jednym z najblizszych posiedzen, zeby juz ostateczne
zaakceptowac stanowisko 1 dalej procedowac.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panow chcialby jeszcze zabra¢ gltos? Nikt.

Jesli mozna, ja bym nieco, ale tylko nieco, zmodyfikowat wniosek pana senatora
Kieresa. Pragnalbym przeprowadzi¢ glosowanie w sprawie tego, czy mamy podjac prace
legislacyjna nad nowa ustawa — w takiej czy innej formie, bo nie przesadzamy w tej chwi-
li, czy to ma by¢ nowelizacja, czy nowa ustawa — uznajac, ze istnieje taka koniecznos¢.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ot6z to. To sa stowa klasyka. Tak.

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Kata-
rzyna Konieczko: Panie Przewodniczacy!)

Czy sa inne propozycje?

Jeszcze przedstawiciel Biura Legislacyjnego. Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Nie ukrywam, ze dla nas cenna bytaby oficjalna wskazdéwka, czy panstwo se-
natorowie opowiadaja si¢ za projektem nowej ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa,
czy tez za nowelizacja, za projektem nowelizujacym. Jest to istotne z punktu widzenia
prac legislacyjnych. Ale co do tego, ze wyrok wykona¢ wypada i nalezy, mam nadzie-
je, nie mamy watpliwos$ci. Zreszta stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa jest z tym
w pelni zgodne. JesteSmy zgodni co do tego, jaki ksztaltt miataby przybra¢ ta nowa
ustawa po nowelizacji, tudziez w ogdle nowy akt normatywny. Dzigkuje.
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Senator Leon Kieres:

Zalezy, co jest pilniejsze. Czy wykonanie tego wyroku jest na tyle pilne, ze mu-
simy nowelizowaé ustawe, czy mozemy przygotowac nowy projekt, nowy stan?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ja bym proponowal dzisiaj przegltosowa¢ wniosek o rozpoczgcie prac legisla-
cyjnych nad projektem ustawy, nie precyzujac doktadnie formy. Proponujg, zebySmy
przegtosowali taki wniosek.

Kto jest za przyjeciem wniosku? (6)

W zwiazku z tym, ze nikt si¢ nie wstrzymal od glosu i1 nikt nie byt przeciwny,
stwierdzam, ze wniosek zostat przyjety jednomyslnie.

Oczywiscie w dalszym ciagu liczymy na wspodlprace z Krajowa Rada Sadow-
nictwa, nie tylko oczekujac na uzasadnienie, ale rowniez na ewentualne dodatkowe
kwestie zwigzane chociazby z kryteriami, o ktoérych pani sedzia moéwita. Moim zda-
niem, rzeczywiscie one powinny by¢ wyszczegolnione. Trudno tu méwi¢ o enumera-
tywnym wyliczeniu, ale formuta ,,w szczegolnosci... Chodzi o to, zeby pokazac, ktore
najistotniejsze kryteria powinny by¢ brane pod uwage przez Krajowa Rade¢ Sadow-
nictwa przy doborze 1 awansie sedziow. Dzigkuje bardzo.

Czyli ten punkt mamy juz rozpatrzony, przynajmniej dzisiaj.

Dzigkujg bardzo za przybycie pani s¢dzi.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa
Malgorzata Niezgodka-Medek:

Ja rdwniez chciatabym panstwu podzigkowac za to, ze podjeliscie taka uchwate
1 ze Senat zajal si¢ sprawa, ktora dla nas jest, mozna powiedzie¢, kluczowa, jesli chodzi
o prawidtowe funkcjonowanie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do kolejnego punktu naszego posiedzenia: rozpatrzenie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 20 pazdziernika 2009 r. dotyczacego ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest punkt, ktory begdzie rozpatrywany, ale jest prosba, zeby w tej chwili roz-
pocza¢ rozpatrywanie ostatniego punktu porzadku naszego posiedzenia.

Trzeci punkt: rozpatrzenie wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego z 13 maja
2002 r. dotyczacego ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow 1 sejmi-
kéw wojewddztw (sygn. akt SK 32/01) oraz z 12 kwietnia 2001 r. dotyczacego ustawy
— Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 1 do Senatu Rzeczypospo-
litej Polskiej, ustawy — Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego oraz ustawy
o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (sygn. akt K 7/09).

Bardzo prosz¢ pana doktora Marka Jarentowskiego z Biura Legislacyjnego
o przedstawienie orzeczenia Trybunatu.
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Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dzigkuje bardzo.

Informacje o wyrokach SK 32/01 oraz K 7/09 Biuro Legislacyjne juz przedsta-
wito. Wtedy w zwiazku z tymi informacjami komisja doszta do wniosku, ze wyrokdéw
nie trzeba wykonywaé. Taka tez byla — przynajmniej w przypadku jednego wyroku —
sugestia Trybunatu, ze wyrok nie wymaga wykonania. Jednak w zwiazku z tym, ze wy-
rokow dotyczacych podobnych spraw byto juz kilka, mato tego istnieja jeszcze dwie
ustawy referendalne, ktore nie byly przedmiotem rozpatrywania przez Trybunal,
a w zasadzie maja identyczne przepisy, to po pewnym namysle przedstawiamy sugestig,
zeby jednak powroci¢ do tych spraw 1 wykona¢ wyrok, wlaczajac w to takze ustawy,
ktore, jak powiedziatem, nie byly przedmiotem rozpatrywania przez Trybunal Konstytu-
cyjny.

W tych obu wyrokach, ktore byly przedstawione, Trybunat orzeki, ze art. 72
ust. 3 zdanie trzecie ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatdéw i sejmi-
kéw wojewodztw wytaczajace dopuszczalnos¢ wznowienia postgpowania oraz art. 91
ust. 3 zdanie drugie ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu wytaczajace dopuszczal-
no$¢ wznowienia postgpowania, jak réwniez podobny artykut w ustawie o wyborze
prezydenta sa niezgodne z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 konstytucji.

Krotko tylko przypomneg, ze w procesach w trybie wyborczym, w celu nie-
zwlocznego zawiadomienia wyborcow, ze okreslone informacje o kandydacie na rad-
nego, posta, senatora czy prezydenta sa nieprawdziwe, skraca si¢ znacznie poszczegol-
ne terminy post¢gpowania sadowego. Trybunal uznat, ze, zwazywszy na cel tych regu-
lacji, jest to dopuszczalne, ale ze wzgledu na owa szybko$¢ moze czasami dojs¢ do
powaznego naruszenia zasady prawdy materialnej. Powinno wigc by¢ zagwarantowane
prawo do wznowienia postgpowania juz niezaleznie od kampanii wyborczej, a zatem
prawo do prowadzenia postgpowania w celu dojscia do prawdy materialnej, jesli wy-
dane prawomocne orzeczenie budzi w tym zakresie powazne watpliwosci.

Jednoczes$nie Trybunat doszedt do wniosku, ze analiza jezykowa art. 72 ust. 3 zda-
nie trzecie ordynacji samorzadowej w brzmieniu ,,na postanowienie sadu apelacyjnego nie
przystuguje srodek zaskarzenia i podlega ono natychmiastowemu wykonaniu™ nie wyklu-
cza dopuszczalno$ci wznowienia post¢gpowania na podstawie art. 399 k.p.c. Z systematyki
k.p.c. mozna bowiem wywnioskowaé, ze wznowienie postgpowania, o ktorym mowa
w art. 399, nie jest srodkiem zaskarzenia, o ktérym mowa w ordynacji. Trybunat stwierdzit
zatem, ze niezgodne z konstytucja jest tylko pewne rozumienie zakwestionowanego prze-
pisu, to znaczy wylaczajace dopuszczalno$¢ wznowienia postgpowania. Zdaniem Trybu-
nalu wyktadnia jgzykowa art. 72 ust. 3 zdanie trzecie ordynacji wskazuje, ze wyklucza on
dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej od wyroku sadu apelacyjnego, nie wypowiada si¢ za$
w przedmiocie wznowienia postgpowania w przypadku okreslonym w dziale VI k.p.c.
Zakwestionowany przepis zostat wigc w tym wyroku uznany za zgodny z konstytucja.

Odmienna wyktadnia zostata przyjeta w orzecznictwie sadowym 1 oceniany przepis
zostal zaskarzony skarga konstytucyjna, a Trybunal orzekt o jego niekonstytucyjnosci
w pewnym rozumieniu. Dzigki sentencji orzeczenia stwierdzajacej niezgodnos$¢ z konsty-
tucja kwestionowanego przepisu, lecz tylko w rozumieniu, jakie nadaty mu sady, podmiot
wnoszacy skarge konstytucyjna bedzie miat podstawg do wznowienia postgpowania.
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Poniewaz, jak stwierdzitem, pierwszy wyrok nie wplynat na prawidlowe, wska-
zywane przez Trybunal, rozumienie przepisu, czego dowodzi kolejny wyrok z 2009 r.
oraz istnieja identyczne przepisy innych ustaw wyborczych czy referendalnych, propo-
nuje si¢ nowelizacje szesSciu ustaw. Propozycja zmierza do utrzymania wylaczenia
w procesach wyborczych tylko skargi kasacyjnej, przy czym mozliwe bgdzie wzno-
wienie postgpowania. Ponadto proponuje si¢ ujednolicenie we wszystkich ustawach
calej instytucji procesdéw w trybie wyborczym i dokonanie kilku zmian redakcyjnych.
Projekt ustawy, ktora panstwo senatorowie maja przed soba, sprowadza si¢ do tej jed-
nej zmiany, czyli wyraznego przewidzenia mozliwosci wznowienia postgpowania. Po-
zostale zmiany, nawet jesli imponujaco wygladaja, sa tylko zmianami redakcyjnymi.
W zwiazku z tym, ze trzeba zmieni¢ kilka ustaw, proponujemy prosta technike legisla-
cyjna. Za zasadnicza ustaw¢ uznajemy ordynacje wyborcza do Sejmu ido Senatu,
gdzie w art. 4 ustawy nowelizujacej mamy taki fragment: ,,od postanowienia sadu
apelacyjnego skarga kasacyjna nie przystuguje. To oznacza, ze wznowienie postepo-
wania przystuguje. A w innych ordynacjach wyborczych odsytamy do ordynacji wy-
borczej do Sejmu. Tej techniki nie dato si¢ zastosowa¢ w przypadku ustaw referendal-
nych, stad tam odpowiednie przepisy maja nieco rozbudowany charakter. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Otwieram dyskusjg.

Senator Leon Kieres:

Moim zdaniem potrzeba 1 kierunek proponowanych rozwiazan nie budza watpliwosci.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Ja rowniez uwazam, ze istnieje potrzeba wdrozenia procesu legislacyjnego.
Taki wniosek sktadam.

Kto jest za przyjeciem wniosku? (6)

Dzigkuje.

Stwierdzam, ze wniosek zostat przyjety jednoglosnie.

Proponujeg, zeby sprawozdawca tej inicjatywy byt pan senator Leon Kieres.
Czy pan senator wyraza zgodg?

Senator Leon Kieres:
Tak.
Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.
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Przystgpujemy do kolejnego punktu, ktéry juz byl przeze mnie anonsowany,
mianowicie: rozpatrzenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 20 pazdziernika
2009 r. dotyczacego ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (sygn. akt SK 6/09).

Wyrok przedstawi pani mecenas Katarzyna Konieczko, ktéra za chwilke do nas
dotrze. A wigc nie bedziemy oglasza¢ przerwy, bo pani mecenas zaraz nadejdzie.

Proszg bardzo, udzielam pani mecenas gltosu w celu ztozenia sprawozdania.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzigkuje.

Wyrokiem dotyczacym kodeksu postgpowania cywilnego, a konkretnie art. 47922,
Trybunat orzekt, ze przepis ten w zakresie, w jakim odnosi si¢ do skargi o wznowienie
postepowania opartej na podstawie z art. 401" k.p.c., jest niezgodny z konstytucja.

Zaskarzony przepis przewiduje, ze po uptywie dwoch lat od uprawomocnienia
si¢ wyroku nie mozna zada¢ wznowienia postgpowania, chyba ze strona byla pozba-
wiona mozliwosci dziatania lub nie byta nalezycie reprezentowana. Przepis ten dotyczy
tak zwanych spraw gospodarczych rozpoznawanych w postgpowaniu odrgbnym i sta-
nowi lex specialis w stosunku do art. 408 k.p.c., ktory zakresla tutaj nie termin dwulet-
ni, a pigcioletni. Jednoczesnie oba te przepisy przewiduja termin prawa materialnego,
co oznacza, ze ten termin dwoch lat w zakwestionowanym przepisie 1 odpowiednio
pieciu lat w art. 408 nie moga zosta¢ przedtuzone niezaleznie od tego, kiedy zaktuali-
zuje si¢ podstawa wznowienia. Jednocze$nie tez terminy te moga doprowadzi¢ do
skrécenia innych terminéw przewidzianych w procedurze cywilnej. Chodzi tutaj o sto-
sunkowo krotkie terminy, ktore ustawa wyznacza do wniesienia skargi o wznowienie.

Rozpatrujac zarzuty postawione art. 479% Trybunat podzielil zarzut, Zze regulacja
wprowadzona przez ustawodawce moze uniemozliwia¢ sanacj¢ konstytucyjnosci, o ktorej
mowa w art. 190 ust. 4 konstytucji. Zdaniem Trybunatu mamy do czynienia z taka sytu-
acja, ze jednostka, ktora uzyskuje podstawe do wznowienia, moze by¢ pozbawiona fak-
tycznej mozliwosci wzruszenia rozstrzygnigcia wydanego na podstawie niekonstytucyjne-
go aktu normatywnego z uwagi na uptyw zbyt krétkiego terminu, przy czym ponosi¢ be-
dzie konsekwencje niezawinionych okolicznosci. Jezeli postgpowanie przed Trybunalem
trwatoby zbyt dlugo, wznowienie stanie si¢ po prostu nie mozliwe. Trybunal zauwazyt, ze
prawo przewidziane w art. 190 ust. 4 konstytucji, prawo do wznowienia, stanowi kompo-
nent prawa do sadu, o ktérym mowa zarowno w art. 45 ust. 1 konstytucji, jaki 1 w art. 77
ust. 2 konstytucji. Mozliwo$¢ skutecznego wznowienia post¢gpowania z uwagi na deroga-
cje trybunalska powinna by¢ zatem zagwarantowana na poziomie ustawy, dlatego ze ma-
my tutaj do czynienia z trzema gwarancjami konstytucyjnymi.

Trybunat zwrécit uwage, ze takie wznowienie spowodowane wlasnie wypowiedzia
Trybunatlu r6zni si¢ od wznowienia przewidzianego w innych przypadkach tym, ze tutaj
rozstrzygnigcie bylo prawidlowe, zostato wydane zgodnie z procedura, tyle ze oparte byto
na niekonstytucyjnej normie prawnej. A w pozostatych przypadkach w gre wchodza rdzne
sytuacje, miedzy innymi sytuacja wydania rozstrzygnigcia z uchybieniem procedury. Stad
tez wlasnie, zdaniem Trybunalu, przepis ten nie moze zosta¢ utrzymany w systemie prawa.

Trybunat zauwazyt tez, ze mozna ustawodawcy rowniez zarzuci¢ naruszenie za-
sad poprawnej legislacji, o ktorych mowa w art. 2 konstytucji. Ustawodawca bowiem
tworzy de facto pozor prawa, z ktorego uprawnieni nie moga korzystac.
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W zwiazku z tym Trybunat zdecydowat si¢ uznaé przepis za niezgodny z konstytu-
cja, ale nie pozostawit zadnych wskazoéwek legislacyjnych. W tym momencie mamy tego
typu sytuacje: w przypadku, kiedy dany akt normatywny — to na jego podstawie zostat wy-
dany wyrok albo inne orzeczenie — Trybunat uznat za niekonstytucyjny, uprawniona osoba,
wobec ktdrej zapadto orzeczenie w postgpowaniu w sprawach gospodarczych, moze zadac
wznowienia takze po uptywie dwoch lat, do momentu uptywu pigciu lat. Nie wynika to jed-
nak wprost z ustawy, a jest skutkiem wyktadni uwzgledniajacej wyrok Trybunatu.

Dlatego w przedstawionej panstwu senatorom informacji jest propozycja, aby
nowelizujac przepisy postgpowania cywilnego, wprowadzi¢ wyrazne zastrzezenie, ze
w sytuacjach okre§lonych w art. 401' wznowienia postgpowania nie mozna zada¢ do-
piero po uptywie pigciu lat, a nie dwoch, jak byto dotychczas.

Zaznaczam, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci zastanawia si¢ nad uchyleniem
catego rozdziatlu dotyczacego postgpowania odrgbnego, jednakze jak do tej pory nie
zostal przedstawiony zaden konkretny projekt. Wydaje sig, ze czekanie na to, jaka
w koficu w ministerstwie zapadnie decyzja, byloby przeciaganiem realizacji wyroku.
Nalezy jednak przystapi¢ do prac legislacyjnych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Moze tak na poczatek, zanim przejdziemy do dyskusji, mam pytanie: co jest
podstawa czy kryterium propozycji pigciu lat? Dlaczego na przyklad nie cztery czy
trzy, tylko piec?

Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Panie Przewodniczacy, przyznam szczerze, ze nie znam doktadnie genezy tego
terminu. Ustawodawca przyjat sobie pewien limit czasu, w jakim rozstrzygni¢cia moga
podlega¢ wzruszeniu. Jest to limit dla wigkszo$ci spraw, z zastrzezeniem dwoch wyjat-
kéw — kiedy strona zostala pozbawiona mozliwosci dziatania z powodu naruszenia
prawa 1 kiedy nie byla nalezycie reprezentowana. W tych dwoch przypadkach wzno-
wienie jest mozliwe réwniez po uplywie pigciu lat. Ale co do zasady mamy termin pig-
ciu lat 1 tylko w sprawach gospodarczych ustawodawca, pewnie dla pewnosci obrotu,
zdecydowal si¢ na dalsze ograniczenie, do dwoch lat.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Czyli chodzi o to, zeby zrownac te terminy,
doprowadzi¢ do jedne;j...)

Tak, zeby w sprawach gospodarczych wznowienie byto mozliwe w terminie do
pieciu lat.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tym bardziej ze jest taka tendencja, zeby przepisy szczegdlne w ogole zlikwi-
dowac 1 ujednolici¢.

Rozumiem. Dzigkuje bardzo.

Bardzo proszg, czy kto$ z panéw senatoréw chciatby zabraé¢ glos?
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(Senator Leon Kieres: Popieramy.)

Popieramy.

Dzigkuje bardzo.

W takim razie pozwolicie panowie, Ze zaproponuj¢ swoja osobg na sprawozdawce.

Czy sa jakie$ inne propozycje? Nie ma.

Ale najpierw glosujemy.

Kto jest za wdrozeniem procesu legislacyjnego? (5)

Stwierdzam, ze byliSmy jednomysIni.

Jesli nie ma innych propozycji odnosnie do sprawozdawcy, to przyjmg na siebie
ten obowiazek. Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam posiedzenie.

Mamy dziesi¢¢ minut do kolejnego posiedzenia. O 12.00 rozpoczniemy wspdlne
posiedzenie z Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowe;.

Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 50)
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