NOTATKA

z posiedzenia Komisji Ustawodawcza

Data posiedzenia: 8 kwietnia 2010 r.

Nr posiedzenia: 293

Posiedzeniu przewodniczyl: senator Piotr Zientarski — przewodniczacy komisji

Porzadek posiedzenia: 1. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 9 lutego 2010
dotyczacego ustawy Kodeks postgpowania cywilnego (sygn. akt SK 10/09).

2. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11 lutego 2010 r.
dotyczacego ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz
ich rodzin (sygn. akt K 15/09).

W posiedzeniu uczestniczyli: — senatorowie cztonkowie komisji: Zbigniew Cichon, Stanistaw Gogacz, Leon
Kieres, Bohdan Paszkowski, Grazyna Sztark i Piotr Zientarski,

— przedstawiciele Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu: Anna Michalak
i Marek Jarentowski.

Przebieg posiedzenia:

Ad. 1 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 9 lutego 2010 r. dotyczacego ustawy Kodeks postgpowania
cywilnego (sygn. akt SK 10/09) przedstawit ekspert ds. legislacji Marek Jarentowski.
Trybunat stwierdzil niezgodno$é art. 394' § 2 ustawy — Kodeks postepowania cywilnego w
zakresie, w jakim — w brzmieniu obowiazujacym do dnia 21 maja 2009 r. — nie dawat podstaw do
zaskarzenia postanowienia w przedmiocie kosztow procesu zasadzonych po raz pierwszy przez sad
drugiej instancji — z art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1, w zwiazku z art. 45 ust. 1 oraz w zwiazku z
art. 32 Konstytucji.
Pomimo wigc, ze w ,,glownej” sprawie, ktora toczy si¢ przed sadem, sad drugiej instancji orzeka
jako sad drugiej instancji, to w zakresie kosztéw postepowania zwiazanych z postgpowaniem
drugoinstancyjnym (w sprawie ,,wpadkowej”) orzeka po raz pierwszy. Zdaniem Trybunatu, art. 176
ust. 1 Konstytucji stanowiac, iz postgpowania sadowe jest co najmniej dwuinstancyjne, nie
roznicuje prawa do drugiej instancji ze wzgledu na to czy sprawa dotyczy meritum czy dotyczy
rozstrzygnigcia o kosztach.
Wyrok dotyczy jednak normy juz nieobowiazujacej. Zostata ona bowiem zmieniona z inicjatywy
Senatu, bedacej skutkiem wykonywania wczesniejszego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (SK
3/05). Wydanie przedstawianego wyroku bylo jednak konieczne dla ochrony konstytucyjnych
wolno$ci i praw. Niemniej jednak obecnie nie zachodzi potrzeba wszczynania inicjatywy
ustawodawczej.
Majac powyzsze na uwadze przewodniczacy komisji Piotr Zientarski zaproponowat, aby komisja
nie wnosila o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie wykonania tego wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego. Komisja jednoglosnie (6 glosow ,,za”) przyjeta przedstawiony wniosek.

Konkluzja Komisja nie bedzie wnosi¢ o podjecie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

Ad. 2 Anna Michalak z Biura Legislacyjnego poinformowata senatoréw, iz Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z 11 lutego 2010 r. (sygn. akt K 15/09) orzekt o niezgodnosci z art. 92 ust. 1 Konstytucji
art. 15 ust. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zoinierzy zawodowych oraz ich rodzin.
Zaskarzony przepis okreslal warunki podwyzszania emerytur wojskowych zotnierzy precyzujac, iz



Rada Ministréw w drodze rozporzadzenia sprecyzuje szczegdétowe warunki podwyzszania
emerytur.

Na podstawie art. 15 ust. 6 ustawy Rada Ministrow wydata rozporzadzenie z dnia 27 lutego 1995 r.
w sprawie szczegotowych warunkoéw podwyzszania emerytur wojskowych (Dz. U. Nr 21, poz. 110
ze zm.). Dotyczy ono m.in. limitu godzin lotow uprawniajacego do podwyzszenia emerytury, limitu
dni pelnienia stuzby na okretach, a takze limitu shuzby potaczonej z wyjsciem w morze.
Jednoczes$nie ustawa nie okresla Zzadnych limitow godzinowych, dni i liczby skokow, po
przekroczeniu ktérych powinno nastapi¢ podwyzszenie emerytury. Ograniczenia te wprowadzone
zostaty rozporzadzeniem Rady Ministrow.

TK podkreslit, iz wykonawczy charakter upowaznienia do wydania rozporzadzenia determinuje
tre$¢ upowaznienia do jego wydania. Musi by¢ ono sformulowane w taki sposdb, aby odsytato do
unormowania tylko takich spraw, ktore sa przedmiotem ustawy i ktore shuza realizacji tych samych
celow, jakie znajduja wyraz w przepisach ustawy. Dlatego przepisy ustawy upowazniajacej, a w
szczegolnosci przepis upowazniajacy, powinny wyznacza¢, co najmniej w sposob ogdlny, lecz
jednoczes$nie dostatecznie wyrazny, kierunek unormowan, ktéore maja nastapi¢ w drodze
rozporzadzenia. Rozporzadzenie nie moze wigc bez wyraznego upowaznienia ustawy wkracza¢ w
sferg materii prawnych regulowanych innymi ustawami. Nie moze takze zawartych w nich tresci
przeksztatca¢, modyfikowaé, a nawet nie powinno ich powtarzaé.

W omawianej sprawie, Trybunat wskazal, iz brak wytycznych dotyczacych tego, jak w
rozporzadzeniu uregulowa¢ kwesti¢ podwyzszania emerytur wojskowych, doprowadzit do
oderwania rozporzadzenia od ustawy. W ten sposéb rozporzadzenie przestatlo by¢ aktem
wykonawczym, a stato si¢ aktem samoistnym. Brak okreslenia wytycznych dotyczacych tresci
rozporzadzenia spowodowato, ze omawiana regulacja narusza Konstytucje.

W dniu 10 lutego 2010 r., w zwiazku z omawianym wyrokiem TK, sejmowa Komisja
Ustawodawcza podjeta inicjatywe w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 10 grudnia
1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zohlierzy zawodowych oraz ich rodzin. Majac na uwadze
powyzsze, wszczynanie przez Senat osobnej inicjatywy ustawodawczej Biuro Legislacyjne nie
uwaza za konieczne.

Przewodniczacy komisji Piotr Zientarski zaproponowal, aby komisja nie wnosila o podjgcie
inicjatywy ustawodawczej w sprawie wykonania tego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.
Komisja jednogtosnie (6 glosow ,,za”) przyjeta przedstawiony wniosek.

Konkluzja Komisja nie bgdzie wnosi¢ o podjgcie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

W posiedzeniu komisji nie uczestniczyty osoby wykonujace dziatalno$¢ lobbingowa.

Sporzqdzono w Biurze Prac Senackich



