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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z.apis stenograficzny
(1511)

293. posiedzenie
Komisj1 Ustawodawcze]
w dniu 8 kwietnia 2010 r.

VII kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 9 lutego 2010 r. dotyczacego

ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego (sygn. akt SK 10/09).
2. Rozpatrzenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 11 lutego 2010 r. dotyczacego
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotierzy zawodowych oraz ich rodzin (sygn.

akt K 15/09).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Piotr Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawcze;.

Serdecznie witam po $§wigtach senatorow, gosci, przedstawicieli Biura Legisla-
cyjnego — jest tu w mocnym sktadzie — i rozpoczynamy nasze posiedzenie.

W porzadku obrad naszego posiedzenia mamy rozpatrzenie dwdch wyrokow
Trybunatu Konstytucyjnego.

W pierwszej kolejnosci rozpatrzymy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z 9 lutego 2010 r., dotyczacy ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, sygnatura akt
SK 10/09.

Bardzo prosze¢ o przedstawienie wyroku pana doktora Marka Jarentowskiego
z naszego Biura Legislacyjnego. Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dzigkujg bardzo.

W wyroku o sygnaturze SK 10/09 Trybunat stwierdzit niezgodno$é art. 394" §2
kodeksu postgpowania cywilnego w zakresie, w jakim w brzmieniu obowiazujacym do
21 maja 2009 r., nie dawal podstaw do zaskarzenia postanowienia w przedmiocie
kosztow procesu, zasadzonych po raz pierwszy przez sady drugiej instancji. Wyrok ten
dotyczy normy juz nieobowiazujacej, poniewaz zostata ona w migdzyczasie, wlasnie
z inicjatywy Senatu zwigzanej z wyrokiem Trybunalu, wykonana. Wydanie przedsta-
wionego wyroku bylo jednak konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnos$ci i praw.
Przepis ten przewidywal, iz sad drugiej instancji, rozpatrujac sprawe¢ merytorycznie,
rozstrzyga takze czasem kwesti¢ kosztow procesu, takze tych, ktore wynikaja z drugo-
instancyjnego stadium procesu. W zakresie tych kosztow w istocie jest to pierwsze
orzeczenie, jakie zapada przed ktorymkolwiek z sadow, ze wzgledu jednak na brzmie-
nie zakwestionowanego przepisu strona nie mogta zaskarzy¢ rozstrzygnigcia sadu
w przedmiocie tych kosztdw, poniewaz sad ten jest instancyjnie sadem drugiej instan-
cji. Nie miato zadnego znaczenia to, ze pewne elementy jego rozstrzygnigcia — wiasnie
te, dotyczace kosztow postgpowania przed sadem owej drugiej instancji — zapadaja
W 1stocie po raz pierwszy.
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Z wzorcow konstytucyjnych — to jest art. 78, art. 176 ust. 1, art. 45 1 art. 32 kon-
stytucji — wynika, ze kazdy ma prawo do rozstrzygnigcia swojej sprawy przez sad. Po-
za tym te przepisy mowia, ze postgpowanie sadowe jest dwuinstancyjne. Trybunat tak
rozumie to konstytucyjne pojecie sprawy, ze jest to nie tylko merytoryczna sprawa
rozpatrywana przez sad, ale kazda sprawa wpadkowa, ktéra w pewnym momencie po-
jawi si¢ przed tym sadem, w tym sprawa kosztow postgpowania. Wychodzac z tego
zatozenia, Trybunat doszedl do wniosku, ze w zakresie, w jakim dotychczasowe ure-
gulowanie art. 394' pomija te sprawy wpadkowe i mozliwo$¢ ich zaskarzenia, ten
przepis jest niezgodny z konstytucja. Ale, jak wskazano, zakwestionowane przepisy
zostaly juz wczesniej zmienione, nie ma wigc potrzeby inicjowania projektu. Dzigkuj¢
bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

No, skoro mamy sytuacj¢ tak komfortowa, ze wyrok zostal juz wykonany wcze-
$niej, to nie ma potrzeby wdrazania procedury legislacyjnej. I taki wniosek sktadam.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (6)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (0)

Jednomyslnie. Dzigkuj¢ bardzo.

I przystepujemy do omoéwienia drugiego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
wyroku z 11 lutego 2010 r. dotyczacego ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotierzy
zawodowych oraz ich rodzin, sygnatura akt K 15/09.

Prosz¢ o przedstawienie wyroku pania legislator Ann¢ Michalak. Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Anna Michalak:

Dzigkujg bardzo.

Wyrok z dnia 11 lutego 2010 r. o sygnaturze K 15/09 dotyczy art. 15 ust. 6
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin. Trybunat
orzekt o niezgodno$ci art. 15 ust. 6 tej ustawy z art. 92 ust. 1 konstytucji. Art. 15 usta-
wy okre§la warunki podwyzszenia emerytur wojskowych zotierzy. Z kolei zgodnie
z art. 15 ust. 6 ustawy Rada Ministréw okresli w drodze rozporzadzenia szczegoétowe
warunki podwyzszenia emerytur, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 1 3 ustawy. Rada Mi-
nistrow wydata w dniu 27 lutego 1995 r. rozporzadzenie w sprawie szczegdlowych
warunkow podwyzszenia emerytur wojskowych. To rozporzadzenie wskazywalo, mig-
dzy innymi, limit godzin lotow uprawniajacych do podwyzszenia emerytury, limit dni
pehlienia stuzby na okrgtach, a takze limit stuzby potaczonej z wyjsciem w morze.
Wszystkie te wskazniki uprawnialy do otrzymywania podwyzszonej emerytury. Jedno-
czesnie ustawa nie okreslala zadnych limitow godzinowych, dni 1 liczby skokow, po
przekroczeniu ktorych powinno nastapi¢ podwyzszenie emerytury. Ograniczenia te
wprowadzone zostaly wylacznie w rozporzadzeniu Rady Ministrow. Przepis upowaz-
niajacy do wydania rozporzadzenia zostat wydany przed 17 pazdziernika 1997 r., to
jest przed wejsciem w zycie konstytucji.
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Trybunat wskazal, iz zgodnie z dyspozycja art. 92 ust. 1 konstytucji zawarte
w ustawie upowaznienie do wydania rozporzadzenia powinno okres§la¢ organ wiasci-
wy do wydania rozporzadzenia, zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz
wytyczne dotyczace tresci rozporzadzenia. Jednoczesnie Trybunat podkreslit, iz wy-
tyczne dotyczace tresci aktu moga przybiera¢ rozmaitg posta¢ redakcyjna, moga mieé
charakter negatywny albo pozytywny. Swoiste minimum tresciowe wytycznych nie
ma charakteru statego, a wyznaczone musi by¢ stosownie do regulowanej materii i jej
zwiazku z sytuacja jednostki. Dodatkowo Trybunal podkreslit, iz w stanie prawnym
obowiazujacym przed wejsciem w zycie obecnie obowiazujacej konstytucji, to jest na
gruncie matej konstytucji, warunki wydania przez Rade Ministrow rozporzadzenia
wykonawczego byty ujete w wezszy sposob, anizeli obecnie. Trybunal jednak powo-
tat si¢ na swoje dotychczasowe orzecznictwo, w ktorym zwracal uwage na fakt, 1z
konstytucja ani nie przewidywatla uchylenia przepiséw ustaw zawierajacych upowaz-
nienia do wydania rozporzadzenia, ktore pozbawione byly wytycznych, ani nie okre-
$lita terminu ich dostosowania do obecnie obowiazujacego art. 92 ust. 1 konstytucji.
Trybunat podkreslit jednak, iz dla oceny konstytucyjnosci tresci normy prawnej mia-
rodajny jest stan konstytucyjny z dnia orzekania, za$ przy ocenie kompetencji pra-
wotworczej do wydania badanego przepisu 1 trybu jego ustanowienia — stan konstytu-
cyjny z dnia wydania przepisu. W konsekwencji Trybunal wskazal, iz przepis upo-
wazniajacy do wydania rozporzadzenia — niezaleznie od dnia jego wydania — musi
by¢ zgodny z aktualnie obowiazujacymi przepisami konstytucyjnymi, w szczegolno-
Sci za$ z art. 92 ust. 1 konstytucji. Badany przez Trybunat Konstytucyjny przepis nie
zawieral wytycznych dotyczacych tego, jak w rozporzadzeniu uregulowac kwesti¢
podwyzszenia emerytur wojskowych, co doprowadzito do oderwania rozporzadzenia
od ustawy; w ten sposob rozporzadzenie przestato by¢ aktem wykonawczym, a stato
si¢ aktem samoistnym. Brak okreslenia wytycznych dotyczacych tresci rozporzadze-
nia spowodowat zatem, iz omawiana regulacja naruszata konstytucj¢. Trybunal Kon-
stytucyjny zadecydowat o odroczeniu utraty mocy obowiazujacego przepisu uznane-
go za niekonstytucyjny na dwanascie miesigcy od dnia ogloszenia wyroku. Jednocze-
$nie, juz w trakcie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w tej sprawie,
sejmowa Komisja Ustawodawcza podjeta inicjatywe w sprawie projektu ustawy
0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich ro-
dzin, dlatego tez wszczynanie przez Senat osobnej inicjatywy ustawodawczej nie jest
obecnie konieczne. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ gltos w tej sprawie? Nie.

Sprawa jest oczywista. Skoro komisja sejmowa juz podj¢la inicjatywg — rozu-
miem, ze ona jest juz procedowana, tak? — to wszczynania przez Senat osobnej inicja-
tywy faktycznie nie uwazamy za konieczne.

I taki wniosek sktadam — o niewdrazanie procesu legislacyjnego.

Kto jest za przyjgciem wniosku? (6)

Jednomyslnie przyjety.

Dzigkuje¢ bardzo.
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Dzisiejsze posiedzenie mialo wyjatkowy charakter, bo rzeczywiscie mieliSmy
tylko dwa wyroki, ktére nie wymagaly wdrozenia postgpowania, a wigc 1 wyznaczania
sprawozdawcow itd.

Zamykam posiedzenie komisji. Dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 13)
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