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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 34)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Piotr Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzien dobry panstwu.

W dniu dzisiejszym mam przyjemnos$¢ z samego rana otworzy¢ posiedzenie
Komisji Ustawodawcze;.

Serdecznie witam naszego go$cia, pania s¢dzi¢ Matgorzate Niezgodke-Medek,
cztonka Krajowej Rady Sadownictwa. Witam licznie przybylych przedstawicieli Biura
Legislacyjnego oraz cztonkow komisji.

Rozpoczynamy pracg. Przedmiotem naszego posiedzenia w punkcie pierwszym
bedzie kwestia inicjatywy ustawodawczej zmierzajacej do wykonania orzeczenia Try-
bunatlu Konstytucyjnego w sprawie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa.

Bardzo proszeg, udzielam glosu pani mecenas z Biura Legislacyjnego w celu
przedstawienia zatozen inicjatywy 1 wyroku Trybunatu. Bardzo prosze.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzigkuje¢ bardzo.

Katarzyna Konieczko z Biura Legislacyjnego.

Moze krotko przypomng, ze Trybunal uznat za niezgodny z konstytucja przepis,
ktory upowazniat prezydenta do wydania rozporzadzenia okreslajacego tryb i postepo-
wanie przed Krajowa Rada Sadownictwa. Trybunal stwierdzil przede wszystkim, iz
zasadnicze kwestie dotyczace postgpowania przed Krajowa Rada Sadownictwa powin-
ny by¢ uregulowane w ustawie, albowiem zgodnie z konstytucja taka materia zostala
zaliczona do materii ustawowej. A zatem w tym przypadku to ustawodawca powinien
przesadzi¢ kwestie zasadnicze.

We wspolpracy z Krajowa Rada Sadownictwa opracowalismy projekt nowej
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, a to z uwagi na to, Ze nowelizacja obowigzu-
jacej aktualnie ustawy spowodowataby powigkszenie jej niemalze o 100%, to znaczy
liczba artykuldéw, ktore musieliby$Smy doda¢, bytaby rowna liczbie jednostek redakcyj-
nych znajdujacych si¢ obecnie w ustawie badz nawet przekraczalaby te liczbg.
W zwiazku z tym przygotowaliémy projekt nowej ustawy.

Chcialabym tu podkresli¢, ze projekt ten oczywiscie wykonuje wyrok Trybuna-
tu, ale jednoczes$nie porzadkuje pewne kwestie, ktorej do tej pory budzity watpliwosci
badz nie byty uregulowane, a wydawato sig, ze powinny by¢ w ustawie o Krajowe;j
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Radzie Sadownictwa uregulowane. Przede wszystkim uporzadkowane zostaty kompe-
tencje rady. Zostaty one podzielone na dwie grupy: pierwsza grupa to te kompetencje,
ktére sa okreslone w ustawach, a drugie to takie, o ktérych ustawy co prawda milcza,
ale z racji ustrojowej pozycji Krajowej Rady Sadownictwa nie budza one watpliwosci
jako kompetencje tej wlasnie rady. Jesli chodzi o te kompetencje, ktore byty okreslone
w poprzedniej ustawie, to w zasadzie jedynie doprecyzowaliSmy pewne zagadnienia
redakcyjnie, legislacyjnie. Istotne jest tu to, ze dodali$my kompetencje do opiniowania
kandydatow na stanowiska mig¢dzynarodowe oraz w ponadnarodowych organach sa-
dowych.

Niezaleznie od tego zostaty uregulowane — w naszej ocenie bardziej precyzyjnie
— kwestie dotyczace cztonkostwa w Krajowej Radzie Sadownictwa. Migdzy innymi
postanowilis$my, ze tak powiem kolokwialnie, usuna¢ obowiazujace obecnie uprawnie-
nie do odwotania tych cztonkéw Krajowej Rady, ktorzy sprawuja swoj mandat w wy-
niku wyboru. Dotyczy to migdzy innymi postow 1 senatoréw.

Jednoczesnie proponujemy wiaczenie do ustawy szeregu przepisoéw, ktore do-
tychczas znajdowaty si¢ w rozporzadzeniu wydawanym przez prezydenta. A wigc teraz
te przepisy znajdowalyby si¢ w ustawie. Chodzi tu o najwazniejsze kwestie dotyczace
procedowania rady. Kwestie bardziej marginalne znajda si¢ w regulaminie, ktory rada
bedzie wydawala 1 ktory zostanie ogloszony w ,,Monitorze Polskim”.

Szczegdtowo uregulowane bgdzie zwlaszcza postgpowanie w sprawie powota-
nia na stanowisko sedziowskie. Jest to jedno z istotnych postgpowan prowadzonych
przed rada, nie ulega wigc watpliwosci, ze powinno ono by¢ uregulowane dos¢ doktad-
nie, lacznie ze wskazaniem tego, jakie prawa przystuguja podmiotom uczestniczacym
w takim postepowaniu — chodzi tu migdzy innymi o odwotlanie czy tez o wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, bo rada ma réwniez kompetencje do tego.

Jesli chodzi o zmiany w przepisach obowiazujacych, to chciatabym podkreslic,
ze proponujemy zmiang¢ miedzy innymi prawa o ustroju sadow powszechnych. Chodzi
tutaj o dwie sprawy. Po pierwsze, obowiazujacy aktualnie przepis art. 77 §2 stanowi,
ze minister sprawiedliwosci moze delegowac sedziego, za jego zgoda, na wniosek
przewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa, do pelienia czynno$ci w biurze tej
rady. My zmieniamy wyrazenie ,,moze delegowac” na ,,deleguje”. Wydaje sig, ze to
jest stuszne rozwiazanie, zreszta Krajowa Rada Sadownictwa optowata za tym, by mi-
nister mial taki obowiazek, jesli przewodniczacy Krajowej Rady wystapi ze stosow-
nym wnioskiem. Po drugie, regulujemy mozliwo$¢ ztozenia sprzeciwu do komisji le-
karskiej w sytuacji, gdy lekarz orzecznik uznatl s¢dziego za niezdolnego do sprawowa-
nia urzedu. Jest to o tyle istotne, ze takie orzeczenie stanowi podstawe do przeniesienia
sedziego w stan spoczynku. Wydaje sig, ze, tak jak to jest w przypadku innych grup
zawodowych, 1 tu powinna istnie¢ mozliwos¢ ztozenia takiego sprzeciwu oraz weryfi-
kacji orzeczenia lekarza orzecznika, a wigc sedzia poddany takiej procedurze powinien
moc ztozy¢ stosowny srodek odwotawczy.

Jesli chodzi o przepisy przejsciowe 1 koncowe, to chciatabym zwroci¢ uwage na
dwie tylko sprawy. Pierwsza jest taka, ze przyjmujemy, iz do postgpowan wszczgtych
i niezakonczonych do dnia wejscia w zycie ustawy bedzie stosowato si¢ przepisy tej
ustawy. Chodzi migdzy innymi o to, aby po tym, jak ustawa wejdzie w Zycie, nowe
postepowania toczyly si¢ juz wedtug tych przepisow — gdyz beda one w naszej ocenie
bardziej precyzyjne — a nie wedtlug przepisow dotychczasowych. Gdyby stato si¢ tak,
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ze podstawa do wydania rozporzadzenia, ktora zakwestionowat Trybunat, utraci moc
wczesniej niz wejdzie w zycie ta ustawa, a wigc, ze tak powiem kolokwialnie, upadnie
réwniez wspomniane rozporzadzenie, to nie bedzie problemu co do tego, na podstawie
jakich przepisow Krajowa Rada Sadownictwa ma procedowaé. Po prostu bedzie pro-
cedowata na podstawie tej ustawy.

Ponadto wprowadzamy, jesli chodzi o przepisy przejsciowe, przepis mowiacy,
ze kadencja czlonkow prezydium rady wybranych na podstawie dotychczasowych
przepisow trwa do konca okresu, na ktory zostali wybrani. Ta kwestia powinna by¢,
naszym zdaniem, uregulowana, bo mimo ze Krajowa Rada Sadownictwa powotana na
podstawie przepisow dotychczasowych ma dziata¢ nadal — jako ze Krajowa Rada Sa-
downictwa jest organem konstytucyjnym, wigc nie moze by¢ watpliwosci co do tego,
ze zmiana ustawy nie wptywa w zaden sposob na bieg kadencji rady — to bylyby pewne
watpliwosci, jesli chodzi o cztonkow prezydium, ciata powolanego takze na podstawie
dotychczasowej ustawy. Otdz nie byltoby jasne, czy zmiana aktu normatywnego ozna-
czataby, ze nalezy wybra¢ nowe prezydium, czy tez ze dotychczasowe prezydium ma
dziata¢ nadal. W zwiazku z tymi watpliwos$ciami regulujemy t¢ spraw¢ w przepisie
art. 44. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo dzigkuj¢ pani mecenas Konieczko.

Udzielam glosu przedstawicielce Krajowej Rady Sadownictwa, pani sedzi Mat-
gorzacie Niezgddce-Medek.

Bardzo proszg, Pani S¢dzio.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa
Malgorzata Niezgodka-Medek:

Ja chcialabym, w imieniu Krajowej Rady Sadownictwa, bardzo podzigkowaé
pani Konieczko 1 innym pracownikom Kancelarii Senatu za opracowanie tego projektu.
Chcg podkresli¢, ze wersja robocza, ktora jest dzisiaj przedstawiana, byta konsultowa-
na z nami i ona w zasadzie uwzglednia postulaty przedstawione w uchwale Krajowe;j
Rady Sadownictwa z 12 marca 2010 r. W tej uchwale zaapelowaliSmy o podjecie
dziatan zmierzajacych do nowelizacji ustawy 1 przygotowaliSmy pierwsza wersjg pro-
pozycji zmian ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa.

Oczywi$cie bede¢ w imieniu calej Krajowej Rady Sadownictwa zobowiazana, je-
sli panstwo przyjmiecie ten projekt juz jako oficjalny dokument i po tym rowniez
przedstawicie go nam do zaopiniowania. Bo w przypadku projektow aktéw normatyw-
nych im wigcej mozliwosci przeanalizowania ich tresci, tym mniejsze prawdopodo-
bienstwo pomytek.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panstwa senatorow, cztonkow komisji, chciatby sie¢ wypowiedzie¢?
Bardzo proszg, pan senator profesor Leon Kieres.
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Senator Leon Kieres:

Uwazam, ze jest to dobry projekt, idacy w dobrym kierunku, dobrze przygoto-
wany, takze jesli idzie o zasady techniki legislacyjne;.

Zdaje sig, ze wsrdd osob obecnych na tej sali cztonkowie Krajowej Rady Sa-
downictwa nie stanowia wigkszosci, niemniej jednak sa znaczaca grupa, bo oprdocz pa-
ni sedzi jest jeszcze dwoch cztonkdéw rady, to znaczy przewodniczacy komisji i ja.

Prosz¢ panstwa, Panie Przewodniczacy, popieram propozycje pani s¢dzi, by
rozpocza¢ postgpowanie nad tym projektem i by podda¢ go jeszcze konsultacjom.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Przypominam, ze przedstawiona inicjatywa nie jest tylko, jak juz byta mowa,
inicjatywa stricte wykonujaca, zgodnie z naszym regulaminem, wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego, ale jest to petna inicjatywa ustawodawcza, poniewaz wychodzi poza za-
kres obowiazkowego wykonania orzeczenia, oczywiscie konsumujac wykonanie tego
orzeczenia. Taki jest, powiedzialbym, formalnoprawny status tej naszej inicjatywy.

Kto jest za przyjegciem projektu w formie dzisiaj przedstawionej? (7)

Jednomyslnie za.

Dzigkuje bardzo.

Kto podjatby sig roli przedstawiciela wnioskodawcow? Skoro nikt si¢ nie zgta-
sza, to ja podejme to wyzwanie. Dzigkuje bardzo.

Dzigkuje pani sedzi. A my mamy dalszy ciag posiedzenia.

(Cztonek Krajowej Rady Sqdownictwa Malgorzata Niezgodka-Medek: Chce
jeszcze raz podzigkowac za przychylne 1 konstruktywne potraktowanie naszej prosby.)

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do kolejnego punktu naszego posiedzenia, mianowicie do omo-
wienia projektu ustawy o zmianie ustawy o przeksztalceniu prawa uzytkowania wie-
czystego w prawo wilasnosci nieruchomosci.

Bardzo prosze pania mecenas Michalak o przedstawienie propozycji i wyroku.
Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Anna Michalak:

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ panstwa, projekt ustawy ma zwiazek z informacja prawna, ktéra przed-
stawialiSmy w ubieglym tygodniu, dotyczaca orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 26 stycznia 2010 r. Wyrok ten dotyczyt ustawy o przeksztalceniu prawa uzyt-
kowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomos$ci. Trybunatl zakwestionowat
natozony ustawa na organy samorzadu terytorialnego obowiazek udzielenia bonifikat
od optaty przeksztatceniowej w dwdch przypadkach: gdy wnioskodawca spetiat prze-
stanki dotyczace okreslonego w ustawie dochodu przypadajacego na cztonka rodziny
badz gdy wnioskodawca spetnial warunek dotyczacy czasu, w ktorym uzyskat prawo
uzytkowania wieczystego. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ustawa nie moze na-
ktada¢ na gming obowiazku udzielenia takiej bonifikaty, zwlaszcza bonifikaty, ktora
zostala okreslona w ustawie procentowo.
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Przedstawili$my juz panstwu projekt ustawy o zmianie ustawy o przeksztatceniu
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci. Watpliwosci zgta-
szane wtedy przez pana senatora Kieresa dotyczyly generalnego charakteru uchwat,
jakie powinny by¢ podejmowanie w tym przedmiocie. My przedstawili$my uzasadnie-
nie projektu ustawy, ktéra z dniem 7 stycznia 2010 r. juz zmienita wymieniang ustawg
1 wprowadzita obowiazek podejmowania uchwat o charakterze generalnym w odnie-
sieniu do udzielania takich bonifikat. W zwiazku z tym przedstawiamy ten projekt
ustawy po raz kolejny, jest to niezmieniony projekt ustawy o zmianie ustawy o prze-
ksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci nieruchomosci. Zmia-
ny w nim zawarte dotycza tylko 1 wylacznie zniesienia obowiazku udzielania bonifikat
przez organy samorzadu terytorialnego w dwoch sytuacjach, o ktérych mowa w usta-
wie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Otwieram dyskusjg.
Pan senator Leon Kieres. Bardzo prosze.

Senator Leon Kieres:

Przekonano mnie, jesli chodzi o te rozwigzania. Chociaz pewne terminologiczne
kwestie moglyby by¢ bardziej precyzyjnie uregulowane w tym projekcie. Céz, po pro-
stu staram si¢ by¢ dociekliwy w tej sprawie.

Mam jeszcze dwie kwestie, ktore chciatbym poruszyc.

Pierwsza kwestia to jest nowe brzmienie ust. 8, a doktadnie jego koncéwka: ,,je-
zeli nieruchomos¢ jest zabudowana na cele mieszkaniowe albo przeznaczona pod tego
rodzaju zabudowe”. Wtasnie wtedy ta bonifikata przystuguje. To okreslenie ,,przezna-
czona” odnosi si¢ do planu zagospodarowania przestrzennego i znaczy, ze nierucho-
mos$¢ jest przeznaczona w tym planie. | teraz watpliwos$¢, a raczej pytanie. Bonifikata
przystuguje podstawie uchwaty wtasciwej jednostki samorzadu terytorialnego, jednost-
ka podejmuje taka decyzje o wynoszacej 90% bonifikacie, jesli nieruchomos$¢ jest
przeznaczona pod tego rodzaju zabudowg. Ale czy nie widzicie panstwo niebezpie-
czenstwa, ze bedzie tak: zmieniamy plan zagospodarowania przestrzennego, w tym
planie wskazujemy, ze okreslone nieruchomosci sa przeznaczone pod wlasciwego ro-
dzaju zabudowe, wtasciciel takiej nieruchomos$ci otrzymuje dziewigcédziesigciopro-
centowa bonifikate, a nastgpnie zbywa tg¢ nieruchomos¢? No, tu mozliwa jest jeszcze
jedna sytuacja... Dla mnie nie ulega watpliwos$ci, ze dziewig¢édziesigcioprocentowa
bonifikata jest uzasadniona, kiedy nieruchomos¢ jest przeznaczona pod tego rodzaju
zabudoweg na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych wiasciciela nieruchomosci. To jest
oczywiste, prawda? Ale co z ta druga sytuacja? A wigc pierwsza moja watpliwos¢ jest
taka: czy nie mozemy tej sprawy jako$ doprecyzowac? By¢ moze nie, moze powinno
to zostac tak, ze po prostu jesli w planie zagospodarowania przestrzennego dana nieru-
chomos¢ jest przeznaczona pod zabudowe, to przeksztalcamy uzytkowanie wieczyste
w prawo wlasnosci 1 wlascicielowi nieruchomosci przystuguje bonifikata, bez wzgledu
na to, czy on wykorzysta nast¢pnie t¢ nieruchomos$¢ pod zabudoweg na zaspokojenie
wlasnych potrzeb mieszkaniowych lub potrzeb swojej rodziny, czy tez zbedzie tg nie-
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ruchomos$¢. To by¢ moze znaczaco upraszcza sprawe 1 nie wikta ustawodawcy w ko-
nieczno$¢ precyzyjnego wyrdzniania roznych sytuacji, ktore w przypadku przeksztal-
cenia moga wystapi¢. To jest jedna uwaga.

I druga uwaga, do brzmienia nowego ust. 11. Chodzi mi o bonifikatg. W tym
nowym ustepie jest mianowicie tak: organ wtasciwy do wydania decyzji moze, na pod-
stawie zarzadzenia wojewody — czyli, jak rozumiem aktu normatywnego — udzieli¢
wyzszej niz okreslona w ust. 8—10 bonifikaty od optaty. To oznacza, ze kazde zwigk-
szenie tej ulgi tez jest bonifikata.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Dodatkowa.)

Ale przeciez nie moze by¢ catkowitego zwolnienia, bo wtedy to nie bytaby bo-
nifikata. Tak to wynikaloby z uwagi na wyktadni¢ jezykowa. Prawda? Bonifikata to...
Powinni$my odréznia¢ bonifikate od zwolnienia. Bo teoretycznie moze by¢ tak — ja
postuze si¢ tu argumentum ad absurdum — ze...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: ...to bedzie ztotowka.)

...bonifikata bedzie wynosita 99,99% optaty, co w gruncie rzeczy bedzie ozna-
czalo...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: ...ze dostanie si¢ nieruchomos$¢ za symbo-
liczna ztotowke.)

Tak. I w gruncie rzeczy to bedzie iluzja...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Sprzedaz za ztotdéwkg.)

A wigc ja si¢ zastanawiam, czy nie nalezatoby jeszcze uwzgledni¢ innej bonifi-
katy albo po prostu catkowitego zwolnienia od opflaty, zeby juz nie tolerowac pewnej
fikcji. Co do tego trzeba by byto chyba zapyta¢ Ministerstwo Infrastruktury czy Mini-
sterstwo Finansow, jak oni by to widzieli. Bo chodzi o to, zebySmy nie wpadli w sytu-
acje, ze komentatorzy tego przepisu beda mowili, iz ustawodawca wskutek takiego
uregulowania w gruncie rzeczy pozwolit na udzielanie zwolnien, chociaz formalnie
one sa nadal bonifikatami, bo jaki$§ tam jeden promil oplaty trzeba zaptaci¢. Ja oczywi-
scie wiem, ze wszystkiego doktadnie si¢ nie ureguluje, ze zawsze pozostanie jakis
margines problemow, ale...

To sa tylko watpliwosci, w zadnym wypadku nie sa to zarzuty pod adresem Biu-
ra Legislacyjnego. A wigc pierwszy problem dotyczy przeznaczenia nieruchomosci
pod wskazanego rodzaju zabudoweg — 1 co do tego chciatbym zna¢ stanowisko minister-
stwa — a drugi problem dotyczy bonifikaty.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne o wypowiedz uzupeltniajaca.
A pdzniej my odniesiemy si¢ do tych kwestii.
Prosze bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Anna Michalak:

Dzigkuje bardzo.
Proszg panstwa, jesli mogg, to przedstawig par¢ uwag do tego, co byt uprzejmy
powiedzie¢ pan senator Kieres.
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Jesli chodzi o watpliwosci 1 niepokoj dotyczacy ewentualnego zbywania nieru-
chomosci, w odniesieniu do ktérych byta udzielona bonifikata, tudziez przeznaczenia
ich na inne cele niz cele mieszkaniowe, to w ust. 15 zmienianego artykutu jest mowa
o tym, iz organ, ktory udzielit bonifikaty, moze zazada¢ zwrotu kwoty réwnej udzielo-
nej bonifikacie po jej waloryzacji, jezeli osoba, na rzecz ktorej zostalo dokonane prze-
ksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci nieruchomosci, przed
uplywem pigciu lat liczonych od dnia przeksztatcenia zbyta nieruchomos¢ lub wyko-
rzystala ja na inne cele niz cele, ktore stanowily podstawe udzielenia bonifikaty.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Czyli jedna obawa odpada. To znaczy w cia-
gu pieciu lat...)

(Senator Leon Kieres: Ale to wcale nie wyklucza tego, o czym méwitem.)

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Tak, ale przeciez wchodza tu w rachubg przepisy podatkowe, bo nastepuje przy-
rost majatku.

(Senator Leon Kieres: To jest oczywiscie sygnal, Panie Senatorze, ale to jest
jakby inny problem...)

Nie, to nie jest inny problem, poniewaz jezeli kto$ si¢ decyduje na tego rodzaju
operacje, to wpada w sidfa...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: 1 przestanie mu si¢ to oplacac.)

...podatkowe, a wigc wszystko si¢ wyrownuje.

(Senator Marek Trzcinski: No nie, to jest maksymalnie 19%...)

Ale wszystko jedno. Zapominamy, zZe ci, ktorzy maja w ogole prawo uzytkowa-
nia wieczystego, sa czgsto posiadaczami od dziesiatkow lat...

(Senator Leon Kieres: Tak, tak, od lat...)

I w ciagu pigciu lat, mimo wszystko, wpadna w te 19%, o ktorych... Czyli to nie
jest niebezpieczne...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosz¢ bardzo, pan senator Trzcinski.

Senator Marek Trzcinski:

No, przypadki moga by¢ bardzo rdézne. Moga by¢ tez takie sytuacje, ze wtasci-
ciel przez sze$¢ miesiecy zaniza dochody — bo to nie jest jaki§ wielki problem, kiedy
wskazany jest okres, przez ktory witasciciel musi mie¢ dochody nizsze od przecigtnego
wynagrodzenia w gospodarce. A tu chodzi zawsze o drugie potrocze roku poprzedzaja-
cego wystapienie. Prawda? 1 jeszcze do tego moze by¢ taka sytuacja, ze ten przepis
bedzie dotyczyt nieruchomosci na przyktad stuhektarowej, bo nie ma zadnych ograni-
czen co do warto$ci nieruchomosci, w odniesieniu do ktérej udzielana jest bonifikata.
Ja rozumiem cel takiego zapisu, to, ze chodzi o pomoc dla tych oséb, ktérych nie stac,
zeby zosta¢ wihascicielami, bo nie maja do tego odpowiednich zasobow, ale ustawa mo-
ze by¢ wykorzystana w dos$¢ prosty sposdb przez osoby chcace naby¢ nieruchomosc,
chcace sta¢ si¢ wlascicielami, bez zaangazowania swoich srodkow, mimo ze byloby
sta¢ je na to. Naprawde¢ mozna w prosty sposéb przez pot roku zaniza¢ dochody i dzig-
ki temu zyska¢ bardzo duza nieruchomo$¢ kosztem czy to Skarbu Panstwa, czy gminy.
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(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Mam rozumie¢, ze pan senator proponowatby
wydtuzenie tego okresu, zal6zmy, o rok czy dwa lata? Tak?)

No, na przyktad, na przyktad.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Chodzi o to, zeby nie mozna byto...)

Chodzi o to, zeby nie mozna byto w prosty sposob...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: ... manipulowac. Tak?)

...tak, manipulowac.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan senator Piesiewicz. Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja bardzo przepraszam, ze troszke cofng si¢ w historii, ale chcialbym uprzejmie
przypomnie¢ panstwu, ze wszystkie perturbacje, ktére wiaza si¢ od lat z uzytkowaniem
wieczystym, to sa problemy wynikajace z pewnych hybrydalnych rozwiazan wprowa-
dzonych w okresie PRL. Prawo uzytkowania wieczystego byto wtedy uzywane po to,
zeby ludziom nie nadawac prawa wtasnosci. Tak ze ludzie, ktoérzy posiadaja prawo
uzytkowania wieczystego, to sa przewaznie, w 99%, ludzie bedacy w okresie migdzy-
wojennym wlascicielami nieruchomosci. P6zniej jednak nie mogli oni pozosta¢ wtasci-
cielami, dawano im wigc uzytkowanie wieczyste. Albo tez sa to tacy, ktérzy otrzymy-
wali prawo uzytkowania wieczystego, poniewaz nie mogli otrzymac¢ prawa wlasnosci.
I w ten sposdb byli oni przez dziesiatki lat wlascicielami. Te przeksztalcenia, ktore sa
czynione w ustawodawstwie po 1990 r., po kolei, krok po kroku, pomalenku — bo to
wszystko byto bardzo trudne — dotyczyly osob, ktore praktycznie wtadaly nieruchomo-
sciami jak wiasciciele. A wigc to, co my robimy, to nie jest zadna taska. Te bonifikaty
nie wynikaja z zadnej taski. To, Ze na przyklad w Warszawie mozna bylo naby¢ nieru-
chomos$¢ z uzytkowania wieczystego z bonifikata 90%, to nie byl zaden gest wladzy,
tylko przyzwoito$¢. Po prostu przyzwoito$¢. Proszg pamigtac, ze to nie jest tak, ze oto
panstwo sprzedaje co$ za grosze, zeby kto§ potem mogt to sprzedac za grube pieniadze.
Tu chodzi o to, ze praktycznym wtlascicielom nieruchomos$ci nadaje si¢ wreszcie,
zgodnie z mechanizmami wolnorynkowymi, prawo witasnosci. Tak ze trzeba w tych
sprawach postgpowac bardzo ostroznie. To nie chodzi o uchwalenie ustawy, ktdéra po-
zwolilaby na spekulacje, tylko po prostu o nadanie ludziom tytutu prawnego, ktory
powinni posiada¢ czgsto juz od dziesiatkow lat.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiem.
Jeszcze pan senator Marek Trzcinski i pan senator Kieres.

Senator Marek Trzcinski:

Jeszcze tylko dwa zdania.
Oczywi$cie uwagi pana senatora Piesiewicza sa stuszne 1 by¢ moze nalezatoby
poOjs¢ w kierunku, ze tak powiem, uwtaszczenia tych, ktérzy uzytkuja...
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

...tak, ktorzy uzytkuja nieruchomosci na przyktad od dwudziestu lat. Ale nale-
zatoby przy tym wykluczy¢...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze pozwoli¢, Panie Senatorze... Ale moze nie nalezatoby tym obejmowac
tych, ktérzy uzytkuja nieruchomos$¢ na przyktad od poét roku. Prawda? Bo to sa dwa
roézne przypadki, a wigc inaczej nalezatoby do tych przypadkéw podchodzi¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Kieres jeszcze si¢ zglasza.

Senator Leon Kieres:

Tu w ogdle nie ma sporu, jesli chodzi o generalny cel przeksztalcenia prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci. Ja uczestniczylem, jeszcze pod rzadami
przepiséw sprzed roku 1997... Notabene jestem jednym ze wspdlautorow ustawy
o gospodarce nieruchomosciami z 1997 r. Pamigtam tez, jakie problemy mieliSmy we
wroctawskim sejmiku samorzadowym, w kolegium samorzadowym, kolegium odwo-
tawczym — wtedy to si¢ nazywato: kolegium odwotawcze przy sejmiku samorzadowym
— z r6znego rodzaju decyzjami zwiazanymi z ustalaniem stanéw prawnych nierucho-
mosci, zarOwno panstwowych jednostek organizacyjnych, jak 1 0osob fizycznych. Data
5 grudnia 1990 r. jest zreszta fundamentalna dla problemu przeksztalcenia prawa uzyt-
kowania wieczystego w prawo wilasnosci, ale na zasadzie wywtlaszczania, bo problem
dotyczyl zwlaszcza przedsigbiorstw panstwowych lub innymi panstwowych o0sob
prawnych.

Teraz ja tylko, nie begdac w ogole w opozycji do proponowanego rozwiazania,
zastanawialem sig, czy to rozwigzanie w pewnych okolicznosciach, o czym mowit pan
senator Trzcinski, nie spowoduje, ze pojawia sig jakie$ sytuacje — moze niewarte uwa-
gi, moze to bylby margines, jakiego nie warto analizowa¢ — ktore jeszcze moglyby by¢
tutaj ujete. Jesli nie, jesli okaze sig, ze ten problem w ogdle nie jest warty zaintereso-
wania ustawodawcow, zwlaszcza ze, tak jak pan senator Piesiewcz powiedzial, my
powinniSmy raz na zawsze generalnie uregulowac te zagadnienia, odchodzac od formy
uzytkowania wieczystego, to oczywiscie ze pokornie si¢ zgodzg na tego rodzaju...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, proszg panstwa, ale...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

I jeszcze jedna uwaga, ktora moze ograniczy...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale ja rozumiem ze to jest projekt ustawy, ktory
zmierza do...)

Przepraszam, ale my wykonujemy orzeczenie, wyrok Trybunatu Konstytucyjne-

go...
(Senator Krzysztof Piesiewicz: No wigc wlasnie...)

1607/VII 9



312. posiedzenie Komisji Ustawodawczej

I dlatego chce to ograniczy¢, a takze przypomnieé, ze takie zapisy juz sa
W ustawie, my tego nie zmieniamy o tyle...

(Senator Leon Kieres: Dobrze, zostawmy to.)

My wigc tego nie zmieniamy...

(Senator Leon Kieres: Ja poruszytem ten problem, zeby...)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ja widze pewne niebezpieczenstwo, a nawet pewna niesprawiedliwos¢... I beda
zapewne osoby, ktore akurat beda musiaty dostosowywaé wykazywane zarobki — to
jest to, o czym mowit pan senator Trzcinski — do okreslonych wymogdw, bo niekiedy
ztotowka przychodu moglaby zadecydowaé, ze jeden si¢ uwlaszczy z bonifikata,
a drugi si¢ nie uwlaszczy. Prawda? Ja méwie o uwlaszczeniu si¢ z bonifikata, o tych
samych warunkach.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No nie, nie, to jest jasne. Tylko za jakie pieniadze?

Ale to, tak jak powiedzieli$my, jest poza materia. ..

(Senator Leon Kieres: Rozumiem, ze podobnie poza materia jest w ogdle pro-
blem bonifikaty. Tak?)

Tak, to tez.

(Senator Leon Kieres: A wigc zostawmy to.)

Tak jest.

(Senator Bohdan Paszkowski: Mozna o co$ zapytac?)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja mam tylko pytanie dotyczace wysokosci tych bonifikat. Bo z tego, co zrozu-
mialem, w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego zakwestionowano jakie§ procentowe
rozwigzania w tym zakresie. Tak? A my utrzymujemy w tych przepisach te same wy-
sokosci tych bonifikat, czyli 90% 1 50%?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Anna Michalak:

Trybunat zakwestionowal tylko 1 wylacznie natozenie ustawa na jednostki sa-
morzadu terytorialnego obowiazku udzielenia bonifikat. Nie odnosit si¢ ani do wyso-
kosci tych bonifikat, ani do kwestii przeznaczenia nieruchomosci na cele mieszkanio-
we. Wskazat tylko 1 wylacznie, Ze naktadanie na jednostki samorzadu terytorialnego. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: ...obligu — o to chodzi.)
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...tak, obowiazku udzielenia okreslonej bonifikaty jest niezgodne z konstytucja.
Gmina jest jednostka prowadzaca wtasna gospodarke finansowa, a wiec naktadanie na
nig takich obowiazkéw powinno znalez¢ odzwierciedlenie w przeznaczaniu dla bu-
dzetu gminy — lub innych jednostek samorzadu terytorialnego — jakich§ rekompensat
z budzetu panstwa; ewentualnie ustawa w ogole takiego obowiazku nie powinna na-
ktadac.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Wiemy, o co chodzi — o to, zeby da¢ gminom
swobodg, a nie narzuca¢ im obowiazki, nie dajac srodkow na realizacj¢. Prawda?)

My nie zmieniali§my tresci tych przepisow, ktore istnialy do tej pory. Wprowa-
dzilismy tylko ten pierwszy czton zdania: ,,W odniesieniu do nieruchomosci stanowia-
cych wilasno$¢ Skarbu Panstwa”. Taka wylacznie jest zmiana, ktora my proponujemy.
Zmiana w ust. 11 wynikata z konieczno$ci dostosowania brzmienia tego przepisu do
zmienionych ust. 8 1 9. Wszystkie pozostate warunki dotyczace przeksztatcenia, a takze
udzielenia bonifikaty pozostaja bez zmiany.

(Senator Leon Kieres: Jasne.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Czyli tu mamy juz jasnos¢. W zwiazku z tym sktadam wniosek... Rozumiem, ze
te propozycje, ktore przedstawial pan senator Kieres, sa juz nieaktualne.

(Senator Leon Kieres: To znaczy ja nic nie przedstawialem, tylko...)

No tak, ale proponowat pan to do rozwazenia. Tak? W kazdym razie uwazamy,
ze w obecnej sytuacji nie ma takiej potrzeby.

Kto jest za przyjeciem propozycji ustawodawczej w tym brzmieniu? (7)

Jednomyslnie za.

Stwierdzam, ze projekt zostal przyjety.

Kto si¢ zgtasza na przedstawiciela wnioskodawcow? Pan senator Leon Kieres.

Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawcze;.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 08)
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