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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen (druk senacki nr 898,
druki sejmowe nr 1669 1 nr 3035).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks poste-
powania cywilnego oraz ustawy — Prawo upadiosciowe 1 naprawcze (druk senacki
nr 900, druki seymowe nr 2525, 3005 1 3005-A).

3. Rozpatrzenie wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2010 r. dotyczace-
go ustawy — Kodeks karny skarbowy (sygnatura akt SK 50/08).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Piotr Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawcze;.

Serdecznie witam przybylych na nasze posiedzenie gosci, a takze panstwa
senatorow.

Przechodzimy do realizacji porzadku obrad. Pierwszy punkt to rozpatrzenie
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen, druk senacki nr 898.

Czy jest kto$ z Biura Legislacyjnego?

(Gflos z sali: Zaraz bedzie.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale jest z nami pan dyrektor Bolonkowski, witam serdecznie. Skoro to jest ini-
cjatywa rzadowa, to moze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Glos z sali: To jest komisyjna...)

Przepraszam, komisyjna, to jest panstwa, komisji nadzwyczajnej...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A moze wlasnie tak, inicjatywa jest komisji, ale udzielam glosu przedstawicie-
lowi ministerstwa, panu dyrektorowi.

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Jan Bolonkowski:

Dzigkujg bardzo, Panie Przewodniczacy.

Jezeli moge, to poproszg o wystapienie pania dyrektor Grazyn¢ Stanek, ktdra
zajmuje si¢ u nas sprawami karnymi 1 blizej zna te problemy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, wiemy, wiemy.
Bardzo proszg.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Grazyna Stanek:

Usiedlismy daleko, niejako podzieliliSmy si¢ tematami, tu cywilne, tam wy-
kroczeniowe.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak jest.)

Szanowni Panstwo!

Inicjatywa regulacji przedstawianej dzisiaj na posiedzeniu komisji wyszta od
komisji ,,Przyjazne Panstwo”, inicjatywa glos$na i pozadana, chociaz by¢ moze nie-
wielka rozmiarowo, nawet jezeli chodzi o zmian¢ kodeksu wykroczen. Chodzito o to,
zeby miasto byto przyjazne ludziom, zeby na terenach zielonych mogli oni odpoczy-
wac 1 korzysta¢ z tych terenow do aktywnej rekreacji. Obecny przepis art. 144 §1 ko-
deksu wykroczen stanowi, ze kazde dziatanie, ktére moze niszczy¢ zielen, stanowi wy-
kroczenie. Niszczeniem jest rowniez deptanie trawnika. Przy tym chciatabym zwrdcic¢
uwage na to, ze niszczenie wcale nie musi by¢ dziataniem kierunkowym, wazne, zeby
byto dziataniem umys$lnym. W obecnym stanie prawnym kazdy, kto umyslnie depcze,
niszczy. Ten projekt realizuje cel, o ktorym powiedziatam na poczatku.

W toku procesu legislacyjnego byt on parokrotnie zmieniany, pomysty na t¢ re-
gulacj¢ byly roézne, lacznie z kontratypem. Rzad przeciwstawial si¢ tworzeniu kontraty-
pow w kodeksie wykroczen. W normie podstawowe] zachowania, ktore maja podlegac
kryminalizacji, w tym wypadku jako wykroczenia, trzeba opisac tak, aby bylo to jasne.

Co do zasady nie wolno dopuszcza¢ do niszczenia roslinnosci, ani przez czlo-
wieka, ani przez zwierzg, ktore pozostaje pod jego opieka, nie mozna réwniez deptaé
trawnikow. Wyjatek polega na tym, ze na terenach wyznaczonych do rekreacji przez
wlasciwe organy gminy obowiazuja zakazy niszczenia, ale mozna po tych terenach
chodzi¢, mozna korzysta¢ z zieleni. Wydaje sig, ze w tym zakresie norma jest czytelna.

Przed chwila zapoznalam si¢ z opinia Biura Legislacyjnego Senatu, z ktorej wy-
nika, ze jesli chodzi o legislacyjna strong przepisu, to nie ma zastrzezen, bo propozycja
poprawki przedstawiona przez Biuro Legislacyjne...

Panie Przewodniczacy, moge od razu przej$¢ do tego?

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Proszg bardzo.)

...jest raczej poprawka merytoryczna. Chodzi o zastapienie w uchwalonym
przepisie wyrazenia mowiacego o terenach wyznaczone do celow rekreacji przez wia-
Sciwe organy gminy wyrazeniem ,,w miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego jako tereny rekreacyjno-wypoczynkowe”.

Wydaje sig, ze przyjecie tej poprawki nie utatwi realizacji celu ustawy. Regula-
cja z samej natury dotyczy terenéw miejskich, a nawet wielkomiejskich. Wystarczy na
przyktadzie Warszawy wskaza¢, ze plany zagospodarowania niestety obecnie dotycza
procentowo niewielkiej ilosci obszaré6w miasta, a uchwalanie ich jest procesem praco-
chtonnym 1 dhugotrwalym. Chyba nie osiagnetoby si¢ celu, o jaki chodzi, zeby gmina
na terenach przez siebie zarzadzanych mogla w skomplikowanym procesie, bo obecnie
ma si¢ to dzia¢ na mocy uchwaty rady gminy, wskazywac, ze ten teren zielony, istnie-
jacy na terenie gminy, jest przeznaczony do rekreacji.

Czy okreslenie ,,przez wlasciwe organy gminy” jest za szerokie? W moim przeko-
naniu nie, jest ono elastyczne. Chodzi o to, aby nie zmienia¢ normy, kiedy na przyktad
uchwale gminy zastapi si¢ kompetencja innego organu gminy. Zdarzaja si¢ takie przypad-

2 1641/VII



w dniu 1 lipca 2010 r.

ki w prawie. Teraz przychodzi mi do glowy jeden taki przepis z ustawy o ochronie $rodo-
wiska, jesli dobrze pamigtam, art. 135. Wczesniej obszary ograniczonego uzytkowania
wyznaczal marszatek wojewodztwa, potem przeszto to do kompetencji sejmikdéw samo-
rzadowych. To moze si¢ zmienia¢, cho¢ caly czas sa to organy okreslonego samorzadu.
Wydaje mi sig, ze pozostawienie takiej normy jest bardziej uniwersalne 1 zawsze bedzie
dziatat ten organ, ktory ma kompetencje do stanowienia prawa miejscowego w tym wy-
padku. Z tych wzgledow wydaje mi sig, ze ten przepis w brzmieniu uchwalonym przez
Sejm jest prawidlowy. Rekomendowatabym komisji przyjecie go bez poprawek.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy kto$ z gosci chciatby jeszcze zabra¢ glos przy okazji omawiania tego
punktu? Nie widzeg chetnych.

Otwieram dyskusje.

Proszg bardzo, pierwszy pan senator Kieres.

Bardzo proszg.

Senator Leon Kieres:

Ja popieram ten projekt. Zwrdcg si¢ jednak do pani dyrektor, ktora wspomniata
o aktach prawa miejscowego w zakresie zarzadzania nieruchomosciami zaliczanymi do
mienia komunalnego. Rzeczywiscie wszystkie trzy ustawy ustrojowe upowazniaja rady
gmin, rady powiatéw 1 sejmiki wojewddztw do stanowienia aktow okreslajacych zasa-
dy zarzadzania oraz korzystania z terendw przeznaczonych do wspdlnego uzytku.
Chodzi tu zwykle o tereny zielone, na przyktad parkowe. W tych aktach prawa miej-
scowego za niestosowanie si¢ do nich nie mozna okresla¢ sankcji, chyba ze na zasa-
dach ogolnych z kodeksu wykroczen. Te akty nie moga penalizowaé tego rodzaju sytu-
acji. Mowig o aktach dotyczacych udostgpnienia komunalnych nieruchomosci, prze-
znaczonych do uzytku publicznego.

Wydaje mi sig, ze to, co jest tu zaproponowane, czyli nowe brzmienie §1
w art. 144 kodeksu wykroczen, zmierza w dobrym kierunku, bo wiem, Ze intencja jest,
by kazdy moégt wchodzi¢ na trawnik, z wyjatkiem tych nieruchomosci, ktore zostaty
wylaczone z tego rodzaju korzystania z nieruchomosci. A inng sprawa jest to, jak my to
prawo egzekwujemy, jak to czynia wlasciwe stuzby, chodzi o Policjg, a przede wszyst-
kim Straz Miejska, o sytuacje, w ktorych samochody wjezdzaja na trawniki — wlasnie
przed chwila rozmawiatem na ten temat z panem senatorem Piesiewiczem — albo ludzie
z psami dopuszczaja do réznego rodzaju czynnos$ci, uniemozliwiajacych w gruncie
rzeczy pozniejsze korzystanie z tych nieruchomosci.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, oczywiscie.)

Tak, tak. To jest problem egzekucji prawa. Tak Ze ja popieram ten projekt.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jest tu pewna propozycja Biura Legislacyjnego. Czy kto$ chciatby si¢ ewentual-
nie wypowiedzie¢ o tym w dyskusji? Ja tez zarezerwuje sobie czas. Pani dyrektor wy-
powiedziala si¢ przeciwko propozycji poprawki Biura Legislacyjnego.
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Czy kto$ jeszcze chcialby si¢ wypowiedzie¢ w tej kwestii?

(Senator Leon Kieres: Ja bym powiedzial tak. By¢ moze jest to stuszna popraw-
ka, ale pamigtajmy o tym, jaka jest sytuacja. Jesli mogg, Panie Przewodniczacy?)

Prosze bardzo.

(Senator Leon Kieres: Sam sobie udzielitem glosu.)

Bardzo proszg, bardzo prosze, zachgcatem do tego.

Senator Leon Kieres:

W wielu przypadkach nie ma miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego, a to znaczaco utrudniatoby pdzniej egzekucje. Ja rozumiem to, ze miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego moze by¢ zastapiony warunkami zabudowy czy
zagospodarowania terenu, ale wydaje mi sig, ze moglyby powsta¢ problemy z inter-
pretacja rozwiazania, ktore moim zdaniem intencjonalnie jest dobre.

(Gtos z sali: Docelowe rozwiazanie...)

Docelowo oczywiscie tak. Chyba ze chcemy w ten sposob zmusi¢ gminy do
uchwalania miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, ale to bedzie trudne.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, tak.)

W tym tygodniu bylem w Obornikach Slaskich na sesji, podczas ktorej soltysi
awanturowali sig, bo ciagle brakuje miejscowych planéw, a gmina nie ma pienigdzy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzi¢kuje bardzo.

Zastanawiam si¢ nad ta poprawka 1 mysle, ze tez sktaniatbym si¢ — pan legi-
slator zasygnalizowat che¢ wypowiedzenia sig¢ 1 za chwilg¢ udzielg mu glosu — przy-
najmniej w tej chwili, do argumentacji przedstawionej przez pania dyrektor, chyba
nie tylko z tego powodu, ze moga by¢ problemy z planami zagospodarowania prze-
strzennego, ale z tego, co wiem, cho¢ nie jestem szczegolnym specjalista w tej dzie-
dzinie, te plany sa do$¢ ogdlne, a przeciez w ramach pewnego terenu uznanego za
teren rekreacyjno-wypoczynkowy sa miejsca, po ktorych nie bgdzie mozna swobod-
nie chodzi¢, na przyktad dywany kwiatowe, ktore w czgsci sa trawnikiem, a na czgsci
rosng kwiaty, bo trawnik stanowi niejako ramg takiego dywanu. Dlatego pewnie nie
bedzie mozna tam wchodzi¢. Tak zZe jest tu kwestia tego, ze bytoby to chyba zbyt sze-
roko rozumiane, interpretowane.

Pan legislator, bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Na poczatku chciatbym si¢ moze odnies¢ do ostatniej uwagi pana przewodni-
czacego. Niszczenie kwiatdw bedzie penalizowane. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie tylko...)

...W pierwszej czesci przepisu §1, ktory mowi o tym, kto dopuszcza do niszcze-
nia roslinnos$ci na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego, niszczy lub uszka-
dza roslinnos¢ itd. Zas czes$¢, o ktorej dzi§ dyskutujemy, dotyczy tylko deptania traw-
nika lub zielenca, tu nie ma mowy o kwiatach.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ale wyobrazmy sobie, ze jest dywan kwiatowy 1 jest on obramowany trawnikiem.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Tak, ale to...)

To stanowi catos$c¢.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Na podstawie tego przepisu nie bgdzie mozna niszczy¢ roslinnosci, a wige
wchodzi¢ na dywan kwiatowy, bedzie mozna wchodzi¢ tylko na trawnik.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Jak trawnik...)

Problem dotyczy tu czego innego. Ja zdaje sobie sprawe z trudnosci praktycznych,
zwigzanych z tym, ze nie ma plandw zagospodarowania przestrzennego, ale nie znalaztem
w systemie takiej normy kompetencyjnej, ktéra dawatyby organom gminy kompetencje do
podejmowania tego typu uchwat, a tej kompetencji nie mozna domniemywac z przepisu
karnego. Pojawily si¢ tu takie glosy, ze te kompetencje ma rada powiatu, sejmik woje-
wodztwa, ale przepis mowi o organach gminy, a nie o organach na szczeblu powiatu czy
wojewddztwa. Tak ze w dalszym ciagu to nie koreluje z tymi przepisami.

Sam przepis jest oczywiscie wlasciwy, ale pod warunkiem istnienia w systemie
przepisu kompetencyjnego, ktory dalby organom gmin faktyczne uprawnienie do po-
dejmowania tego typu uchwat. Takim przepisem wydaje si¢ przepis ustawy o zagospo-
darowaniu przestrzennym. Oczywiscie jest to tylko jedna z propozycji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan senator Stanistaw Gogacz, potem pan senator Kieres, a pani dyrektor
spuentuje.
Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Gogacz:

W zwiazku z tym przypomniata mi si¢ sprawa definicji rezerwatu. Kto$ kiedy$
spytat, co zostato zrobione, jezeli chodzi o kulture materialna, Zze akurat to jest rezer-
wat, skoro w zasadzie nic tam nie zostato zrobione. W odpowiedzi ustyszalem, ze za-
warta jest tam mys$l ludzka, wigc wyodregbniono pewna czg$¢ 1 nazwano rezerwatem.
Przez analogie chciatbym zapyta¢, czy jest jaki$ stan normatywny, ktory mogiby po-
zwoli¢ na zdefiniowanie, kiedy mamy do czynienia z zielencem, a kiedy z trawnikiem.
Czy jest jakis wymodg — podaje przyktad — dotyczacy jakichs$ cech zewnetrznych...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, stusznie...)

...ktory decydowalby o tym, ze to jest trawnik, a to zieleniec? Wiemy o tym, ze
jest wielka mizeria, jezeli chodzi o samorzady. Czy one sobie z tym poradza? Czy
stwierdzenie tego dla orzecznictwa nie bedzie zbyt duzym problemem, a dla miejsco-
wych organdéw porzadkowych...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Strazy Miejskiej...)

...nie bedzie tu zbyt duzo dowolnosci? O to chcialbym zapyta¢. Dzigkujg.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo proszg, Pani Dyrektor, prosze sprobowac rozwiac te watpliwosci.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grazyna Stanek:

Bardzo dzigkujg. Sprobuje.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Prosz¢ bardzo.)

Sytuacja wyglada tak. Brzmienie tego przepisu jest dosy¢ przewrotne. Ja moze
w zbyt duzym skrocie probowalam o tym powiedzie¢. Przepis zbudowany jest w ten
sposéb, ze nigdzie nie wolno niszczy¢, ale z tego niszczenia, tak to okresle, wyjmuje-
my jedno znamig, jakim jest deptanie, bo przeciez deptanie tez niszczy.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Zalezy, jakie...)

Mowimy, ze niszczy¢ nie wolno nigdzie, nigdzie, nawet na terenach przezna-
czonych do rekreacji. Tam wolno chodzi¢, depta¢, ale gdyby kto§ umyslnie niszczyt
trawe, to rowniez. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: ...Deptanie z reguly nie jest niszczeniem.)

Teraz tak. Méwimy o roslinnosci. Trawa tez jest roslinnoscia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Niszczenie nie jest znamieniem kierunkowym. Nie ma tu czego$ takiego, ze kto
w celu uszkodzenia niszczy t¢ roslinnos¢ itd., niszczy¢ mozna umyslnie, ale niekoniecz-
nie kierunkowo. Jezeli na terenie przeznaczonym do rekreacji kto$ bedzie te trawe. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Moze bedzie to robit nieumys$lnie, niszczenie
tez moze by¢ nieumyslne. Jest przeciez nieumys$lne niszczenie mienia...)

...palit, wycinat, to tez bedzie odpowiadal za wykroczenie, bo nie jest to do-
zwolone nawet na terenach rekreacyjnych.

Teraz trudniejszy problem. Odniosg si¢ do kwestii wlasciwych organdw gminy.
Uwazam za bardzo cenna uwage pana przewodniczacego, dotyczaca tego, czy to odno-
si si¢ do kwestii, ktore sa regulowane w planach zagospodarowania, juz pomijajac
kwesti¢ praktyczna. W planie zagospodarowania bedzie, powiedzmy, teren przezna-
czony na rekreacjg. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, bardzo...)

To juz nawet nie jest kwestia tego, czy to jest klomb kwiatowy, czy obok
jest trawnik...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Otdz to.)

...tylko moga by¢ parki tego rodzaju, nie wiem, na przykiad Lazienki, gdzie
jednak trzeba chodzi¢ alejami, a nie po trawnikach.

Czy straze gminne, Policja 1 inne organy majace kompetencje w sprawach wy-
kroczen sobie poradza? Wydaje mi sig, ze...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Czy spoteczenstwo bgdzie o tym wiedziato?)

...bedzie fatwiej niz obecnie, bo w tej chwili to w zasadzie nie bardzo wiadomo.
W tej chwili zakaz obejmuje wszystkie tereny. Wejscie na trawnik... Pamigtam, ze
mnie kiedy$ spotkalo takie zdarzenie, ktore na szczgscie skonczylo si¢ pouczeniem.
Ot6z dwoma kotami zaparkowatam na klepisku, ktore kiedys byto trawnikiem.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: O tym wlasnie chciatem powiedziec.)
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Pouczenie dotyczylo tego, ze nie wolno niszczy¢ zieleni.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: A tu sucha, spekana ziemia...)

Tak jest.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: ...cho¢ kiedy$ byt trawnik.)

Tutaj oczywiscie trzeba liczy¢ na racjonalno$¢. Jednak to nie jest zaostrzenie
przepisow, to jest zluzowanie prawa po to, zeby ludzie w wyznaczonych miejscach
mogli aktywniej korzysta¢ z terendw, czy to przeznaczonych do rekreacji w planie za-
gospodarowania, czy juz istniejacych, w ten sposéb, zeby nie chodzili tylko alejkami,
ale mogli roztozy¢ koc na trawie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje.
Prosz¢ bardzo, pani senator Anna Sztark.

Senator Grazyna Sztark:

Ja w kwestii planu zagospodarowania. Plan zagospodarowania robi si¢ docelo-
wo, tymczasem tereny zielone, bo tam sg one oznaczone jako tereny zielone, moga by¢
wyznaczone tymczasowo, moze to by¢, jak okresla to kolega, samosiejka, a docelowo
moze by¢ planowany zupelnie inne przedmiot zabudowy. Wowczas jest ktopot i za-
czynamy si¢ zastanawiac, czy nie trzeba by byto w takich miejscach stawia¢ tabliczki
informujacej o tym, ze zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego jest to te-
ren zielony 1 zabrania si¢ przechodzenia. Chyba trzeba unika¢ az takich obostrzen
1tego typu zapisow...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, takich sformutowan.)

...zeby nie stwarza¢ na przyszto$¢ klopotow ani nam, ani gminie, ani tym, kto-
rzy beda musieli to prawo egzekwowac.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak jest.
Tak, dzigkuj¢ za stuszng uwage. Powinnismy zmierza¢ w tym kierunku, zeby to
prawo byto jednak jasne, przynajmniej w miar¢ mozliwosci.

Senator Stanislaw Gogacz:

Przepraszam bardzo, dlatego wiasnie pytatem, czy jest jaki§ akt normatywny,
w ktorym mozna bytoby znalez¢ definicj¢ trawnika, zielenca itd. Ja mowig oczywiscie
o akcie nizszej rangi.

(Gftos z sali: Nizszej?)

Ministerstwo. ..

(Przewodniczqcy Komisji do spraw Prac Parlamentarnych w Naczelnej Radzie
Adwokackiej Rafal Debowski: To moze ja si¢ wlaczeg.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.
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Przewodniczacy Komisji do spraw Prac Parlamentarnych
w Naczelnej Radzie Adwokackiej
Rafal D¢bowski:

Akt prawny nizszej rangi to miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, tak.)

To jest prawo miejscowe. Ja zastanawiam sig, czy w definicji terendow przezna-
czonych do celow rekreacji nie mozna by byto wzia¢ pod uwage réwniez studiow, stu-
diéw zagospodarowania przestrzennego.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak.
(Senator Leon Kieres: Jest, art. 40. Panie Przewodniczacy...)
Prosze bardzo.

Senator Leon Kieres:

Panie Przewodniczacy, art. 40 ustawy o samorzadzie gminnym méwi o tym,
ze na podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia
aktow prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy w zakresie zasad
i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej. To
jest wlasnie to, o czym wspominatem.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak jest, czyli gmina ma takie uprawnienie.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Grazyna Stanek: Tak jest.)

W tej sytuacji nie ma tu watpliwosci.

Senator Leon Kieres:

Teraz zastanawiam si¢ nad innga sprawa. Mianowicie to stanowi gmina. A co
wtedy, gdy mieszkam na przyktad w bloku spétdzielczym, jest to teren spotdziel-
ni, gdzie tez sa réznego rodzaju trawniki, ludzie chodza z psami, a spotdzielnia
mowi, ze gdzie§ wolno chodzi¢, a gdzie$ nie wolno? Jak te tereny beda... Co na to
pani dyrektor?

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grazyna Stanek:

Przypadek najechania kotami dotyczyt terenu spotdzielni. ..
(Senator Leon Kieres: Nie, to ja wiem, to jest coS...)
...nad tym tematem...
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Senator Leon Kieres:

Poczatek zdania jest tu jednoznaczny, a mnie chodzi o koncoéwke: depcze traw-
nik lub zieleniec w miejscach innych niz wyznaczone do celéw rekreacyjnych przez
wlasciwe organy gminy.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grazyna Stanek:

Inne tereny to sa tereny czyjes...

(Senator Leon Kieres: Spoidzielni.)

Moga to by¢ tereny spétdzielni...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Moga by¢ na przyktad spétdzielni.)

...czyli wspolne, zarzadzane przez zarzad...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Na przyktad wspoélnoty...)

Co do zasady nie wolno ich depta¢ czy najezdza¢ na nie kotami, jesli nawet jest
to klepisko. Jezeli spotdzielnia, zarzad spotdzielni bedzie chciat wyznaczy¢ jakis teren
do celow rekreacji, to...

(Senator Leon Kieres: ...do rady gminy...)

...niekoniecznie, pozwoli na to, pozwoli i nie bedzie wzywat Strazy Miejskiej, ze...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Straz sama bedzie chodzita.)

Tak. Podobnie na terenie prywatnym.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jednak my zastanawiamy si¢ nad tym, przynajmniej ja tak odczytuje intencje
pana profesora, czy nie doda¢ tu innych organé6w poza gminnymi. O to chodzi, Panie
Profesorze. Tak? Chodzi o ewentualne rozwazenie, czy do organd6w gminy nie dota-
czy¢ tu innych organow zarzadzajacych terenami rekreacyjnymi. O to chodzi. Tak?

(Senator Leon Kieres: Nie ruszajmy tego, bo rozpgtamy...)

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Grazyna Stanek:

Jezeli gmina...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Taka jest intencja.)

Jezeli zarzad spotdzielni bedzie sobie zyczyl, zeby tych terendw nie deptad, ze-
by nie depta¢ skweru migdzy blokami, to po prostu bedzie zadat reakcji na naruszenie
prawa 1 wezwie straznika gminnego.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale tu chodzi o $wiadomo$¢ spoteczenstwa,
o to chodzi, a nie...)

A jezeli chce, zeby to byt teren rekreacyjny...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To moze dotyczy¢ nie tylko spoéidzielni, to moze dotyczy¢ rowniez terenow
prywatnych. Przeciez coraz czgsciej w prywatnych...
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Senator Leon Kieres:

Wiasnie o tym mowig, Pani Dyrektor.

Wchodzi w zycie...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Wtasnie.)

...Nie pamigtam juz, czy je nowelizujemy, prawo o ruchu drogowym, ktoére upo-
waznia Straz Miejska 1 Policje do nakladania mandatow na kierowcow, ktdrzy naruszaja
przepisy prawa o ruchu drogowym, na przyktad parkuja w miejscach do tego nieprzezna-
czonych, na drogach osiedlowych. Do tej pory tego nie byto. Trzeba bylo znowelizowac
ustawe, zeby spenalizowaé rowniez tego rodzaju wykroczenia. Dlatego o to pytam.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Grazyna Stanek: Ostatnie zdanie, jezeli panstwo...)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grazyna Stanek:

Obecna norma art. 144 mowi w ogole o zakazie niszczenia roslinnosci wszgdzie. ..

Senator Leon Kieres:

Nie, nie, ja jestem tego swiadom, ale chodzi o koncowkg. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: ...tego przepisu.)

...tego przepisu: depcze trawnik w miejscach innych niz wyznaczone do celow
rekreacji przez wtasciwe organy gminy. Tu sa tylko organy gminy.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Przez organy gminy, a nie przez innych
wtascicieli.)

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grazyna Stanek:

Jezeli mozna, to dokoncze mysl. Pan senator byt uprzejmy przeprowadzi¢ ana-
logi¢ 1 przytoczy¢ przyktad parkowania na terenach innych niz drogi publiczne.

(Senator Leon Kieres: ...osiedlowych.)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, osiedlowych.)

Tutaj co do zasady roslinnosci, rowniez trawy, nie wolno niszczy¢ i nie wolno
depta¢. Jezeli mozna gdzie$ deptac, to wtedy ustanawia to gmina, wigc ta analogia jest,
powiedzialbym, odwrotna. Spoétdzielnia nie musi stanowi¢ zadnego prawa, jezeli chce,
zeby jej zielen nie byla niszczona, w tym przez zwierzgta. Tam po prostu nie wolno
tego robi¢. A jezeli uzna, ze gdzie$ mozna roztozy¢ kocyk, to nie begdzie na to reago-
wata. Ten przepis powoduje to, ze jezeli zwierze zanieczyszcza teren zielony na terenie
osiedlowym, to wtasciciel podlega odpowiedzialno$ci za wykroczenie.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, ale jest kwestia $wiadomosci, tego, czy obywatel bedzie wiedzial, czy znaj-
duje si¢ na terenie rekreacyjnym wyznaczonym przez gming, czy tez przez spotdzielnig.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Grazyna Stanek: Chyba rzeczywiscie musza by¢ ogloszenia w tej sprawie.)

Wiasnie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Leon Kieres: To budzi moj niepokdj.)

Otoz to.

(Senator Bohdan Paszkowski: Panie Przewodniczacy, ja pozwolg sobie
udzieli¢ glosu.)

Bardzo proszg.

Senator Bohdan Paszkowski:

Przyznam, ze czytam ten tekst, czytam i mam powazne watpliwosci co do zmiany
formuly przepisu z nastepujacych powodow. Méwimy o celach rekreacyjnych. Ja nie
wiem, co to znaczy ,.cel rekreacyjny”, przewaznie jest on jako$ taczony z wypoczyn-
kiem. Ja znam na przyktad takie parki, gdzie sa zielence 1 trawniki, po ktérych mozna si¢
swobodnie poruszaé, bo takie jest zatozenie catego obiektu. Taki zapis bedzie stwarzat
pewien problem, bedzie problem z tym, jak okresli¢ zmienne funkcje, ktore sa taczone
w ramach jednego obiektu. W sytuacji istnienia takiej definicji mozna si¢ spodziewac, ze
tam, gdzie zarzadca terenu w sposob naturalny dopuszcza poruszanie si¢, bo jest trawnik,
przez ktéry dochodzi si¢ na przyklad do jakiej$ zabudowy amfiteatralne;...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Na przyktad do wesotego miasteczka.)

Takie brzmienie przepisu sprawi, ze trudno to begdzie rozrézni¢. Myslg, ze popetnia-
ny jest tu podstawowy btad — bior¢ pod uwage takze to, co powiedziat pan Kieres — chodzi
o nieuwzglednienie innych organdw. Moze nie operujmy tu sformutowaniem ,,okreslony
przez wilasciwe organy gminy”’, bo sa r6zne podmioty, ktdre zarzadzaja tymi terenami.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak jest.)

Istota chyba jest to, zeby chroni¢ zielen niezaleznie od tego, czy jest ona na te-
renie spoldzielczym, czy innym. Kiedy tworzy si¢ trawnik lub zieleniec? Wtedy, kiedy
taki cel przyjmuje zarzadca terenu, ktory urzadza to miejsce.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak jest.)

To nie chodzi o to, Ze tam ros$nie trawa.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak jest.)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To wystarczy napisa¢: uprawnione organy.)

Ja bym zmierzal do tego, zeby jednak inaczej okresli¢ ten podmiot.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moze nie wpisywac ,,wlasciwe organy”, tylko ,,zarzadcy terenu”, bo to oni de-
cyduja o tym, do czego dana nieruchomos¢ czy czgs$¢ nieruchomosci stuzy.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak jest, w tym kierunku zmierzamy.)

Jeden trawnik moze stuzy¢ do tego, zeby po nim chodzi¢, a drugi trawnik moze
by¢ utworzony po to, zeby po nim nie chodzi¢...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: ...zeby na niego patrzec.)

...bo stuzy innemu celowi. Moze by¢ jakim$ terenem...
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja nie wiem, czy te cele rekreacyjne...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Grazyna Stanek: Wtasnie.)

Jest tu taka kwestia. Park stuzy celom rekreacyjnym, ale po trawie w tym parku
rowniez mozna chodzi¢. To jest to, 0 czym wspomniatem.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Mozna potozy¢ kocyk i...)

Jezeli tak to zapiszemy w ustawie, to nawet dla zarzadcow terendw stworzy to
problem, jak to pdzniej zrealizowaé. Mysle, ze czasami beda powstawaly sprzecznosci
miedzy tym, co wiasciciel czy zarzadca terenu mial na mysli, urzadzajac teren 1 siejac
trawe, a tym, co jest tu zapisane. Uwazam, ze wpisanie tylko organu gminy jest rozwia-
zaniem zbyt daleko idacym, sadzg, ze powinien to by¢ zarzadca albo wtasciciel terenu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Taka jest propozycja.
Proszg bardzo, pan senator Kieres.

Senator Leon Kieres:

To jest zgodne z moja intencja 1 powinienem poprze¢ stanowisko, ktdre przedstawit
pan senator Paszkowski. Mozna to uczyni¢ na przyktad przez wyeliminowanie czterech
ostatnich stow. Wystarczy, jesli pozostawimy brzmienie §1 w obecnym ksztalcie, ale za-
konczymy na stowach ,,w miejscach innych niz wyznaczone dla celow rekreacji”.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Wyznaczone.)

Jesli sa wyznaczone, to wiadomo, ze kto§ musi je wyznaczy¢. Tyle ze w tej sy-
tuacji boj¢ si¢ jednego — méwig to przeciwko sobie — bo to oznacza, ze witasciciel pry-
watny w odniesieniu do kazdej taki, kazdego kawatka zieleni moze powiedzie¢: ktos
mi wszedt do rowu i zdeptat zielen.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale mOwimy o wyznaczonych...)

Czy w takiej sytuacji nie pojdziemy zbyt daleko?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Nie ma tu sprzecznosci z prawem wlasnosci, nie ma.

(Senator Bohdan Paszkowski: Caty czas mowimy o terenach przeznaczonych
do uzytku...)

Tak, publicznego.

(Senator Bohdan Paszkowski: ...nie chodzi o prywatne...)

Senator Leon Kieres:

Nie, nie, Panie Senatorze, jest druga czg$¢, niech pan przeczyta: albo depcze
trawnik lub zieleniec w miejscach innych niz wyznaczone do celow rekreacji. To moze
by¢ tylko moja rekreacja, niekoniecznie publiczna. Do publicznej odnosi si¢ tylko
pierwsza cze$¢ przepisu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

O to wlasnie chodzi.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tu sa tereny wyznaczone do celéw rekreacji. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zatem propozycja pana senatora jest taka...

(Senator Zbigniew Cichon: To formalnie podpada pod ten przepis...)
Wiasnie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: Panie Senatorze, prosz¢ wiaczy¢ mikrofon.)

(Senator Leon Kieres: ...niebotyczne...)

Tak, komplikacje.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grazyna Stanek:

Istotne byloby tu réwniez zdanie pana legislatora, bo jest to propozycja zmie-
rzajaca w zupelnie inng strong niz ta, ktora przedstawiat w swojej opinii pan legislator,
gdyz pan proponowat dookreslenie.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak.)

Ja osobiscie rowniez bylabym ostrozna w przypadku takiej nowelizacji. Moze
najlepiej wyobrazi¢ to sobie na przyktadzie. Czy chodzi tu o obszary wyznaczone do
rekreacji, czy chodzi o dojscie przez trawnik do amfiteatru?

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale w przypadku pana propozycji tez nie be-
dzie wiadomo...)

Tak, tak, tyle ze w zaleznos$ci od tego, jakie brzmienie zostanie nadane przepi-
sowi, tak bedziemy rozumie¢ obszar wyznaczony do rekreacji. Do tego wazne jest to,
kto to ma robi¢. Caty czas moOwimy o obszarach publicznych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, chcialabym jeszcze wréci¢ do tego problemu, kto to ma robicé,
zarzad spoldzielni czy spotdzielnia, zarzad gminy czy rada gminy. Wezmy przyklad
Ursynowa. Wydaje mi sig, ze caly teren gminy — wydaje mi sig, nie jestem pewna, bo
pewnie sg tam tez tereny prywatne — w kazdym razie tereny publiczne znajduja si¢ za-
rowno w zarzadzie spotdzielni...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: ...jak 1 gminy. Tak jest w wigkszosci
przypadkow.)

Wilasnie. Moze na takim przyktadzie warto odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy
powinno by¢ tak, ze zarzad spoéidzielni albo zgromadzenie cztonkow spdidzielni
uchwali, ze przed blokiem nr 6 na ulicy takiej i takiej to bedzie teren przeznaczony do
rekreacji, czy tez gmina, w tym wypadku dzielnica Ursyndéw, uchwali, ze teren rekre-
acyjny to jest ten i ten obszar. Chyba bardziej pozadane byloby pozostawienie tego
w gestii organéw samorzadu terytorialnego niz podmiotéw wiascicielskich.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jeszcze pan mecenas Debowski 1 powoli bedziemy konczy¢.
Bardzo prosze.
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Przewodniczacy Komisji do spraw Prac Parlamentarnych
w Naczelnej Radzie Adwokackiej
Rafal De¢bowski:

Ja zastanawiam si¢ nad tym, czy cze$¢ zdania rozpoczynajaca si¢ od stow ,,albo dep-
cze trawnik lub zieleniec” jest w ogole potrzebna. A to dlaczego? Przystuchujac sig tej dys-
kusji — cho¢ nie mam konkretnych przemyslen, zreszta nie po to si¢ tu pojawitem — zacza-
fem si¢ zastanawia¢ nad tym, czy to nie jest przypadkiem tak, ze przez wprowadzenie takie-
go zapisu spenalizujemy czyny, ktore nie sa spenalizowane. Trzeba odpowiedzie¢ na pyta-
nie, czy kazde deptanie trawnika jest niszczeniem zieleni. Otoz trawniki maja to do siebie —
mam do$wiadczenie z wlasnym trawnikiem — ze gdy si¢ go depcze, to on szybciej rosnie,
a gdy si¢ go $cina, to on jeszcze szybciej ro$nie. Czy to nie jest tak, ze w tresci pierwszej
czesci zdania, czyli ,.kto niszczy lub uszkadza rodlinnos$¢”, zawarte jest deptanie?

My podskérnie czujemy — o czym powiedzial miedzy innymi pan profesor Kie-
res — ze tak naprawd¢ mozemy zrobi¢ wigcej szkdd, panstwo, uchwalajac taki przepis,
mozecie uczyni¢ wigcej szkod niz przynies¢ pozytku. Nagle powstaje pytanie, kto ma
prawo wylaczy¢ spod penalizacji dane deptanie trawnika lub zielenca, czy wlasciciel
trawnika, czy tez organ gminy. Do tego to si¢ sprowadza. Deptanie jako takie w §wietle
prawa jest zabronione, chyba ze odbywa si¢ ono na terenach wyznaczonych do celow
rekreacji. Pytanie, przez kogo wyznaczonych, czy przez wiasciciela, czy przez organ
gminy, a jesli organ gminy, to jaki organ i w jakim trybie.

Jesli przyjmiecie panstwo, ze deptanie trawnika jest czynem penalizowanym, to
wydaje mi sig, ze o wyltaczeniu powinien decydowac jednak witasciciel terenu albo jego
zarzadca, uprawniony podmiot, to nie zawsze musi by¢ witasciciel, to moze by¢ zarzad-
ca. Tak jak powiedziat pan senator, zreszta stusznie, trawnik stuzy czasem do deptania,
a czasem do tego nie stuzy 1 to wilasciciel albo zarzadca terenu wie, w jakim celu zago-
spodarowuje ten teren. Postawienie tabliczki ,,zakaz wstgpu” albo ,,teren ogdlnie do-
stgpny”’ informuje publicznos$¢ o tym, czy mozna tam chodzi¢, czy tez nie. Tak to chy-
ba powinno by¢ rozwiazane, chyba wtasciciel powinien o tym decydowac.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Teraz pani dyrektor i juz konczymy, w przeciwnym razie. ..
Prosze bardzo.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grazyna Stanek:

Rzecz tylko w tym, Panie Mecenasie, ze deptanie, od ktorego trawa by¢ moze
szybciej rosnie, jest skryminalizowane w kodeksie wykroczen. Ja zachgcam do zajrzenia
do materiatu poréwnawczego, tu jest brzmienie tego przepisu. Propozycja komisji ozna-
cza liberalizacjg prawa, a nie jego zaostrzenie. Tylko na to chciatabym zwréci¢ uwagg.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Mozna by ewentualnie zmieni¢ to w ten sposob, w ogole wyrzuci¢ deptanie
1 pozostawi¢ tylko niszczenie zieleni.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Grazyna Stanek:

Obawiam sig¢, ze w takim wypadku bylby problem, czy deptanie jest niszcze-
niem, czy nie, bo zmienialiby$my prawo, co$, co istnieje, a oprocz tego nie wiem, czy
wszystkie tereny w rezerwatach sa przeznaczone do deptania...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Przepraszam, musimy przystapi¢ do pracy nad kolejnym punktem, w zwiaz-
ku z tym...

(Senator Bohdan Paszkowski: Chyba zgtoszeg poprawke.)

Prosze bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Biorac pod uwage wnioski, ktore pojawity si¢ w dyskusji, a takze wlasne
przemyslenia, mimo wszystko pokusze¢ si¢ chyba o zgloszenie poprawki. Brzmiata-
by ona w nastgpujacy sposob. W trzecim wierszu jest stowo ,,albo”. Po tym ,,albo”,
zeby to juz bylo jasne, napisatbym: na terenach przeznaczonych do uzytku publicz-
nego depcze trawnik lub zieleniec w miejscach innych niz wyznaczone do celdéw
rekreacji przez wtasciwego zarzadceg terenu. I sprawa bytaby zamknigta, jesli chodzi
o to, ze wladztwo w tym zakresie lezatoby jednak po stronie podmiotéw, ktore za-
rzadzaja terenem. Jezeli wskazalyby one, ze danego trawnika czy zielenca nie moz-
na deptac, to bytoby jasne...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: ...Zarzady zieleni miejskiej badz spoét-
dzielnia itd.)

...ze moze to by¢ spotdzielnia, moze to by¢ wspdlnota czy kto inny, kto
w imieniu wspolnoty zarzadza terenem. Wtedy byltoby okreslone, po pierwsze, to, ze
chodzi o takie same miejsca, czyli przeznaczone do uzytku publicznego, po drugie, ze
cele sg inne niz rekreacyjne, a po trzecie, ze jest inny podmiot wlasciwy do zarzadza-
nia danym terenem. Wtedy cata sytuacja bytaby chyba trochg jasniejsza.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Piesiewicz 1 konczymy dyskusje, puentujemy 1 gtosujemy.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja na poczatku sktaniatem si¢ do przyjecia takiej poprawki, ale teraz zastana-
wiam si¢ nad tym, czy to nie doprowadzi, znajac polskie stosunki, do jakiej$ anarchiza-
cji, bo beda podejmowane rézne decyzje, ktore nie zawsze musza by¢ zgodne z intere-
sem publicznym. Zarzadca to jest bardzo szerokie pojgcie.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, ale w sumie, tak jak mowi pani dyrektor, chcemy doprowadzi¢ do takiej
sytuacji, jaka ma miejsce chociazby w Niemczech, gdzie w parkach, gdzie§ nad rzeka
czy nad jeziorem mozna sobie potozy¢ kocyk, odpoczywac, zrobi¢ piknik, zjes¢ $nia-
danie na trawie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiasnie.

(Gtos z sali: Chodzi o przestrzen publiczna...)

Tak.

Bardzo prosze, zeby pan legislator ustosunkowat si¢ do zgtoszonej poprawki,
a potem przystapimy do gltosowania, chyba ze pani dyrektor bedzie jeszcze chciata
zabrac glos.

Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Dzigkuje bardzo.

Poprawka zmierza do tego, zeby miejsca te wyznaczat wlasciwy zarzadca tere-
nu. Ona usuwa wiele watpliwos$ci interpretacyjnych, ktére pojawity si¢ w trakcie dys-
kusji, ale wydaje si¢ zawiera¢ jedna wadeg. Przepis, ktory dzisiaj rozpatrujemy, jest
przepisem karnym, wigc jego adresat powinien mie¢ $wiadomo$¢ tego, czy popelnia
wykroczenie, czy nie. Jezeli bedzie to okreslat wiasciwy zarzadca, nie wiadomo,
w jakiej formie, w jakim trybie, czy bedzie to gdzie§ ogloszone, to po prostu adresato-
wi normy nie damy mozliwosci dowiedzenia sig, czy popelnia on wykroczenie, czy
nie. Wydaje si¢ to troche za daleko idace. Obecna propozycja...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Gdy robi to gmina, to jest podobnie.)

I wilasnie tego dotyczyta moja uwaga, cho¢ moze nie sama propozycja popraw-
ki. W zasadzie nie ma tu normy kompetencyjnej dla gmin. Ona jest, ale w odniesieniu
do terendw gminnych, jednak w dalszym ciagu nie bedzie mozna depta¢ trawnika nale-
zacego do spotdzielni, niewazne, czy spotdzielnia chee, zeby go deptac, czy tez nie, nie
bedzie mozna depta¢ na przyktad trawnika w prywatnym ogrodzie zoologicznym...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: ...nie wolno...)

...bo ten przepis stanowi, ze nie mozna tego robi¢. Nie mozna depta¢ trawnika
takze w prywatnym ogrodzie zoologicznym, bo to jest teren przeznaczony do uzytku
publicznego. W tym widz¢ wady tego przepisu. Propozycja pana senatora eliminuje te
wady, ale pojawia si¢ nowa wada, mianowicie adresat przepisu nie bedzie miat $wia-
domosci, czy popetlia wykroczenie, czy nie...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Jesli bedzie. . .)

...poniewaz przeznaczenie tego terenu do celow rekreacji nie bedzie nigdzie
ogtoszone.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie, nie, b¢dzie ogloszone, beda tabliczki in-
formacyjne.)

Tyle ze w zadnym przepisie ustawowym nie ma obowiazku ustawienia tabliczki. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Jesli nie bedzie tabliczki, to nie bedzie mozna...)

...wigc ustawienie jej moze by¢ dowolnie...
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Decyduje o tym wtasciciel.

Zamykamy dyskusj¢, bo minat juz czas przewidywany...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszcze ostatnia uwaga Biura Legislacyjnego.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Padta tu tez propozycja rezygnacji z penalizacji tego typu zachowan.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie, to juz...)

Jezeli sa to trawniki w rezerwatach, trawniki w muzeum, na przyktad w Lazien-
kach, to zakaz ich deptania wynika z innych przepisoéw, tak ze moze jest to dobra pro-
pozycja. Oczywiscie to jest merytoryczna zmiana.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak.

Dzigkujg bardzo.

Zamykam juz burzliwa. ..

(Senator Zbigniew Cichon: Jesli jeszcze mozna?)

Panie Senatorze, ja nie przypuszczalem, ze na temat tych trawnikow tak dtugo
bedziemy dyskutowali.

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosz¢ panstwa, ja mam tu jedno zastrzezenie. Ot6z formuta, ktora przyjgto
w odniesieniu do deptania trawnika lub zielenca, jezeli nie wspomni si¢ o tym, ze doty-
czy to miejsc publicznych, jest zbyt szeroka. Gdy kto$ ma wokot wlasnego domu traw-
nik 1 kto§ bedzie mu go deptal, to z formalnego punktu widzenia ten, kto depcze, pod-
pada pod ten przepis, a chyba nie o to nam chodzito. Poprzednia formuta byta jasnie;j-
sza, bo mowita o deptaniu terenow uzytku publicznego.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak.

(Senator Leon Kieres: Racja.)

Dzigkuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stawiam wniosek najdalej idacy, pierwotny 1 poddaje go pod glosowanie.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (2)

Dwie osoby.

W takim razie glosujemy nad poprawka, bo ostatecznie jedna zostata zgloszona.
(Glos z sali: Skonczmy glosowanie...)

Kto jest przeciwny? (3)
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Kto si¢ wstrzymal? (2)

Propozycja przyjecia ustawy bez poprawek nie uzyskata poparcia.

W zwiazku z tym glosujemy nad poprawkami. Ostatecznie zostata zgloszona
jedna poprawka, poprawka pana przewodniczacego Paszkowskiego.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (4)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (3)

Senator Leon Kieres:

Przepraszam, ja apelowatbym do ministerstwa, zeby jeszcze przed posiedzeniem
Senatu, bo ono jest w przysztym tygodniu, uwzgledni¢ zwtaszcza to, co...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dobrze.

Jeszcze sprawozdawca. Ja proponujg. ..

(Senator Leon Kieres: ...zeby przemysle¢ ten przepis, bo zawsze jeszcze mozna
zglosi¢ poprawke.)

...zeby pan Bohdan Paszkowski, pan przewodniczacy byt sprawozdawca.

(Senator Leon Kieres: ...Do pani dyrektor, innych gestorow mienia publiczne-
g0, niekoniecznie prywatnego, zwlaszcza publicznego.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Tak, zeby to rozwazy¢ pod katem tej poprawki.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tyle ze jest niebezpieczenstwo naduzywania,
przeciez znamy zycie.)

Ale teraz tez nie wolno. Przeciez nie wprowadzamy niczego nowego, to nie jest
szersza penalizacja.

Senator Leon Kieres:

Panie Przewodniczacy, o tym, ze nie wolno, to niewielu wie.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No tak.)

To jest tak, jak ze zbieraniem grzybow w lasach prywatnych. Wszyscy chodza,
chociaz w tym lesie formalnie grzybki moze zbiera¢ tylko wtasciciel lub mozna to ro-
bi¢ za jego zgoda.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, tak jest.)

Gdy z tego przepisu nagle si¢ dowiedza, ze moga to robié, to bedzie tak, jak
moOwi pan senator Piesiewicz, wszyscy zaczng grodzi¢ swoje tereny.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Z reguly wlasciciele grodza swoje tereny, grodza i to jest...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: ...Moéwimy o spéldzielniach, mowimy o przed-
sigbiorstwach, mowimy o réznych...)

Nie, spoldzielnia zagospodarowuje trawniki dla dzieci i dla cztonkow spot-
dzielni, po to jest...
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(Senator Leon Kieres: Moja spotdzielnia...)

Dzigkuje bardzo.

(Senator Leon Kieres: ...a tak to wszedzie mozna wchodzic.)

Wszystkie te watpliwos$ci bedzie jeszcze mozna wyartykutlowa¢ podczas dysku-
sji na posiedzeniu plenarnym.

Przechodzimy do pracy nad kolejnym punktem porzadku obrad. Jest to rozpa-
trzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz ustawy — Prawo upadto$ciowe 1 naprawcze, druk senacki nr 900...

(Rozmowy na sali)

Bardzo prosze¢ o spokd;.

...druki sejmowe nr 2525, 3005, 3005A.

Bardzo prosze¢ przedstawiciela Biura Legislacyjnego...

(Glos z sali: Najpierw ministerstwo.)

Tym razem rzeczywiscie, bo to jest projekt rzadowy.

Bardzo proszg pana dyrektora o przedstawienie projektu.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jan Bolonkowski:

Dzigkuje bardzo.

Ustawa z dnia 10 czerwca 2010 r. wykonuje dwa wyroki Trybunalu Konstytu-
cyjnego. Projekt rzadowy, na podstawie ktorego ta ustawa zostata uchwalona, przewi-
dywat regulacje realizujace wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 1 kwietnia 2008 r.
Jednak juz po skierowaniu tego projektu rzadowego do Sejmu i po podjeciu prac sej-
mowych pojawila si¢ potrzeba wykonania rowniez drugiego wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego w podobnej materii, rowniez dotyczacego kwestii dochodzenia odszko-
dowania za szkode wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia sadowego
niezgodnego z prawem, a mianowicie wyroku Trybunatu z dnia 8 grudnia 2009 r.

Jesli chodzi o pierwszy wyrok Trybunalu, to Trybunat stwierdzit w nim, ze
art. 424' §1 i §2 kodeksu postepowania cywilnego w czesci obejmujacej stowa ,.koncza-
cego postepowanie w sprawie” jest niezgodny z konstytucja. Orzeczenie Trybunatu byto
Scisle powiazane z treécia obowiazujacego art. 417" §2 kodeksu cywilnego. Przepis ten
stanowi, ze jezeli szkoda zostata wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia, to
jej naprawienia mozna zadac po stwierdzeniu we wtasciwym postgpowaniu jego niezgod-
nosci z prawem. Trybunat Konstytucyjny zestawil ten przepis z trescia art. 424" §1 kodek-
su postepowania cywilnego, ktory stanowi, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z pra-
wem prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego orzeczenia sadu drugiej
instancji konczacego postgpowanie w sprawie, gdy zachodza okreslone okolicznosci.

Trybunat Konstytucyjny uznal, ze przepis art. 424' przewiduje instrument do
dochodzenia odszkodowania tylko w przypadku prawomocnych orzeczen konczacych
postepowanie w sprawie, nie przewiduje za$ takiego instrumentu, ktéry umozliwialby
uzyskanie prejudykatu stwierdzajacego we wilasciwym postgpowaniu niezgodno$¢
orzeczenia z prawem, w odniesieniu do orzeczen niekonczacych postgpowania.

W tej sytuacji Trybunat uznat, ze dochodzenie odszkodowania bezposrednio od
panstwa bez uzyskania prejudykatu nie jest mozliwe, co oznacza, ze sad rozpoznajacy
powoOdztwo o naprawienie szkody nie moze samodzielnie rozstrzyga¢ o niezgodnosci
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z prawem prawomocnego orzeczenia sadowego. Skoro zatem skarga unormowana
w art. 424" k.p.c. nie przystuguje od orzeczen niekoficzacych postgpowania, to zdaniem
Trybunalu przepis ten uniemozliwia dochodzenie naprawienia szkod wyrzadzonych
wydaniem orzeczenia niekonczacego postgpowania.

W wyniku opublikowania tego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego powstata
tego rodzaju sytuacja, ze strona poszkodowana niezaleznie od wysokosci szkody, jaka
poniosta, 1 rangi orzeczenia, ktérego wydaniem t¢ szkode wyrzadzono, na przyktad
rowniez w przypadku prawomocnego postanowienia o odmowie zwolnienia od kosz-
tow sadowych czy o odmowie ustanowienia pelnomocnika z urzedu, o odroczeniu roz-
prawy, o nalozeniu grzywny, we wszystkich przypadkach zmuszona jest przed wyto-
czeniem powddztwa o odszkodowanie uzyska¢ prejudykat, o ktorym mowa w art. 424
1 nastgpnych kodeksu postgpowania cywilnego, w postgpowaniu przed Sadem Najwyz-
szym, a przypomng, ze w tym postgpowaniu obowigzuje przymus adwokacko-
radcowski. A zatem jest to istotne obciazenie dla strony dochodzacej odszkodowania.

Dlatego tez konieczne byto podjecie inicjatywy legislacyjnej, wynikiem ktorej
jest przediozona ustawa, wprowadzajaca istotna zmiang. Zmiana z jednej strony polega
na zachowaniu konieczno$ci uzyskania prejudykatu w postaci rozstrzygnigcia Sadu
Najwyzszego, ale tylko w odniesieniu do prawomocnych orzeczen merytorycznych
konczacych postgpowanie w sprawie, a wigc w odniesieniu do orzeczen sadowych
o najwigkszym ci¢zarze gatunkowym, za$§ z drugiej strony wyraznie podkresla mozli-
wos$¢ domagania si¢ odszkodowania bez koniecznosci uzyskania prejudykatu we
wszystkich wypadkach wyrzadzenia szkody przez inne prawomocne orzeczenia, czyli
orzeczenia, ktore nie maja charakteru merytorycznych konczacych postgpowanie
w sprawie. W szczeg6lnosci w ustawie przyjeto, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem orzeczenia przystuguje tylko od prawomocnych wyrokéw sadu drugiej in-
stancji konczacych postgpowanie w sprawie oraz od postanowien co do istoty sprawy
konczacych postgpowanie wydanych przez sad drugiej instancji w postgpowaniu nie-
procesowym, a takze od prawomocnych orzeczen wydanych w postgpowaniu o uzna-
nie i stwierdzenie wykonalnosci orzeczen sadow panstw obcych oraz w postepowaniu
o uznanie 1 stwierdzenie wykonalno$ci wyroku sadu polubownego wydanego za grani-
ca lub ugody zawartej przed sadem polubownym za granica. Od innych prawomocnych
orzeczen, w tym wydanych w postgpowaniu egzekucyjnym oraz w postepowaniu upa-
dlosciowym 1 naprawczym, zgodnie z ustawa skarga nie przystuguje, a jezeli przez
wydanie tych orzeczen zostata wyrzadzona szkoda, to strona moze dochodzi¢ jej na-
prawienia bez uprzedniego stwierdzenia niezgodnosci orzeczenia z prawem w poste-
powaniu ze skargi, czyli moze dochodzi¢ odszkodowania przed sadem powszechnym
bezposrednio od Skarbu Panstwa w sprawie o odszkodowanie.

Taki podzial na dwa rodzaje orzeczen i zwiazane z tym rozroznienie dwoch try-
bow dochodzenia odszkodowania wynikaja z tego, ze z wydaniem orzeczenia meryto-
rycznego konczacego postgpowanie w sprawie wiaza si¢ duzo powazniejsze konse-
kwencje, a takie orzeczenia sa silniej chronione zasada stabilnosci orzeczen sadowych
niz orzeczenia niemerytoryczne. Wiasnie ta szczegdlna okolicznos$¢, jaka jest inny cha-
rakter orzeczenia wyrzadzajacego szkodg, uzasadnia zrdznicowanie sytuacji prawnej
podmiotow poszkodowanych w zakresie sposobu dochodzenia naprawienia szkody.

W celu zachowania jak najszerszych gwarancji w dochodzeniu na zasadach
ogolnych wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez wydanie niezgodnego z prawem
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orzeczenia, od ktorego skarga nie przyshuguje, w ustawie przyjeto, ze sadem wilasci-
wym rzeczowo w pierwszej instancji jest sad okregowy, w sprawach o odszkodowanie
z tytutu wyrzadzenia szkody przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego
z prawem skarga kasacyjna jest dopuszczalna niezaleznie od warto$ci przedmiotu za-
skarzenia, a zatem we wszystkich tych przypadkach bedzie mozliwa kontrola Sadu
Najwyzszego, poza tym w takich sprawach, jak przewiduje ustawa, zast¢pstwo proce-
sowe Skarbu Panstwa, czyli strony pozwanej, przez Prokuratori¢ Generalng jest obo-
wiazkowe niezaleznie od wartosci przedmiotu sporu.

Zatem ustawa wprowadza w okreslonych przypadkach mozliwo$¢ bezposred-
niego dochodzenia odszkodowania w postgpowaniu przed sadem powszechnym, ktory
sam bedzie wladny oceni¢ jedna z przestanek roszczenia odszkodowawczego, jaka jest
sprzeczno$¢ z prawem prawomocnego orzeczenia niemerytorycznego, bedacego zrd-
dlem szkody. W tych przypadkach dochodzenie szkody bgdzie uproszczone. Jednocze-
$nie w ustawie podkreslono wzmozona ochrong orzeczen merytorycznych konczacych
postepowanie. Wytacznie w przypadku szkéd wyrzadzonych wydaniem takich wlasnie
orzeczen niezbedne bedzie uzyskanie prejudykatu w postaci orzeczenia Sadu Najwyz-
szego. To tyle, jesli chodzi o realizacje pierwszego z wymienionych wyrokéw Trybu-
natu Konstytucyjnego.

Tak jak wskazalem na wstgpie, ustawa realizuje réwniez wyrok z 8 grudnia
2009r. W tym wyroku Trybunat Konstytucyjny orzeki, ze art.5 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. nowelizujacej kodeks cywilny w zakresie, w jakim wylacza skarge
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem orzeczenia sadu wyrzadzajacego szkode, ktore
stalo si¢ prawomocne po dniu wejscia w zycie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j,
jest niezgodny z konstytucja. W tym wyroku Trybunat uznat, ze mozliwo$¢ uzyskania
prejudykatu w postaci stwierdzenia niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
nie obejmuje prawomocnych orzeczen, ktore zostalty wydane przed dniem 1 wrze$nia
2004 1., czyli przed dniem, kiedy do systemu prawa polskiego zostaty wprowadzone no-
we zasady odpowiedzialno$ci wiadzy publicznej z tytulu wydania orzeczenia sadowego
niezgodnego z prawem wyrzadzajacego szkodg, oraz dniem, od ktérego od prawomoc-
nych orzeczen mozna byto wnies$¢ skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem.

W $wietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nalezy wigc rozszerzy¢ mozli-
wos$¢ uzyskania prejudykatu co do tych orzeczen, ktére uprawomocnity si¢ w okresie
od wejscia w zycie konstytucji, od 17 pazdziernika 1997 r., do wspomnianego przeze
mnie dnia 1 wrzesnia 2004 r., od kiedy to byla mozliwo$¢ wnoszenia skargi o stwier-
dzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Wyrok Trybunatu zmierza do dostosowania stanu prawnego w zakresie odpo-
wiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez wydanie niezgodnego
z prawem orzeczenia sadu, ktoére uprawomocnito si¢ w czasie od dnia wejscia w zycie
Konstytucji RP do dnia 1 wrze$nia 2004 r., do zasad okreslonych w art. 77 ust. 2
w zwiazku z art. 45 ust. 1 konstytucji. Trybunat uznat bowiem, ze w okresie od
17 pazdziernika 1997 r. do 1 wrzesnia 2004 r. brak byto uniwersalnego 1 powszechne-
go instrumentu procesowego, umozliwiajacego stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnych orzeczen. Istniata podstawa materialnoprawna do dochodzenia odszko-
dowania, ale zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego nie bylo instrumentu procesowego,
powszechnego 1 uniwersalnego instrumentu do stwierdzania niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Trybunat Konstytucyjny uznal, ze takim uniwersalnym
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1 powszechnym instrumentem jest skarga o stwierdzenie niezgodnoS$ci z prawem pra-
womocnego orzeczenia, ktore — tak jak powiedzialem — przystuguje tylko od tych
orzeczen, ktore uprawomocnily si¢ po dniu 1 wrzesnia 2004 r.

Stan prawny tak zrekonstruowany przez Trybunal Konstytucyjny zdaniem Try-
bunatu oznacza zamknigcie drogi sadowej przez wyltaczenie mozliwosci wniesienia
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem orzeczenia sadu cywilnego, a zarazem
pozbawienie poszkodowanych prawa do prawidlowo uksztattowanej procedury sado-
wej oraz prawa do uzyskania rozstrzygnigcia sadu odszkodowawczego.

Azeby zatem zrealizowa¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, odpowiedzialnosé
Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez wydanie niezgodnego z prawem orzecze-
nia, ktore uprawomocnito si¢ w okresie od wejscia w zycie konstytucji do 1 wrzesnia
2004 r., powinna by¢ uzalezniona od mozliwosci uzyskania prejudykatu w postaci
stwierdzenia niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. W §wietle wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego nalezy wigc rozszerzy¢ stosowanie skargi o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem na orzeczenia, ktore uprawomocnily si¢ w okresie od
17 pazdziernika 1997 r. do 1 wrzes$nia 2004 r., 1 umozliwi¢ wnoszenie skarg od tych
orzeczen przez okres dwoch lat od dnia wejscia w zycie ustawy.

I wiasnie art. 4 ustawy z 10 czerwca realizuje wnioski wynikajace z wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego. Mianowicie rozszerza si¢ stosowanie skargi na orzecze-
nia, ktére uprawomocnily si¢ we wskazanym przeze mnie okresie, od 17 pazdziernika
1997 r. do 1 wrze$nia 2004 r., umozliwia si¢ wnoszenie tych skarg przez okres dwoch
lat od dnia wejécia w Zycie ustawy, nastgpnie przewiduje si¢, ze do tych orzeczen beg-
dzie miato zastosowanie retroaktywne art. 417" §2, wymagajacego dla ustalenia odpo-
wiedzialno$ci uzyskania prejudykatu, wreszcie przyjmujac, ze nie bylo dotychczas
mozliwosci dochodzenia omawianej odpowiedzialno$ci, otwiera si¢ bieg przedawnie-
nia roszczen w tym przedmiocie. To sa najwazniejsze postanowienia ustawy
z 10 czerwca 2010 1.

Jeszcze tylko dodam, ze w zakresie wykonania wyroku z 8 grudnia 2009 r. uzu-
penienia przediozenia rzadowego dokonano w trakcie prac sejmowych w zwiazku
z tym, ze — jak wskazalem na wstepie — oba wyroki sa ze soba $cisle powiazane 1 ze
wszech miar wskazane byto umozliwienie wnoszenia skarg o stwierdzenie niezgodno-
$ci z prawem 1 stworzenie mozliwosci dochodzenia odszkodowania za szkody wyrza-
dzone przez wydanie niezgodnego z prawem orzeczenia sadowego na jednolitych za-
sadach w stosunku do wszystkich orzeczen, o ktérych mowa w obu wyrokach Trybu-
natu Konstytucyjnego. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo, Panie Dyrektorze.

Ja bym jeszcze pana prosit, azeby pan byt taskaw ustosunkowac si¢ do propozycji
pani mecenas, naszej glownej legislatorki z Biura Legislacyjnego, pani mecenas Beaty
Mandylis. Chodzi o propozycje¢ poprawki w art. 3 w pktach 11 2, czyli zastapienie wyra-
zOW ,,jest niedopuszczalna” stowami ,,nie przystuguje”. Ze wzgledu na przywotlane ar-
gumenty, zasady wilasciwej legislacji, spojnos¢, ujednolicenie nomenklatury, a takze...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Panie Przewodniczacy, moze ja najpierw przedstawi¢ swoje propozycje, a pozniej
pan si¢ do nich ustosunkuje.)
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Pan je chyba dostat. Czy nie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Dyrektorze, to moze pani mecenas je przedstawi, a za chwile poprosze
o ustosunkowanie si¢ do tych propozycji.

Cala historig juz styszeliSmy, tak ze chodzi tylko o poprawki.

Bardzo proszg.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuje bardzo.

Tak, bede¢ oszczedna w stowach.

Biuro Legislacyjne przedstawia dwie propozycje poprawek. Propozycje te maja
charakter technicznolegislacyjny, technicznoprawny. Nie przewidujemy, aby te po-
prawki mogly pociagnaé¢ za soba merytoryczne zmiany.

O co chodzi? Chodzi o to, ze — tak jak powiedziat pan dyrektor — przedmiotem
tej nowelizacji jest przede wszystkim wdrozenie nowego systemu rozpatrywania
spraw, ktére beda podstawa uzyskiwania odszkodowania od Skarbu Panstwa za szkode
wyrzadzong prawomocnym orzeczeniem. Czg§¢ prawomocnych orzeczen, te konczace
postgpowania w sprawie, bedzie kierowana do Sadu Najwyzszego na mocy skargi
o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem. Jezeli Sad Najwyzszy stwierdzi, ze dane orze-
czenie rzeczywiscie byto niezgodne z prawem, to dopiero wtedy wnosi si¢ sprawe do
sadu cywilnego na podstawie art. 417" o odszkodowanie.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: ...uzyskaniu prejudykatu.)

Tak, chodzi o prejudykat.

Obecna ustawa wprowadza druga $ciezke, przeznaczona dla orzeczen prawo-
mocnych, ktére nie koncza postgpowania w sprawie, dla orzeczen, ktdre sa prawomoc-
ne, a jednoczesnie sg orzeczeniami, ktore pojawiaja si¢ w trakcie postegpowania cywil-
nego 1 ktore zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego powinny podlega¢ mozliwosci uzy-
skania odszkodowania, jezeli wyrzadzity szkodg. Chodzito gtownie o postanowienia
wydawane w trakcie postgpowania egzekucyjnego.

Ustawodawca przyjat, ze w odniesieniu do innych orzeczen, tych, ktore nie kon-
cza postgpowania w sprawie, bedzie stosowana inna $ciezka, mianowicie wystapienie
do sadu okrggowego z pozwem o odszkodowanie, a sad okrggowy w trakcie postepo-
wania bedzie stwierdzatl, czy dane orzeczenie jest niezgodne z prawem.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: 1 co do zasady, 1 co do wysokosci.)

Tak.

Prosz¢ panstwa, wszystko to jest jasne, ale nie jest to jasne, gdy czyta sie
przepisy. Otoz przepis art. 424' jest przepisem, ktory odnosi si¢ tylko i wylacznie
do wyrokow sadu drugiej instancji, co do ktorych wniesiono skarge kasacyjna, albo
innych orzeczen Sadu Najwyzszego. Jest tu zdanie, ktore méwi o tym, ze skarga nie
przystuguje. I wszystko jest OK. Dwa pierwsze paragrafy,§1 1 §2, to sa zapisy do-
tychczasowego §3 z art. 424'. Tymczasem pojawia sie tutaj §3. Jest to przepis, kto-
ry moéwi o tym, ze wszystkie inne prawomocne orzeczenia, od ktorych nie przystu-
guje skarga, beda rozpatrywane w drodze postgpowania odszkodowawczego przed
sadem okregowym.
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Wedhlug mnie jest to przepis bardzo enigmatyczny, z tego, co rozumiem, kierowa-
ny przede wszystkim do profesjonalistow. Jednak poczatkowe stwierdzenie, te pierwsze
wyrazy ,,w wypadkach gdy skarga nie przystuguje” sprawiaja, ze odnosi si¢ to przede
wszystkim do §1 tego przepisu, bo jest napisane, ze skarga nie przystuguje. Ja zaczgtam
mys$lenie od tego, jakie to sa wypadki, w ktérych nie przyshuguje skarga, i mys$latam, ze
chodzi tylko o orzeczenia Sadu Najwyzszego. Tymczasem chodzi tu o wszystkie pra-
womocne orzeczenia wydawane na podstawie k.p.c., od ktorych skarga nie przystuguje.

Sa zasady techniki prawodawczej, w ktoérych méwi si¢ o tym, ze kazda odrebna
mys$] powinna by¢ ujgta w osobnym artykule, wobec tego proponowatabym, aby §3 wy-
laczy¢ z art. 424" ustanowié¢ kolejny artykut, art. 424'°, i zamiast wyrazow ,,w wypad-
kach, w ktorych skarga nie przystuguje” napisa¢ ,,w wypadkach prawomocnych orze-
czen, od ktorych skarga nie przystuguje”. Wydaje mi sig, ze to bgdzie troszeczke jasniej-
sze, tym bardziej ze bedzie to osobna jednostka redakcyjna, co sygnalizuje nowa mysl.

Proszg¢ zwr6ci¢ uwage na taka spraweg. Na stronie 4 mamy przepis — to jest
zmiana art. 767° — ktory mowi o tym, ze w sprawach egzekucyjnych skarga o stwier-
dzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia nie przystuguje. To oznacza,
ze ten przepis odnosi si¢ do przepisu §3, to jest ten przypadek, kiedy wprawdzie skarga
nie przystuguje, ale mozna wnosié¢ o odszkodowanie na podstawie art. 417' kodeksu
cywilnego. To tez oczywiscie z tych przepisow nie wynika, ale skoro sa tu stlowa ,,nie
przystuguje”, to widzimy zwiazek z §3. Tymczasem zmiana w art. 3, ktora dotyczy
ustawy — Prawo upadto$ciowe i naprawcze, méwi o tym, ze skarga o stwierdzenie nie-
zgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest niedopuszczalna.

Zdaniem Biura Legislacyjnego zrywa to zwiazek z §3, bo wtedy zaczynamy si¢
zastanawia¢. Skoro §3 méwi o tym, ze skarga nie przystuguje, w przepisie §1 tez jest
mowa o tym, ze skarga nie przystuguje, w postgpowaniu egzekucyjnym tez skarga nie
przystuguje, a tu nagle méwi si¢ o tym, ze jest ona niedopuszczalna, to zaczynamy my-
sle¢, ze co$ si¢ za tym kryje. Poniewaz z uzasadnienia projektu ustawy wynika, ze nic
si¢ za tym nie kryje, tylko zostata zastosowana r6zna terminologia, Biuro Legislacyjne
wnosi, aby panstwo senatorowie zmienili stowa ,,jest niedopuszczalna” na stowa ,,nie
przystuguje”. Wtedy bedzie wszedzie tak samo, bgdzie to ujednolicone, tozsame z ter-
minologia kodeksu postgpowania cywilnego. To wszystko. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Teraz wracamy do mojej prosby do pana dyrektora, to znaczy prosby o ustosun-
kowanie si¢ do zgtoszonych przed chwila propozycji poprawek.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jan Bolonkowski:

Dzigkujg bardzo.

Musze powiedzieé¢, ze dotychczas w catym procesie legislacyjnym nie budzito
watpliwosci to, ze zasada wyrazona w §3 proponowanego art. 424" ma charakter
og0lny, a nie odnosi si¢ tylko do przypadkéw, o ktorych mowa w §1 tego artykutu.
Wydaje si¢ jednak, Ze jest co$ na rzeczy w tym, na co pani mecenas zwrocita uwagg.
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Mysle, ze nie ma tu wigkszych zastrzezen co do mozliwosci wyodrebnienia §3 jako
odrebnej jednostki redakcyjnej, odrgbnego artykutu. Przy tym nie wydaje sig, aby nale-
zatlo zmienia¢ redakcje tego przepisu. W mojej ocenie mozna pozostawi¢ obecne
brzmienie dotychczasowego §3: w wypadkach, w ktorych skarga nie przystuguje, od-
szkodowania z tytulu szkody itd. Nie musimy precyzowac, ze sa to wypadki prawo-
mocnych orzeczen, poniewaz ten przepis znajduje si¢ w dziale VIII, ktory dotyczy
skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem wlasnie prawomocnego orzeczenia.

Jezeli chodzi o druga propozycj¢ poprawki, prowadzaca do tego, zeby w art. 3
w pktach 1 i 2 zastapi¢ wyrazy ,,jest niedopuszczalne” wyrazami ,,nie przystuguje”, tez
nie zglaszamy zastrzezen, tym bardziej ze istotnym argumentem jest pozostawienie
spojnosci pomiedzy tym przepisem a wspomnianym przeze mnie art. 424'* §3, ktory
chcemy wyodrebnic.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Za chwilke.

Zatem...

(Senator Leon Kieres: Ja tylko zwracam uwagg, ze wtedy, gdy pan byt zajety
rozmowa, pan dyrektor udzielit wsparcia poprawkom pani legislator.)

Z tego, co styszalem, to niepetnego, i wtasnie t¢ kwesti¢ tu omawialiSmy.

(Senator Leon Kieres: ...W pierwszym, a drugi przypadek jest w pelni popierany.)

Panie Senatorze, mialem na tyle podzielna uwagg.

Senator Leon Kieres:

My chyba rozpatrywaliSmy juz podobny projekt, sam bylem sprawozdawca,
a chodzito o...

(Glos z sali: ...sady administracyjne.)

Doktadnie.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: ...sady administracyjne.)

...Postgpowania sadowo-administracyjne.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak jest.)

To dobrze. Uspokoitem sig, nie mam déja vu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak. Zatem stanowisko ministerstwa jest jasne.

Witam serdecznie panow radcodw z Prokuratorii Generalnej i od razu udzielam
panom gtosu.

Prosz¢ bardzo.

Starszy Radca
w Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
Marek Miller:

W imieniu prokuratorii chcialbym powiedzie¢, ze jako reprezentanci Skarbu Pan-
stwa w pewnym sensie z cigzkim sercem popieramy tg ustawe, bo ona zwigksza odpo-
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wiedzialno$¢ Skarbu Panstwa. Wspotpracujac z Ministerstwem Sprawiedliwosci na eta-
pie rzadowym, juz wtedy udzielaliémy tym rozwiazaniom wsparcia i to si¢ nie zmienito.

Chciatbym tylko zwroci¢ uwage na jedna sprawe, a mianowicie na art. 4 ust. 2,
czyli przepisy przejsciowe. Powodem wprowadzenia tej zmiany bylo zauwazenie przez
Trybunal Konstytucyjny, ze w przypadku orzeczen wydanych przed 1 wrze$nia
2004 r., jezeli wyrzadzity one szkodg, nie byto mozliwosci dochodzenia odpowiedzial-
nosci, gdyz nie przystugiwala od nich skarga o stwierdzenie niezgodno$ci. Taki byt
powo6d wprowadzenia zmiany w art. 4 i to zrealizowano.

Chciatbym jednak zauwazy¢, ze zrealizowano co$ wigcej, moim zdaniem nie-
chcacy, bo nie do konca jest tak, ze nie byto mozliwosci dochodzenia odpowiedzialno-
$ci w odniesieniu do wszystkich orzeczen. Byta taka mozliwo$¢, bo istniat prejudykat
1 toczyly sig takie sprawy sadowe. Ten prejudykat to byta skarga kasacyjna, wyrok wy-
dany w wyniku skargi kasacyjnej 1 wyrok wydany w wyniku wznowienia postgpowa-
nia. Zatem do 1 wrzesnia 2004 r. sytuacja byla taka, ze w przypadku niektérych orze-
czen mozna byto dochodzi¢ odpowiedzialnos$ci, a w przypadku niektorych nie.

Co tymczasem zrobiono w art.4 ust.2? Przywrdcono termin przedawnienia
w stosunku do wszystkich orzeczef, réwniez tych, co do ktérych poszkodowani mogli
na podstawie poprzednio obowigzujacych przepisow dochodzi¢ odpowiedzialnos$ci,
a z jakich$ powodow, najczgsciej na skutek zaniedbania, tego nie uczynili. Tym osobom
przywrocono termin przedawnienia, mato tego, wydtuzono go do dwudziestu trzech lat.

Zastanawiam sig, czy to bylo celem tej zmiany, czy tez punktem wyjscia bylo
zatozenie, ze przed 1 wrzesnia 2004 r. w ogole nie byto mozliwosci dochodzenia od-
powiedzialno$ci w przypadku orzeczen. To rozwiazanie wprowadza pewna nierow-
nos$¢. Najdhuzszy okres przedawnienia w kodeksie cywilnym to jest dziesiec lat, a nie
wiadomo, z jakich powodéw, za szczegdlne roszczenia zostanie on przedtuzony mak-
symalnie — mowi¢ o maksymalnych mozliwos$ciach — do dwudziestu trzech lat.

Tak naprawdg realizacja wyroku Trybunatu moglaby polega¢ na stwierdzeniu,
ze przywraca si¢ termin przedawnienia, ale tylko w stosunku do tych orzeczen, co do
ktorych wedtug obecnych przepiséw przystuguje skarga o stwierdzenie niezgodno$ci.
Moim zdaniem konieczne jest zawegzenie tego przepisu, tak aby nie przywracac termi-
néw przedawnienia w odniesieniu do roszczen, ktorych dochodzenie bylo mozliwe. Ja
rozmawiatem o tym z przedstawicielami Ministerstwa Sprawiedliwosci. We wstepnej
rozmowie panstwo nie widzieli tego problemu, ale moze teraz udato mi si¢ to doktad-
niej wyjasnic.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czy pan radca obawia si¢ tego, ze te osoby, ktore wczesniej nie skorzystaty z tej
mozliwos$ci, mogtyby to zrobi¢ teraz?

Starszy Radca
w Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
Marek Miller:

Z tego, co rozumiem, intencja byla taka, aby osoby, ktore nie mogty skorzystac...
(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To jest jasne.)
...mogly to zrobi¢ teraz.
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(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To jest jasne, to jest zrozumiate. Chodzi o t¢
grupe, ktora miata taka mozliwos¢.)

Tak, tak. Ja mowilem o tej mozliwosci, bo byla taka mozliwos¢. Byl przepis
materialny — tak jak zreszta wskazat Trybunat — art. 417, sad orzekajacy o odpowie-
dzialnosci, chodzi o stwierdzenie bezprawnos$ci, mial prejudykat, bo na przyktad Sad
Najwyzszy w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej powiedzial: to orzeczenie byto
btedne, ono byto bezprawne. W tej sytuacji sad orzekajacy o odszkodowaniu w istocie
mial prejudykat, ale tylko wtedy, gdy przystugiwata skarga kasacyjna. Problem byt
tam, gdzie ona nie przyslugiwala i nie byto skargi o stwierdzenie niezgodnosci.

Przyznam szczerze, ze nie braliSmy udzialu w pracach seymowych, tak wyszlo,
nie zostaliSmy do nich zaproszeni, a teraz musieliSmy si¢ tak ad hoc zapoznaé z ta
zmiana. Mnie si¢ wydaje, ze jest ona za szeroka. Nie ma uzasadnienia dla tego, zeby
w odniesieniu do 0sob, ktore niejako w wyniku zaniedbania nie dochodzity swoich od-
szkodowan, przywracac termin przedawnienia.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

I wprowadza¢ tak dlugi okres przedawnienia, co tez powoduje nieréwnos¢. Po-
wtarzam to, o czym pan powiedziat. Jasne.

Dzigkuje¢ bardzo.

Prosze bardzo, Pani Mecenas.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja chcialabym zwrdci¢ uwage na taka sprawe. Jezeli panstwo musielibyscie jesz-
cze raz pomysle¢ na temat ewentualnej poprawki... Moze w ten sposob. Jezeli panstwo
odniesiecie si¢ tylko do tych orzeczen, na ktore przystugiwataby skarga, to prosze zwro-
ci¢ uwage na to, ze w obecnej nowelizacji skarga bedzie przystugiwata w odniesieniu do
bardzo niewielu orzeczen, do prawomocnych orzeczen konczacych postgpowanie
w sprawie. Prawde mowiac, obecnie nastapito zawezenie prawa do wnoszenia skargi.

Cata nowelizacja zostata uczyniona w sposob troszeczke, ze tak powiem, orygi-
nalny, dlatego ze bylo prawo wnoszenia skargi od wszystkich prawomocnych orzeczen
konczacych postegpowanie w sprawie. Trybunat Konstytucyjny usunat wyrazenie ,,kon-
czacych postgpowanie w sprawie”, w zwiazku z tym w czasie od wejScia w zycie orze-
czenia Trybunalu Konstytucyjnego skarga do Sadu Najwyzszego przystugiwata od
wszystkich prawomocnych orzeczen, od tych niekonczacych postgpowania w sprawie
roOwniez. Ja nie wiem, ile byto tych spraw, bo w ciagu calego procesu legislacyjnego
nikt nie powiedziat, ile bylo tych spraw przed wydaniem orzeczenia Trybunatu Kon-
stytucyjnego 1 jaki byl wzrost liczby tych spraw po wejsciu w zycie orzeczenia Trybu-
nalu Konstytucyjnego, w czasie trwania procesu legislacyjnego nikt tego wyraznie nie
powiedzial. Tymczasem obecna nowelizacja ma zahamowac naptyw tych spraw, ktore
nie koncza postgpowania w sprawie, one maja juz nie wpltywaé do Sadu Najwyzszego.
Do Sadu Najwyzszego maja wptywac tylko skargi na prawomocne wyroki sadow dru-
giej instancji konczace postgpowanie w sprawie, a takich jest niewiele.
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Gdyby panstwo odnosili si¢ do prawa do skargi, to znowu niestety bytoby to
niekonstytucyjne, poniewaz zawe¢zaliby panstwo prawo skarzenia orzeczen, ktére nie
konczyty postgpowania w sprawie, a ktore obecnie beda rozpoznawane na podstawie
art. 417" §2, ale nie w drodze skargi. Dzickuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pan. Proszg sig przedstawié, bo jest to...

Starszy Radca
w Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
Marek Miller:

Marek Miller, Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Dzigkuje bardzo.)

Nie do konca tak jest. A z czego to wynika? Gdybysmy wskazali, ze dotyczy to
tylko orzeczen, na ktore przystuguje skarga wedlug obecnego stanu, to w istocie, jezeli
chodzi o sady powszechne, Sad Najwyzszy, moim zdaniem tez dla piSmiennictwa
1 doktryny, przed wydaniem orzeczenia Trybunatu byto niewatpliwe to, ze mozna do-
chodzi¢ odpowiedzialno$ci za orzeczenia prawomocne niekonczace postgpowania
w sprawie bez skargi o stwierdzenie niezgodno$ci. Owszem, Trybunat uznat, ze to jest
niekonstytucyjne, ale tak w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak 1 w doktrynie wszy-
scy twierdzili, ze 1 tak mozna to zrobi¢. Zatem z tego, co ja rozumiem, nie bedzie ta-
kiego problemu, bo nie bedzie przeszkody do tego, zeby bez skargi o stwierdzenie nie-
zgodnos$ci dochodzi¢ odpowiedzialno$ci za orzeczenia prawomocne niekonczace po-
stgpowania. Orzeczenie Trybunatu zostalo wydane, owszem, tak uznat Trybunal, ale
w istocie zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego bylo ono niepotrzebne, wigc
tego problemu nie ma.

Niezaleznie od tego by¢ moze trzeba dopracowac t¢ propozycje, bo ona zostala zgto-
szona ad hoc, by¢ moze z jakichs powodow jest ona nieprawidlowa 1 wymaga namystu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jako Ze ta ustawa nie znalazla si¢ w porzadku obrad jutrzejszego posiedzenia
Senatu, mamy jeszcze trochg czasu, tak ze bardzo prosimy o przekazanie tej propozycji
do nas, do Komisji Ustawodawcze;j.

Prosz¢ bardzo, pan dyrektor, a potem pan mecenas.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jan Bolonkowski:

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to ja chciatlbym doprecyzowac, o jakie sy-
tuacje chodzi panu mecenasowi, gdzie upatruje on niebezpieczenstwa w rozwiazaniach
z art. 4, poniewaz przyktad, ktory pan mecenas podal, dotyczyt sytuacji... Zaczng od
tego, ze pan mecenas wyszedt z zalozenia, ze w poprzednim stanie prawnym pomigdzy
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rokiem 1997 a rokiem 2004 byta mozliwo$¢ uzyskania prejudykatu i ze to uzyskanie
prejudykatu bylo mozliwe w szczegdlnosci, a w zasadzie jedynie w drodze skargi
o0 wznowienie postgpowania badz kasacji. Tak jest. Stwierdza to réwniez Trybunal
Konstytucyjny w uzasadnieniu swojego wyroku. Z tego, co rozumiem, pan mecenas
upatruje niebezpieczenstwa w tych przypadkach, w ktorych ktos mogt wnies¢ te srodki,
a ich nie wnidst.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak.

Starszy Radca
w Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
Marek Miller:

Nawet wniosl, ale p6zniej nie dochodzit odszkodowania.

(Glos z sali: Proszg wlaczy¢ mikrofon.)

Przepraszam.

Whniodst $rodki, uzyskal prejudykat, a nie dochodzit odszkodowania. Przepra-
szam, tak od razu si¢ do tego odnioslem. Art. 4 ust. 2 spowoduje...

(Gtos z sali: ... To jest niejasne.)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak.)

Nie jest dla mnie sprawa oczywista przyjecie zalozenia — niestety, to jest niejako
specyfika dotyczaca ochrony Skarbu Panstwa — ze przed 1 wrzesnia 2004 r. nie mozna
byto dochodzi¢ odszkodowania od Skarbu Panstwa za prawomocne orzeczenie. Byt
przeciez art. 417 w dawnym brzmieniu, a sad mégt uzyskaé¢ bezprawnos¢ orzeczenia
poprzez wyrok Sadu Najwyzszego. Zreszta takie sprawy sig tocza.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosz¢ bardzo.

Sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
przy Ministrze SprawiedliwoS$ci
Robert Zegadlo:

Robert Zegadto, sekretarz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego.

Pan mecenas zwrocil uwage na to, ze w okresie przejsciowym migdzy wejSciem
w zycie konstytucji a wejsciem w zycie nowych zasad odpowiedzialnosci Skarbu Pan-
stwa za bezprawne dziatania obowiazywat taki wlasnie przejsciowy stan prawny,
art. 417 zmodyfikowany wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego. Aha, takze nowelizacja
kodeksu cywilnego, ktora weszla w zycie 1 wrzesnia 2004 r., nie dzialata wstecz. Naj-
ogolniej sprawe ujmujac, to juz chocby z tego powodu, chocby z powodu niejasnosci
tego stanu prawnego w okresie przejsciowym, niejasnosci tego, na jakich zasadach oby-
watel mogt tego dochodzi¢, rzeczywiscie byl ogromny problem, nawet dla sadow,
z wyktadnia art. 417, z jego stosowaniem po modyfikacji ze wskazaniami Trybunatu.
Tym bardziej obywatel mogt tu mie¢ powazne problemy. Jezeli zdarzaty si¢ takie wy-
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padki, ze kto§ uzyskat orzeczenie Sadu Najwyzszego uchylajace jakie$ orzeczenie sadu
nizszego szczebla, ktore to orzeczenie moglo dawaé mozliwos¢ uzyskania odszkodowa-
nia, a z tego nie skorzystat, to wydaje mi sig, ze mdgl on by¢ usprawiedliwiony nieja-
snym w istocie stanem prawnym w tym okresie. Chocby z tego powodu mozna by to
przyjac. A ta retroakcja, ktora teraz uczyniliSmy, zostalta wymuszona przez Trybunat
Konstytucyjny, po prostu inaczej nie mozemy. Uczynienie teraz jakichs wyjatkow w tej
retroakcji bytoby ryzykownym zabiegiem. Pani mecenas tez zwracata na to uwagg.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg bardzo, pan dyrektor Botonkowski.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jan Bolonkowski:

Jesli chodzi o przypadek, o ktérym ja wspominalem, kiedy to strona mogta
wnie$¢ kasacje czy tez skarge o wznowienie postgpowania, a tego nie dopetnita, to te-
raz nie bedzie ona mogta wnies¢ skargi.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Nie, nie, pan méwit o tych przypadkach, w ktérych doszto do kasacji czy tez na-
stapitlo wznowienie postgpowania, a nie zostalo wywiedzione powddztwo o odszkodo-
wanie. O to chodzito.

Prosz¢ bardzo, jeszcze pan radca Miller, potem pan mecenas i powoli bedziemy
konczyli dyskusje.

Starszy Radca
w Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
Marek Miller:

Tylko stowko. Jesli chodzi o sytuacje, w ktorych obywatel mial watpliwosci od-
nosnie do stanu prawnego 1 z powodu tych watpliwosci doprowadzit do przedawnienia
roszczenia, to prawo cywilne ma mechanizm obrony takich przypadkow, to jest art. 5
kodeksu cywilnego. Za kazdym razem jest mozliwo$¢ uwzglednienia jakich§ watpli-
wosci. To jedna sprawa.

Druga sprawa. Chcialbym wyraznie powiedzie¢, ze ja nie polemizuj¢ z wykona-
niem wyroku Trybunatu, ja tylko zastanawiam si¢ nad tym, czy przy okazji wykonania
wyroku Trybunatu nie rozszerzymy tej nowelizacji na sytuacje, ktore watpliwe nie by-
ty. Tylko taki byt powdd zgloszenia mojej uwagi.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Pan mecenas Dg¢bowski, prosze bardzo.

30 1641/VII



w dniu 1 lipca 2010 r.

Przewodniczacy Komisji do spraw Prac Parlamentarnych
w Naczelnej Radzie Adwokackiej
Rafal De¢bowski:

Ja chcialbym troszke zmieni¢ watek, poruszy¢ inng kwesti¢, bo moja obecnos¢
jako przedstawiciela Naczelnej Rady Adwokackiej na tym posiedzeniu w §wietle uwag
pani mecenas, pani legislator staje si¢ niepotrzebna. Otdz jestem tu dlatego, ze dostrze-
glem potrzebe doprecyzowania i wylaczenia przepisu §3 art. 424" w osobna jednostke
redakcyjna, zeby te przepisy byty czytelne, jasne 1 precyzyjne.

Jednocze$nie w dalszym ciagu zastanawiam si¢ nad tym, czy zapis ,,chyba ze
strona nie skorzystala z przystugujacych jej srodkow prawnych” w §3 jest zasadny, czy
takie zastrzezenie jest zasadne. Chodzi mi o nastgpujace sytuacje. Podstawa tych naru-
szen moze by¢ dwojaka, moze to by¢ naruszenie albo prawa materialnego, albo prawa
procesowego. W postgpowaniu procesowym istnieja mi¢dzy innymi nakazy pouczenia
uczestnikow tego postgpowania o przystugujacych srodkach prawnych, jak ja to rozu-
miem, o $rodkach odwotawczych, bo chyba o takie $rodki prawne chodzi w tym prze-
pisie. Jesli doszto do zbiegu naruszen, w ktérym sad nie dos$¢, ze naruszyt prawo mate-
rialne, wyrzadzajac szkodg, to rowniez naruszyt prawo procesowe, nie pouczajac osoby
dziatajacej bez adwokata 1 ta osoba nie skorzystata z przystugujacych jej srodkow
prawnych, a dodatkowo nie przystuguje skarga, jak jest to chociazby w postgpowaniu
upadlosciowym, to zadaje sobie pytanie, czy takie wylaczenie jest zasadne. Do czego
prowadzi zachowanie zastrzezenia ,,chyba ze strona nie skorzystata z przystugujacych
jej srodkéw prawnych”? Prowadzi to do tego, ze nie przysluguje jej, tak jak jest
w przypadku prawa upadlo$ciowego, skarga o stwierdzenie zgodnosci z prawem pra-
womocnego orzeczenia. Teoretycznie mozna by byto skierowa¢ sprawe do postepowa-
nia w trybie przewidzianym przed sadem okrggowym, ale nie mozna tego zrobi¢, bo
strona nie skorzystata z przystugujacego jej srodka odwotawczego, a nie skorzystata,
bo sad nie pouczyt o tym prawie, a przez to sad naruszyl tez przepisy k.p.c.

Jesli chcemy to zliberalizowa¢ w ten sposob, zeby dopusci¢ mozliwos¢ wyste-
powania przez sad okrggowy bez prejudykatu, tak aby sad okrggowy niejako zatatwiat
prejudykat, to wydaje si¢ zasadne niezawieranie takiego zastrzezenia, bo ono w dal-
szym ciagu moze zamyka¢ czy ogranicza¢ prawo dostepu do sadu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Cichon, a potem bedziemy zamykali dyskusje.
Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Ja w pelni popieram propozycje, ktore ztozyta pani legislator, zeby wyodrgbnic
w osobna jednostk¢ redakcyjna przypadek innych orzeczen, na ktore nie przystuguje
skarga, z tym ze proponowatbym dopisac ,,na ktére nie przystuguje skarga kasacyjna”,
dlatego ze mamy roéznego rodzaju skargi...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie, nie, nie.)

...skarga o wznowienie postgpowania.
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(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie, nie.)

Jak to nie? Caly czas jest to rozpatrywane chyba w kontekscie skargi kasacyjne;.
(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie, nie, Panie Senatorze.)

No to nie wiem. To prosze mi objasni¢ t¢ kwestig, bo nie wiem...
(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: ...O stwierdzenie zgodnosci z prawem.)
Dobrze, ale w przypadku prawomocnych orzeczen, na ktére nie przystuguje

skarga... Wlagnie, jaka skarga nie przystuguje? Art. 424'°.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: O stwierdzenie niezgodno$ci z prawem.)
Aha, dobrze, dobrze. Wycofuje sig z tego. Juz wszystko jasne.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Juz wszystko wiemy, tak?
Dobrze.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Panie Senatorze, te przepisy sa enigmatyczne, bo one sa w okreslonym rozdzia-

le, a wlasciwie w dziale, w dziale VIII, ktérego tytul méwi o skardze o stwierdzenie
niezgodnosci. Dzigkujg.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje.

Pan mecenas juz wszystko wie. Wigcej chetnych do zabrania glosu nie ma.
Zamykam dyskusje.

Przystgpujemy do glosowania.

(Gtos z sali: Kto$ musi przejac¢ poprawki.)

Tak, tak. Ja przejmuj¢ te poprawki.

Kto jest za przyjeciem tej ustawy bez poprawek? (0)

Kto jest przeciwny? (6)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ano tak, nie bylo wniosku, ale juz po sprawie.

Teraz przechodzimy do glosowania nad poprawkami.

Kto jest za przyjeciem poprawki pierwszej, zaproponowanej przez Biuro Legi-

slacyjne? Pytam o pierwsza, bo z tego, co rozumiem, sa dwie odrebne. (6)

Jednogtlo$nie za.
Kto jest za przyjeciem poprawki drugiej? Chodzi o zastapienie stow ,,jest niedo-

puszczalna” stowami ,,nie przystuguje”. (6)

Jednogtos$nie za.

Dzigkuje bardzo.

Jeszcze sprawozdawca, ale to za chwile.

Teraz glosujemy nad ustawa wraz z poprawkami.

Kto jest za przyjeciem ustawy wraz z przyjetymi poprawkami? (6)
Roéwniez jednogtosnie za.
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Teraz sprawozdawca.

Kto bedzie sprawozdawca? Pan mecenas Cichon.

(Senator Zbigniew Cichon: Jesli nie ma innych chetnych...)
Dobrze, pan mecenas.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To juz tylko u nas, w Sejmie nie ma juz pracy.

Przewodniczacy Komisji do spraw Prac Parlamentarnych
w Naczelnej Radzie Adwokackiej
Rafal Debowski:

Nie wiem, czy to mi umkneto, czy nie, bo nadal burzliwie dyskutujemy, ale ja
zglaszatem potrzebe zastanowienia si¢ nad ostatnim akapitem tego...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Mecenasie, nikt nie przejal pana propozycji poprawki.

(Przewodniczqcy Komisji do spraw Prac Parlamentarnych w Naczelnej Radzie
Adwokackiej Rafat Debowski: Aha, rozumiem. Dobrze. Przepraszam.)

Formalnie pan przedstawia tylko sugestig, ta sugestia nie zostala przejgta 1 nie
stata si¢ formalnie poprawka.

Mysle, ze w praktyce ten problem nie bedzie istnial. Ja go rozumiem, ale z re-
guly jest tak, ze osoba po prostu dziata, co$ robi, rzadko jest tak... Czltowiek, ktory
znajduje si¢ w sadzie, zwykle wie, ze przystuguje srodek odwotawczy, wie o tym na-
wet bez pouczen. Pouczenia oczywiscie niekiedy...

(Senator Zbigniew Cichon: Nawet gdy nie przystuguje, to i tak sktada.)

To 1 tak sktada, wtasnie. Tak ze myslg, Ze to nie narusza interesu stron. A poza
tym sa pelnomocnicy, ktorzy tego pilnuja. Tak jest.

(Gfos z sali: Sprawozdawca jest pan senator...)

Pan senator Cichon.

Dzigkujg bardzo.

(Glos z sali: Pan senator Paszkowski.)

Nie, pan senator Paszkowski dostal juz dzisiaj pracg.

Dzigkuje¢ bardzo.

Przystgpujemy do pracy nad ostatnim punktem naszego porzadku obrad, nad
punktem trzecim, a jest to rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
11 maja 2010 r. dotyczacego ustawy — Kodeks karny skarbowy, sygnatura akt SK 50/08.

Bardzo dzigkuje go$ciom z ministerstwa, panu mecenasowi z Naczelnej Rady
Adwokackiej, panom z Prokuratorii Generalne;.

Za chwile rozpoczniemy omawianie tego punktu juz we wlasnym gronie z na-
szym legislatorem. Pan Marek Jarentowski juz idzie, tak ze za chwilg przedstawi nam
wyrok wraz z wnioskami.

Korzystajac z wolnej chwili, przypomng panstwu, ze najblizsze posiedzenie
Komisji Ustawodawczej zostalo wyznaczone na 6 lipca na godzing 13.30 w sali nr 179,
to bedzie posiedzenie wspdlne z Komisja Obrony Narodowej, a zajmiemy si¢ przygo-
towaniem projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie granicy panstwowej. Kolejne
posiedzenie mamy zaplanowane na godzing 14.30.

1641/VII 33



317. posiedzenie Komisji Ustawodawczej

Witamy pana doktora Marka Jarentowskiego. Od razu udzielam panu glosu.
Prosz¢ o przedstawienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego dotyczacego ustawy —
Kodeks karny skarbowy.

Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dzigkuje bardzo.

Jest to wyrok o sygnaturze SK 50/08, w ktorym Trybunal stwierdzit niezgod-
nos¢ art. 119 §3 k.k.s. w zakresie, w jakim przewiduje tylko dwuletni termin do wyto-
czenia powodztwa o roszczenie przewidziane w art. 119 §2 k.k.s., liczony od daty
uprawomocnienia si¢ orzeczenia o przepadku przedmiotdw, z art. 64 ust. 1 konstytucji.

Kodeks karny skarbowy przewiduje, ze sad orzeka lub w niektorych przypad-
kach moze orzec $rodek karny przepadku przedmiotow, czy to pochodzacych z prze-
stgpstwa skarbowego, czy tez stuzacych popetnieniu przestepstwa skarbowego, takze
wowczas, gdy przedmioty te nie sa wlasno$cia sprawcy owego przestgpstwa. Jednakze
przepadku przedmiotéw nie orzeka sig, jezeli sa wlasnoscia osoby trzeciej, a sprawca
uzyskat je drodze czynu zabronionego jako przestgpstwo lub wykroczenie.

Kodeks przyznaje w takiej sytuacji wiascicielowi przedmiotéw podlegajacych
przepadkowi, ktory zwany jest w przepisach interwenientem, roszczacemu sobie prawo do
przedmiotow podlegajacych przepadkowi, mozliwos¢ dochodzenia swych roszczen w po-
stgpowaniu w sprawie o przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe. Interwencja
moze by¢ zgltoszona do chwili rozpoczgcia przewodu sadowego w pierwszej instancji.
W razie prawomocnego orzeczenia przepadku przedmiotéw, co do ktdrych interwenient
nie zglosit interwencji we wlasciwym czasie z przyczyn od siebie niezaleznych, odpowie-
dzialno$¢ Skarbu Panstwa ocenia si¢ wedtug przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Zakwestionowany przepis przewiduje jednak, ze roszczenie z tytutu bezpodstaw-
nego wzbogacenia wygasa, jezeli powodztwa nie wytoczono w terminie trzech miesigcy,
liczac od dnia, w ktorym powod dowiedzial si¢ o prawomocnym orzeczeniu przepadku
przedmiotow, nie pozniej jednak niz przed uptywem dwodch lat od uprawomocnienia si¢
tego orzeczenia. Oznacza to niekiedy, ze wiasciciel przedmiotu, ktory ulegt przepadkowi,
z przyczyn od siebie niezaleznych nie otrzymuje w stosownym czasie informacji
o0 toczacym si¢ postgpowaniu, a o tym, ze przedmiot podlega przepadkowi, dowiaduje sig,
kiedy dochodzi do czynnosci egzekucyjnych przeprowadzanych po uptywie dwoch lat od
uprawomocnienia si¢ orzeczenia, a na odzyskanie wtasnosci jest juz wtedy za pdzno.

Whnioskodawca wskazat, a Trybunat ocenit, ze art. 64 konstytucji, ktdry stanowi,
1z kazdy ma prawo do witasnosci innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenie,
obejmuje ochrong wszystkie prawa majatkowe 1 zobowiazuje ustawodawce zaro6wno
do ustanowienia regulacji zapewniajacych ochrong prawna praw majatkowych, jak i do
powstrzymywania si¢ od wprowadzania regulacji, ktére moglyby pozbawi¢ czy tez
ograniczy¢ ochrong tych praw. Zdaniem Trybunalu przewidziane w art. 119 §2 k.k.s.
roszczenie podlega konstytucyjnej ochronie jako inne prawo majatkowe.

Trybunat stwierdzil, ze kwestionowany przepis powoduje sytuacje, w ktorych
osoba uprawniona do przedmiotu podlegajacego przepadkowi, pomimo wykazywania
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si¢ wymagana starannoscia we wlasnych sprawach, dowiaduje si¢ o przystugujacym jej
roszczeniu z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia juz po uplywie terminu do jego zgto-
szenia, czego skutkiem jest wygasnigcie roszczenia. Trybunal nie znalazl powodu uza-
sadniajacego tak krotki termin. Uznat, Ze prawo do ewentualnego wszczgcia postepo-
wania w tej sprawie przez interwenienta jest de facto prawem fikcyjnym, pozornym, bo
w wielu sytuacjach nie pozwala na jego realne dochodzenie.

Trybunat nie odroczyt w czasie skutkow wyroku. Trybunat w tej materii wydat
wyrok zakresowy, bo — zgodnie z przytoczona na poczatku sentencja —Trybunat twier-
dzi, ze przepis ten w zakresie, w jakim przewiduje dwuletni termin, jest niezgodny
z konstytucja. Zdaniem Trybunatu juz od dnia wydania wyroku strona czy interwenient
moze korzysta¢ z tego przepisu z pomini¢ciem dwuletniego okresu dochodzenia tych
roszczen, jednakze ze wzgledu na to, ze zakwestionowany fragment formalnie nadal
znajduje si¢ w przepisie, komisja powinna zainicjowaé postgpowanie, ktdre go usunie.

Stad proponuje sig, by §3 brzmiat tak samo, tylko nie zawieral koncowego frag-
mentu. Brzmialby on teraz w ten sposob: roszczenie z tytutu bezpodstawnego wzbogace-
nia wygasa, jezeli powodztwa nie wytoczono w terminie trzech miesigey, liczac od dnia,
w ktorym powdd dowiedzial si¢ o prawomocnym orzeczeniu przepadku przedmiotow.

Jednoczesnie przypomne, ze inny przepis, przepis §2 art. 119 k.k.s., mowi
o tym, ze W razie prawomocnego orzeczenia przepadku przedmiotéw, co do ktorych
podmiot okreslony w §1 nie zglosit interwencji we wlasciwym czasie z przyczyn od
siebie niezaleznych, odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa ocenia si¢ wedlug przepisow
o bezpodstawnym wzbogaceniu, czyli kodeksu cywilnego, gdzie zapisany jest dziesig-
cioletni okres na dochodzenie roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia. W tej
sytuacji bedzie to dziesigcioletni okres, ale dotyczacy przedawnienia roszczenia. Do tej
pory byt to dwuletni okres i dotyczyt on wygasnigcia roszczenia, a zgodnie z propozy-
cja biura bedzie to dluzszy okres, bo dziesigcioletni, 1 bedzie on dotyczyt przedawnie-
nia roszczenia. Dzigkuje bardzo.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Bezwzglednego przedawnienia, w tym sen-
sie. Tak?)

Jesli moge, to doprecyzuje. W tym sensie, ze staje si¢ to zobowiazaniem natu-
ralnym. Skarb Panstwa bedzie mogl, ale nie bedzie musiat, jak podejrzewam, zwrocic
wartosci bezpodstawnego wzbogacenia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To jest nasza inicjatywa. Tak? Tak, to jest nasza inicjatywa.

Sktadam wniosek o wdrozenie inicjatywy ustawodawcze;j.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (6)

Jednoglo$nie za.

Dzigkuje.

Kto bedzie sprawozdawca? W tej sytuacji moze pozwolg sobie wzia¢ ten obo-
wiazek na siebie. Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 55)

1641/VII 35



Kancelaria Senatu

Opracowanie i publikacja:

Biuro Prac Senackich, Dzial Stenogramow

Druk: Biuro Informatyki, Dziat Edycji i Poligrafii
Naktad: 5 egz.

ISSN 1643-2851




