NOTATKA

z posiedzenia Komisji Ustawodawczej

Data posiedzenia: 20 lipca 2010 r.

Nr posiedzenia: 324

Posiedzeniu przewodniczyt: senator Piotr Zientarski — przewodniczacy komisji

Porzadek posiedzenia: 1. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 14 grudnia 2009 r. (sygn.
akt K 55/07) dotyczacego ustaw o finansowaniu niektorych szkot wyzszych
prowadzonych przez Kosciot Katolicki.

2. Rozpatrzenie postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z 1 czerwca 2010 r.
dotyczacego ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

W posiedzeniu uczestniczyli: — senatorowie czlonkowie komisji: Zbigniew Cichon, Stanistaw Gogacz, Leon
Kieres, Krzysztof Majkowski, Bohdan Paszkowski, Krzysztof Piesiewicz,
Grazyna Sztark, Marek Trzcinski i Piotr Zientarski,

— przedstawiciele Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu: Katarzyna
Konieczko i Marek Jarentowski.

Przebieg posiedzenia:

Ad. 1 Przewodniczacy Komisji senator Piotr Zientarski przypomniat senatorom, iz jest to juz kolejna proba
rozpatrzenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2009 r. (sygn. akt K 55/07)
dotyczacego trzech ustaw z dnia 5 kwietnia 2006 r. o finansowaniu: Papieskiego Wydziatu
Teologicznego w Warszawie, Papieskiego Wydzialu Teologicznego we Wroctawiu oraz Wyzszej
Szkoty Filozoficzno-Pedagogicznej ,,Ignatianum” w Krakowie — z budzetu panstwa.

Przedstawiciel Biura Legislacyjnego Marek Jarentowski przypomnial, iz zdaniem Trybunalu
Konstytucyjnego nie bylo podstaw do stwierdzenia niezgodno$ci zaskarzonych ustaw
z konstytucyjna zasada bezstronno$ci wladz publicznych w sprawach przekonan religijnych,
$wiatopogladowych i filozoficznych. Uczelnie dotowane na podstawie tych ustaw ksztatlca bowiem
nie tylko duchownych, ale takze osoby swieckie, a otrzymane dotacje panstwowe wiaza si¢
z realizacja okre$lonych zadan w zakresie ksztalcenia studentow na kierunkach uznanych przez
panstwo oraz prowadzeniem badan naukowych na identycznych zasadach jak na uczelniach
publicznych.

Ponadto Trybunat stwierdzil, ze dotacje dla uczelni kos$cielnych nie ograniczaja autonomii
i niezaleznosci Kosciota Katolickiego w jego zakresie dziatania. Nie ograniczaja rowniez autonomii
i niezaleznosci panstwa od Kosciota w sferze wlasciwej panstwu. Stanowia jedna z mozliwych form
realizacji przez panstwo ciazacych na nim zadan publicznych w zakresie szkolnictwa wyzszego
iurzeczywistniaja konstytucyjne prawo dostgpu do szkolnictwa. Trybunat podkreslit bowiem,
ze zasada bezstronno$ci wymaga ustanowienia regulacji ustawowych zapewniajacych dostgp do
dotacji panstwowych wszystkim kosciotom i zwiazkom wyznaniowym prowadzacym szkoly wyzsze,
ktore spetnia obiektywne kryteria ustanowione w ustawie.

Dr Jarentowski dodat, iz zaden z uprawnionych podmiotéw nie wystapit z inicjatywa ustawodawcza,
nadto podmioty do ktérych si¢ zwrocono - Rzadowe Centrum Legislacji i Minister Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego udzielity odpowiedzi, iz nie obecnie nie przygotowuja projektow
wykonujacych to orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego.



Senatorowie zglosili szereg watpliwosci i pytan dotyczacych rozpatrywanego wyroku TK. Pytano
mi.n: czy w przypadku uprawnien niektorych uczelni do finansowania inwestycji budowlanych
mozna uznaé¢ za prawa nabyte tych instytucji? Czy ustalajac te same zasady dla tego samego rodzaju
szkot wyzszych mozna pozbawi¢ niektérych szczegodlnych uprawnien dopiero co im przyznanych
czy tez te same uprawnienia nalezy przyzna¢ wszystkim szkotom? Czy wobec niestwierdzenia przez
TK sprzecznosci badanych przepisow =z Konstytucja oraz niesprecyzowanymi skutkami
finansowymi, ewentualna koniecznoscia zmiany konkordatu i ustawy o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej zasadnym jest wystgpowanie z inicjatywa
ustawodawcza?

Majac na powyzsze na uwadze przewodniczacy komisji Piotr Zientarski zaproponowat, aby komisja
nie wnosita o podjgcie inicjatywy ustawodawczej w sprawie wykonania tego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego.

Komisja jednogtosnie (8 glosow ,,za”) przyjeta przedstawiony wniosek.

Konkluzja Komisja nie bedzie wnosi¢ o podjgcie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

Ad. 2 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 1 czerwca 2010 r. (sygn. akt S 1/10) dotyczace ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych zostalo wydane w zwiazku 2z zapytaniem Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy. W postanowieniu tym TK zasygnalizowal potrzebg podjecia
dziatan ustawodawczych ,,zmierzajacych do zapewnienia spojnosci zasad przyznawania $wiadczenia
pielegnacyjnego”.

Zdaniem TK nalezy dostosowa¢ art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych do
aktualnego brzmienia art. 17 ust. 1 tej ustawy.

Trybunatl sugeruje wprowadzenie do ustawy o $wiadczeniach rodzinnych zasady (formutowanej w
orzecznictwie sadow administracyjnych), ze pozostawanie osoby wymagajacej opieki w zwiazku
malzenskim nie stanowi negatywnej przestanki dostgpu do $wiadczenia pielggnacyjnego w sytuacji,
gdy matzonek tej osoby rowniez jest niepelnosprawny, a opiekunami obojga jest ich dziecko.
Trybunal polecit, aby Sejm wziat to pod uwage zwlaszcza w toku prac nad poselskim projektem
ustawy o zmianie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych (druk sejmowy nr 2021), w ktorym proponowane
jest uchylenie m.in. art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a.

Projekt ten ze wzgledu na przewidywane skutki finansowe dla budzetu panstwa, jakie pociagnelaby za
soba nowa instytucja $wiadczenia z tytutu niemoznosci pelnego lub cze$ciowego wykorzystania ulgi
podatkowej przystugujacej na dzieci uzyskat negatywna opini¢ Rady Ministréw. Dlatego tez sejmowa
Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny wniosta o jego odrzucenie (druk sejmowy nr 2596).

Rzadowe Centrum Legislacji sporzadzito projekt ustawy przewidujacy wykreslenie art. 17 ust. 5 pkt
2 lit. a, lecz na etapie prac w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej zmiana ta zostata wykreslona.
W zwiazku z czym Biuro Legislacyjne KS proponuje rozwazy¢ uchylenie przestanki z art. 17 ust. 5
pkt 2 lit. a ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, a nie tylko wprowadzenie wyjatku od zamieszczonej
w nim zasady, jak to postuluje Trybunat Konstytucyjny. Jednoczes$nie, dla usunigcia watpliwosci,
jakie mogtyby powsta¢ w zwiazku z okresleniem ,,obowiazek alimentacyjny” uzytym w art. 17 ust. 1
pkt 2 ustawy (obowiazek wzajemnej pomocy, spoczywajacy na matzonkach w mysl ustawy —
Kodeks rodzinny i opiekunczy, nie jest bowiem uznawany za obowiazek alimentacyjny, ale za
,»powinno$¢ o cechach obowiazku alimentacyjnego”), celowe byloby doprecyzowanie, ze osoba
uprawniong do $wiadczenia pielggnacyjnego jest rowniez ten, na kim ciazy obowiazek podobny
obowiazkowi alimentacyjnemu.

Wobec tego przewodniczacy komisji Piotr Zientarski przestawil wniosek o podjgcie inicjatywy
ustawodawczej majacej na celu wykonanie tego wyroku.

Komisja jednogto$nie przyjeta przedstawiony wniosek (8 glosow ,,za’).

Do reprezentowania komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy zostal upowazniony
senator Grazyna Sztark.

Konkluzja Komisja wnosi o podjgcie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

W posiedzeniu komisji nie uczestniczyty osoby wykonujace dziatalno$¢ lobbingowa.



Sporzqdzono w Biurze Prac Senackich



