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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 18 minut 51)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Ustawodawczej Piotr
Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozpoczynamy nasze posiedzenie.

W porzadku obrad sa dwa punkty: rozpatrzenie wyroku i postanowienia Trybu-
natu Konstytucyjnego.

Pierwszy punkt: rozpatrzenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 14 grudnia
2009 r., sygnatura akt K 55/07, dotyczacego ustaw o finansowaniu niektorych szkot
wyzszych prowadzonych przez Kosciot katolicki.

Bardzo prosze przedstawiciela Biura Legislacyjnego, pana doktora Jarentow-
skiego, o zreferowanie wyroku Trybunatu.

Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Wyrok o sygnaturze K55/07 dotyczyt trzech ustaw o finansowaniu trzech uczel-
ni zatozonych przez Kosciot katolicki. Chodzi o Papieski Wydziat Teologiczny w War-
szawie, Papieski Wydziat Teologiczny we Wroctawiu oraz Wyzsza Szkol¢ Filozoficz-
no-Pedagogiczng ,Ignatianum” w Krakowie. Trybunal stwierdzil, Ze ustawy te sa
zgodne z art. 25 ust. 1-3 1 art. 32 konstytucji, a takze z art. 22 ust. 2 oraz art. 27,
w zwiazku z art. 15 ust. 3 konkordatatu miedzy Stolica Apostolska a Polska.

Na mocy tych trzech ustaw uczelnie otrzymuja dotacje 1 inne srodki z budzetu
panstwa na zasadach okreslonych dla uczelni publicznych, z wyjatkiem finansowania
kosztow realizacji inwestycji budowlanych. Ustawy te zostaly zaskarzone do Trybu-
natu migdzy innymi z powodu naruszenia ogo6lnej zasady rownosci 1 niedyskryminacji,
zasady roOwnouprawnienia kosciotow 1 zwigzkéw wyznaniowych oraz zasady bezstron-
nos$ci wladzy wobec przekonan religijnych.

Trybunat, jak wskazano, nie dostrzegl w fakcie uchwalenia zaskarzonych ustaw
naruszenia zasady roOwnosci, rownoprawnosci czy bezstronnosci, ale zwrocit uwage na
kilka watpliwosci.

Pierwsza watpliwo$¢. Ze wzgledu na to, ze wykonywanie wladzy ustawodaw-
czej ,,polega na stanowieniu wigzacych norm w postgpowaniu o charakterze abstrak-
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cyjnym i generalnym”, czyli takich, ktore sa skierowane do nieoznaczonych imiennie
podmiotow 1 maja zastosowanie w pewnych powtarzajacych si¢ sytuacjach, ustawo-
dawca, zdaniem Trybunatu, powinien unika¢ tworzenia ustaw przyznajacych upraw-
nienia czy naktadajacych obowiazki na imiennie okreslone podmioty. Regulacje usta-
wowe o charakterze generalnym 1 abstrakcyjnym lepiej bowiem odzwierciedlaja, zda-
niem Trybunatu, zasade podziatu wtadz oraz zasadg rownosci. Tworzenie ustaw o cha-
rakterze imiennym i jednostkowym powinno mie¢ miejsce tylko w wyjatkowych, na
ogot konstytucyjnie okreslonych sytuacjach. Konstytucja przewiduje trzy takie sytu-
acje: uchwalanie budzetu panstwa, ratyfikacje umow mig¢dzynarodowych oraz regulo-
wanie stosunku panstwa do kosciotéw 1 zwiazkow wyznaniowych. Tylko w tych trzech
przypadkach konstytucja przewiduje tworzenie ustaw, ktore nie maja charakteru gene-
ralnego 1 abstrakcyjnego.

Druga watpliwo$¢, zdaniem Trybunatu, moze si¢ wiaza¢ z pewnymi ogranicze-
niami dostepu do nauki w wyzszych szkotach koscielnych, dotowanych na podstawie
zaskarzonych ustaw. Mozna przyjac, ze przestanka finansowania przez podatnikow
szkot wyzszych prowadzonych przez koscioty jest przekazywanie wiedzy i wychowy-
wanie studentdOw oraz przygotowywanie ich do stuzby na rzecz dobra wspolnego, jak
to nazwatl Trybunat. Tymczasem niektore z tych szkot, na przyktad PAT w Warszawie
i PAT we Wroctawiu, wymagaja od kandydatow na studia $wiadectwa proboszcza.
Trybunat zwrocit uwage na ten problem, nie zajat jednak ostatecznego stanowiska, po-
niewaz — jak to okreslil — ocena takiej praktyki wykracza poza zakres kognicji Trybu-
natu w rozpoznawanej sprawie. Trybunat podkresla, ze nie jest sadem faktow. Przepisy
oczywiscie nie przewiduja, ze te uczelnie moga wymagaé swiadectwa proboszcza, ta
praktyka, zdaniem Trybunalu, jest naganna, ale on jej nie moze oceni¢ w zwiazku
z tym wyrokiem, poniewaz nie ocenia faktow.

Trzecia watpliwos$¢ Trybunatu odnosi si¢ do tego, ze stanowienie regulacji doty-
czacych szkolnictwa wyznaniowego za pomoca odrgbnych ustaw jest procesem rozto-
zonym w dtuzszym czasie. Oznacza to zatem czasowe zroznicowanie wspoélnot religij-
nych. Zdaniem Trybunalu ,,stanowienie regulacji dotyczacych imiennie okreslonych
uczelni wyznaniowych nie moze zosta¢ uznane samo przez si¢ za naruszenie konstytu-
cji, jakkolwiek praktyka stanowienia takich regulacji stwarza wigksze niebezpieczen-
stwo arbitralno$ci dziatan prawodawczych 1 wymaga z tego wzgledu szczegdlnie skru-
pulatnego przestrzegania praw wszystkich wspolnot religijnych”. Przyjety tryb — rozto-
zony w czasie — moze bowiem powodowa¢ naruszenie zasady rownosci. Trybunat
podkreslit jednak, ze ,,zasadniczy problem (...) w rozpoznawanej sprawie nie polega na
braku og6lnych, obiektywnych zasad finansowania uczelni, ktore moglyby mie¢ zasto-
sowanie do uczelni wyznaniowych. Zaskarzone ustawy odsytaja przeciez do zobiekty-
wizowanych 1 uregulowanych w sposéb ogdlny zasad otrzymywania dotacji i innych
srodkow finansowych, obowiazujacych dla uczelni publicznych. Istota problemu pole-
ga na sposobie okreslenia zakresu podmiotowego stosowania tych zasad, inaczej mo-
wiac, na sposobie ujecia kregu podmiotow (uczelni wyznaniowych), ktére moga ubie-
gac¢ si¢ o finansowanie”. Sa zatem zasady ogolne, abstrakcyjne, dotyczace finansowa-
nia, ale nie ma zasad ogo6lnych moéwiacych, ktore uczelnie moga tym zasadom podle-
gaC. Problem polega wigc nie tyle na przyznaniu dotacji okreslonym uczelniom, ile na
nieprzyznaniu podobnych dotacji uczelniom nalezacym do innych kos$ciotéw, a wigc
na zaniechaniu ustanowienia regulacji uwzgledniajacych uczelnie prowadzone przez
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inne kos$cioty. Przypomng, ze takich uczelni wyznaniowych w Polsce jest obecnie
czternascie.

W konsekwencji Trybunat wskazat ,,potrzebe ustanowienia ogdlnej regulacji usta-
wowej okreslajacej obiektywne 1 racjonalne kryteria, jakie musza spetnia¢ uczelnie wy-
znaniowe, kiedy ubiegaja si¢ o dotacje ze strony panstwa, tak aby zapobiec nieuzasadnio-
nemu pomijaniu kosciolow 1 zwigzkow wyznaniowych podczas przyznawania takiej dota-
cji, co uchroni ustawodawceg przed zarzutem arbitralnosci. (...) Prawo wystgpowania przez
wspolnoty religijne do Rady Ministrow o opracowanie projektéw ustaw przewidujacych
finansowanie z budzetu panstwa prowadzonych przez nie szk6t wyznaniowych nie stano-
wi w petni zadowalajacej gwarancji rOwnouprawnienia kosciotow 1 zwiazkéw wyznanio-
wych, tym bardziej ze procedura ustawodawcza nie zapewnia ustanowienia regulacji
uwzgledniajacej usprawiedliwione roszczenia poszczegdlnych wspdlnot. Tymczasem brak
odpowiednich rozwiazan ustawowych przewidujacych finansowanie szkét wyznaniowych
prowadzonych przez inne wspdlnoty religijne moze naraza¢ panstwo na dochodzenie
przez nie szkdd wyrzadzonych zaniechaniem ustawodawczym”.

I wreszcie czwarty problem, na jaki zwrécit uwage Trybunat. Otéz uwaza on, ze
rowniez ,,zasada bezstronno$ci wymaga ustanowienia regulacji ustawowych, zapew-
niajacych dostgp do dotacji panstwowych wszystkim kos$ciotom i1 zwigzkom wyzna-
niowym prowadzacym szkoly wyzsze, ktore spetniaja obiektywne kryteria ustanowio-
ne w ustawie”.

Informacja pisemna, jaka maja przed soba pani senator i panowie senatorowie,
zostata sporzadzona 13 stycznia 2010 r. Kilka dni temu w informacji kwartalnej, ktora
Biuro Trybunatu Konstytucyjnego pod nadzorem prezesa Trybunalu przygotowuje dla
innych sedzidow, zwrocono uwage na to, ze mimo iz Trybunat uznat te trzy ustawy za-
sadniczo za zgodne z konstytucja, to jednak jego zdaniem nalezatoby uchwali¢ ustawe
zawierajacq normy generalne 1 abstrakcyjne, na ktoérych podstawie uczelnie wyznanio-
we moglyby ubiega¢ si¢ o finansowanie.

Dlatego propozycja Biura Legislacyjnego jest taka, aby komisja pochylita si¢
nad przedstawionym projektem. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Pan senator profesor Leon Kieres. Bardzo prosze.

Senator Leon Kieres:

Kierunek zaproponowany przez Trybunat jest godny poparcia, ale my musimy
si¢ zastanowi¢, jakie konsekwencje finansowe wywola ta propozycja. Bo pan mowi, ze
ile jest tych szkot, pigtnascie?

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ma-
rek Jarentowski: Czternascie.)

Aha, czterna$cie. A do tej pory mieli§my pige¢ wyzszych uczelni objetych swego
rodzaju grantami. Tak wigc to jest niemal dziesie¢ dodatkowych uczelni o réznych,
powiedzialbym, potrzebach finansowych. Nie wiemy, jak to bedzie wygladalo, a kazdy
projekt ustawy powinien zawiera¢ informacje o skutkach finansowych.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak jest.

Ja tez mam pewne watpliwosci. Po pierwsze, trzy uczelnie — o ile dobrze pa-
migtam, a jak nie, to prosze mnie poprawi¢ — maja uprawnienia, jesli chodzi o dotacje,
1 to zar6wno na szkolenie, jak i na inwestycje, co wynika z konkordatu; to KUL i chyba
jeszcze dwie. Pamigtam, ze byta dyskusja, jesli chodzi o uczelni¢ krakowska, na posie-
dzeniu naszej komisji takze byl ten problem. Tak wigc sa pewne uczelnie, ktore maja
uregulowana sytuacj¢, Trybunat méwi, Ze jest to dozwolone, 1 tak jest. To jest pierwsza
moja uwaga.

Po drugie, jest kwestia tak zwanych praw nabytych. Ot6z sa uczelnie, ktore... Ja
rozumiem, ze im niczego nie zabieramy, tylko poszerzamy t¢ grupg o jeszcze inne
uczelnie. I tu powstaje problem, o ktorym mowit przed chwila pan senator Kieres. To
byly indywidualne decyzje ze wzgledu na prestiz danej uczelni, potrzebg szkolenia, bo
nikt tu nie kwestionuje, ze to sa uczelnie, ktore, ze tak powiem, szkola nie tylko na po-
trzeby Kosciota, lecz takze na potrzeby stuzby publicznej, na rzecz catej Polski, to nie
ulega watpliwosci. Tym bardziej ze w tej propozycji, w art. 2, jest mowa o tym, ze
Uniwersytet Papieski Jana Pawla Il otrzymuje dofinansowanie tylko w okresie —
wprowadzamy taki przepis przejsciowym — pigciu lat, a poézniej to finansowanie kosz-
tow realizacji inwestycji budowlanych zostanie zakonczone. Ten uniwersytet dostat
taka mozliwos$¢, takie ma prawo, to prawo nabyt w wyniku jednostkowej ustawy. I wy-
daje sig, ze ograniczenie tego prawa moze miec... no, moze tu pojawic si¢ pewna wat-
pliwosc¢.

To sa uwagi, ktore przyszly mi do glowy, zglaszam je na goraco.

Bardzo proszg, pan senator Kieres.

Senator Leon Kieres:

Jest jeszcze jeden problem, ktory cheg poruszyd, i jest to w opozycji do stanowi-
ska Trybunatlu Konstytucyjnego. Przystuchiwalem si¢ temu, o czym mowil pan mece-
nas. Stlusznie, za Trybunatem Konstytucyjnym, zwracat on uwage na to, ze w legislacji
nie nalezy 1§¢ w kierunku jesli nie dyskryminowania, to szczegdlnego wyr6zniania nie-
ktorych podmiotéw zaliczanych do tej samej kategorii. Tymczasem chyba nawet dzi-
siaj czy jutro bedziemy rozmawia¢ o szczegolnych zasadach finansowania Uniwersy-
tetu imienia Adama Mickiewicza w Poznaniu. Uchwalili§my ustawe¢ o Uniwersytecie
Jagiellonskim...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No wlasnie.)

...1 wieloletnim programie inwestycyjnym. To preferuje jednak finansowo nie-
ktore uczelnie, a mowiac wprost — tak jak powtarzaja rektorzy innych uczelni — dys-
kryminuje pozostate.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak.)

Pamigtamy te¢ goraca dyskusje, wystapienie pana senatora Wittbrodta, ktory
wskazywat — nie tylko on zreszta — ze przez szczeg6lne traktowanie potrzeb inwesty-
cyjnych jednych uczelni...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: A chodzi o okre§lona pule pienigdzy.)

...dochodzi do tego, Ze inne nie otrzymuja pieni¢dzy, na ktére zastuguja; ja juz
nie mowig: ktorych potrzebuja, bo potrzeby sa zawsze nieograniczone, tak ogolnie so-
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bie powiedzmy. Tak wigc tutaj jest tez pewien problem zwiazany z zasada rOwnego
traktowania. Ja oczywiscie rozumiem, ze kazda ustawa, ktéra odnosi si¢ do okreslone-
go podmiotu, do zbioru pewnych podmiotow, w jaki§ sposob je wyrdznia — nie uprzy-
wilejowuje, tylko wyrdéznia — w zwiazku z czym inne moga by¢ postawione w gorszej
sytuacji, przynajmniej moga mie¢ takie poczucie.

Nie pamigtam gdzie, ale ostatnio czytatem artykutl amerykanskiego prawnika na
temat: czy bogactwo, wealthy, moze by¢ dobrem, ktore podlega tez szczeg6dlnej ochro-
nie. Jesli jestem bogaty albo chce by¢ bogaty, to czy to dazenie do bogactwa jest czyms
szczegbdlnym, jakas szczegdlng wartoscia podlegajaca ochronie?

I tutaj jest tez pewien problem, tak sadzg. Jeszcze nie wiem, jak sobie z nim po-
radzi¢, ale prawda jest, ze takie sytuacje wystepuja. Tak wigc mam juz dwie kwestie
zwiagzane z ta ustawa, mianowicie z jednej strony chodzi o nieoszacowanie kosztow,
a z drugiej strony o wystgpowanie w ustawodawstwie mechanizméw, ktore w jakis$
sposob, jak powiedziatem, preferuja pewne jednostkowo wybrane podmioty. Co z tym
zrobi¢? Musimy si¢ chyba nad tym problemem pochyli¢.

Jest jeszcze problem konkordatu, o ktorym stusznie 1 przytomnie powiedziat pan
przewodniczacy.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: W konkordacie sa wymienione trzy uczelnie...)

No wigc wlasnie. A umowa prawnomig¢dzynarodowa jest przed ustawodaw-
stwem wewngtrznym, wigc czy my ta ustawa w jaki$ sposob nie wkraczamy na grunt
uregulowany konkordatem?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Witasnie, bo wtedy ujednolicamy wszystko, przede wszystkim inne uczelnie...

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Jest specjalna klauzula w konkordacie. Jakiekolwiek zmiany dokonywane w usta-
wach, ktére naruszaja konkordat, wymagaja uzgodnienia rzadu ze Stolica Apostolska.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak jest, czyli stron umawiajacych sig.)

Mieli$my ten problem z...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ze Swietem Trzech Kroli, pamietam.)

Tak. W zasadzie uchwalenie tego swigta bytoby wypowiedzeniem konkordatu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Byloby naruszeniem konkordatu, tak jest.
Proszg bardzo, kontynuujemy dyskusje.
Pan senator Zbigniew Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosze panstwa, wydaje mi sig, ze tu jest tez pewna luka, o czym zreszta wspo-
minat pan przewodniczacy. Otoz jezeli teraz w art. 2 ustanowimy, ze Uniwersytet Pa-
pieski Jana Pawtla Il w Krakowie jedynie przez pig¢ lat od wejscia w zycie ustawy
otrzymuje dotacje 1 inne $rodki budzetowe, ktére obejmuja réwniez finansowanie
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kosztow realizacji inwestycji budowlanych, to odbierzemy uprawnienie, ktore zostalo
przyznane ustawa bodajze z 2 grudnia 2009 r. Tak wigc chodzi, po pierwsze, o naru-
szenie praw nabytych, a po drugie, o wzgledy czysto porzadkowe. Ot6z ja nie widzg,
zeby w art. 3 zostata uchylona ta ustawa z 2 grudnia 2009 r. Tak wigc jest tutaj wada
1 od strony czysto legislacyjnej, 1 przede wszystkim od strony materialno-prawnej, bo
dochodzi do naruszenia praw stusznie nabytych. A przeciez my to uchwalaliSmy cat-
kiem niedawno, dopiero niespeina rok temu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jesli chodzi wlasnie o Uniwersytet Papieski Jana Pawila II, to pamigtam, ze
uchwalili$my, iz istnieje mozliwo$¢ finansowania kosztow realizacji inwestycji bu-
dowlanych, ale nie jest to oblig. Tak wigc to daje taka mozliwos¢, ale nie jest to obo-
wiazek panstwa. Jak pamigtam, to chodzi o to, ze jest to zalezne od mozliwos$ci finan-
sowych panstwa itd., w kazdym razie uczelnia ma prawo ubiega¢ si¢ o finansowanie —
o to chodzi. Tu za$§ stwarzamy inng sytuacj¢: wszystkie uczelnie wyznaniowe maja
otrzymywac¢ dofinansowanie na takich samych zasadach. Wydaje sig, ze jest tu pewna
sprzecznos$¢. Ja sobie przede wszystkim nie wyobrazam, zeby$Smy bez przeanalizowa-
nia kosztow te inicjatywg. ..

(Sygnat telefonu komorkowego)

Przepraszam bardzo, chwileczke, ale...

(Rozmowy na sali)

Tak wigc uwazam, ze rzeczywiscie brak tej analizy, ale tez wszystkie inne oko-
licznosci, o ktorych mowiliSmy, na razie nie pozwalaja na to, zeby$Smy z taka inicjaty-
wa wystepowali.

Jeszcze pan przewodniczacy Paszkowski, tak?

Prosze bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Przyznam, ze ta cala inicjatywa ma dos¢ duze znaczenie, jesli chodzi o stosunek
panstwa do Kosciota. Ja si¢ obawiam, ze tym prostym posunigciem, to jest nowelizacja
prawa o szkolnictwie wyzszym, wygasimy w art. 3 pig¢ ustaw szczegdtowych, ktore
reguluja sposoby finansowania pigciu katolickich uczelni, w tym Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego, a trzeba by¢ swiadomym tego, ze jego status w pewnej czesci jest
regulowany przez konkordat...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak jest.)

Jesli chodzi o inne uczelnie, to tam takze jest odniesienie do nich.

Trybunat Konstytucyjny, jak wynika z tego wyroku, nie dopatrzyl si¢ naruszenia
konstytucji, jezeli chodzi o trzy ustawy, dotyczace finansowania Papieskiego Wydziatu
Teologicznego w Warszawie, Papieskiego Wydziatu Teologicznego we Wroctawiu
oraz Wyzszej Szkoly Filozoficzno-Pedagogicznej ,Ignatianum” z budzetu pafistwa,
zglosit za$, skadinad pewnie stuszne, postulaty de lege ferenda... Ja uwazam, ze ze
wzgledu na skomplikowanie materii — poniewaz tutaj wchodzimy w obszar regulacji
dotyczacych stosunku naszego panstwa do Stolicy Apostolskiej, czyli materii konkor-
datowej — powinien tym si¢ zaja¢ rzad, majacy wszelkie instrumentarium prawne i,
nazwijmy to, eksperckie potrzebne do tego, aby ten problem rozwiazac¢. Pokusitbym si¢
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nawet o daleko idacy wniosek, aby$my uznali, Ze jednak nie powinnis§my kontynuowac
prac nad ta inicjatywa. To jest moja opinia. Mysle, ze mozemy si¢ spotka¢ na forum
Senatu nawet z pewnym niezrozumieniem tego, co my w zasadzie chcemy uregulowac.
Oczywiscie mozemy — jesli wezmiemy pod uwage ten wyrok Trybunalu Konstytucyj-
nego 1 zgltoszone w uzasadnieniu postulaty — zapyta¢ kilka instytucji w naszym kraju,
czy w zwiazku z tym wyrokiem jakie§ prace beda podjgte czy sa kontynuowane, po-
wiedzie¢, ze analizujemy wyroki Trybunatu Konstytucyjnego, ale nie dopominamy si¢
o jakies Sciste terminy itd., nie byloby to w tonie imperatywnym, bardziej chodzitoby
o aspekt poznawczy.

Tak wiec, Panie Przewodniczacy, ja zglosz¢ wniosek, zeby$Smy nie kontynu-
owali prac nad ta inicjatywa z uwagi na te okoliczno$ci, o ktérych powiedziatem. Bo
w zasadzie po pierwszym posiedzeniu jesteSmy w tym samym punkcie, no, moze bo-
gatsi o wiedze i wlasne przemyslenia.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Szanowni Panstwo, moim zdaniem problemy, ktére tutaj zostaty poruszone, sa
wazkie, ale myslg, ze ten wyrok ma réwniez inne znaczenie. Ot6z chodzi o to, zeby$Smy
sobie uswiadomili, ze takiej praktyki indywidualnego traktowania nie nalezy kontynu-
owa¢ w przysztosci. To, co juz jest, w wigkszo$ci zostalo oparte na konkordacie i na
tych trzech szczeg6lnych ustawach. I to wystarczy. Wyrok Trybunatlu wyraznie daje do
zrozumienia, ze to jest praktyka niewlasciwa, ze w przysztosci nie powinna by¢ konty-
nuowana. I tak przede wszystkim odbieratbym ten wyrok, bo tu nie ma takiej katego-
rycznej... Bo z jednej strony Trybunat mowi, zeby to uregulowaé generalnie, ale
z drugiej strony uwaza, ze w sytuacjach szczegdlnych — a wymienia umowe¢ migdzy
Rzeczapospolita Polska a Kosciotem katolickim, czyli konkordat — to jest zgodne
z konstytucja. Tak wigc w tej sytuacji rzeczywiscie ingerowaliby$Smy nie tylko w te
ustawy, lecz takze w konkordat. Dlatego ja tez sktaniam si¢ ku wnioskowi, ktéry ztozyt
pan przewodniczacy Paszkowski, zebySmy przynajmniej nie podchodzili do tej sprawy
pochopnie. Skoro wniosek padt...

Przepraszam bardzo, jeszcze pan senator Trzcinski, potem pan legislator 1 na
tym skonczymy dyskusj¢ i przystapimy do gtosowania.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Marek Trzcinski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Oczywiscie popieram wniosek pana przewodniczacego, chciatbym tylko dodac,
ze nie ma watpliwosci, 1z powinien zajac si¢ tym rzad 1 w szerszym aspekcie spojrzec
na ten problem. Jaki$ tydzien temu miatem okazj¢ wymieni¢ kilka zdan, a wlasciwie
podyskutowac z osoba z Kosciota katolickiego, ktdra zajmuje si¢ sprawa oswiaty, czyli
z prefektem Kongregacji do spraw Wychowania Katolickiego Zenonem Grocholew-
skim, ktory wypoczywat w Ciechocinku.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, z ksigdzem kardynatem.)

To wiasciwie trzecia osoba po papiezu, osoba, ktora zajmuje si¢ katolickimi
uczelniami wyzszymi w catym $wiecie. Ksiadz kardynal w czasie tego spotkania wspo-
mniat o tym, ze tak naprawd¢ uczelnie dzielone sa przez Kosciol na koscielne 1 katolic-
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kie. Kos$cielne to te, ktore stuza Kosciotowi wprost, to sa wydziaty teologiczne, na kto-
rych odbywa si¢ ksztalcenie podobne do ksztatcenia w wyzszych seminariach duchow-
nych. Katolickie to te, ktére w szerszym aspekcie zajmuja si¢ ksztalceniem, wlasciwie
niezwiazanym z przygotowaniem ksi¢zy czy duchowienstwa, ale stuzacym osobom
przede wszystkim $wieckim, niekoniecznie tym, ktore sa wyznania katolickiego.

To oznacza, ze ten problem naprawdg jest znacznie szerszy 1 dlatego na kwestie
finansowania uczelni — szczegolnie tych, ktore stuza $wieckim — trzeba spojrze¢ nieco
inaczej, nie w zawezony sposob. Dlatego bez watpienia niezbedne jest to, zeby zajal si¢
tym rzad, a my drobnymi poprawkami nie powinni$my niczego psu¢. Tym bardziej, ze
ksiadz kardynat wyraznie podkreslal, ze uczelnie wszelkich zwiazkéw wyznaniowych
sq wskazane 1 nie chodzi o chronienie uczelni katolickich. Wszelkie uczelnie, ktore
stuza zarowno budowaniu tolerancji, jak 1 wychowaniu mtodych pokolen, stuza row-
niez Ko$ciolowi.

Dlatego popieram te propozycje. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Pan doktor Jarentowski. Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Ja dodam tylko mate sprostowanie, jesli chodzi o postanowienia konkordatu.
Ot6z one mowia, ze panstwo dotuje dwie uczelnie, to jest Katolicki Uniwersytet Lubel-
ski 1 Uniwersytet Papieski Jana Pawta I1. Wysokosci tych dotacji 1 ich charakteru, tego,
na co one dokladnie przystuguja, konkordat juz nie reguluje. Tak wigc konkordatowy
obowiazek dotowania dotyczy tylko tych dwoch uczelni.

Kolejna sprawa dotyczy kosztéw. Otdz sprawdzitem wykaz tych szkot 1 okazuje
si¢, ze te pozostale szkoly sa na ogot malutkimi placowkami prowadzonymi przez inne
koscioty lub zwiazki wyznaniowe. Tak wiec podejrzewam, ze z punktu widzenia pan-
stwa koszty — w porownaniu z kosztami dotyczacymi tych pigciu uczelni — bylyby mi-
nimalne, gdyz trzeba wzia¢ pod uwagg liczbg ich studentéw, bo zasadniczo te dotacje
rozdzielane sa w zaleznos$ci od liczby studentow.

Jesli chodzi o odpowiedz na pytanie, dlaczego Trybunal nie zakwestionowat
tych ustaw, to tutaj jest analogia do innego przypadku dotyczacego szkolnictwa wyz-
szego. Otoz kilka lat temu, jeszcze pod rzadami starej ustawy o szkolnictwie wyzszym,
jeden ze studentow studidw niestacjonarnych zaskarzyt przepisy, poniewaz mowily
one, ze prawo do stypendium maja tylko studenci studiow stacjonarnych. Sprawa tra-
fita przed Trybunal Konstytucyjny 1 wtedy, identycznie jak teraz, Trybunal odpowie-
dzial, Ze jego zdaniem nie jest niezgodne z konstytucja to, ze ustawa przyznaje stypen-
dia studentom studiow dziennych. I na tym zakonczyla si¢ sentencja. W uzasadnieniu
Trybunat stwierdzit za$, ze ustawodawca powinien by¢ konsekwentny, to znaczy albo
powinien odebra¢ stypendia, albo przyzna¢ je takze studentom studiow niestacjonar-
nych, poniewaz miedzy nimi nie ma zadnej r6éznicy. I tutaj Trybunat zastosowat po-
dobna technike: z punktu widzenia konstytucji nie ma nic zlego w tym, ze panstwo
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dotuje szkolnictwo wyznaniowe, ale jesli finansuje niektére uczelnie, to niech rowniez
finansuje pozostate. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, ale wr6¢émy do konkordatu. Art. 15 ust. 3... przepraszam, art. 15 ust. 2
mowi wyraznie, ze ,,Papieska Akademia”...

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ma-
rek Jarentowski: Dlatego...)

Nie, to ust. 3 moéwi: ,,Papieska Akademia Teologiczna w Krakowie 1 Katolicki
Uniwersytet Lubelski sa dotowane przez panstwo. Panstwo rozwazy udzielanie pomo-
cy finansowej odrgbnym wydzialom wymienionym w ust. 1”. A w ust. 1 czytamy:
»Rzeczpospolita Polska gwarantuje Kosciotowi katolickiemu prawo do swobodnego
zaktadania i prowadzenia szk6t wyzszych, w tym uniwersytetow, odrgbnych wydzia-
tow — tu dalej jest mowa tylko o wydzialach — 1 wyzszych seminariow duchownych
oraz instytutow naukowo-badawczych”. Czyli nie méwi si¢ o udzielaniu pomoc finan-
sowej innym szkotom, tylko innym wydzialom — wtasnie wydzialom — 1 wyzszym se-
minariom duchownym oraz instytutom naukowym.

Ale padty wnioski formalne...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak?

Senator Marek Trzcinski:

Pozwolg sobie zaznaczy¢, poniewaz. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Juz konczymy...)

...wydaje mi sig, ze jest to wazne... Przyznajg, ze jestem troche¢ zdziwiony, gdy
Trybunat wypowiada si¢ o szkolnictwie prowadzonym przez Kosciot katolicki jako
o szkolnictwie wyznaniowym. To sa dwie rozne rzeczy. Wydaje mi si¢, ze musialo
zaj$¢ jakie$ nieporozumienie, skoro Trybunal zupeknie inaczej nazywa... uzywa sfor-
mutowan, ktore w zaden sposob nie odpowiadaja temu, o czym jest mowa w ustawie
regulujacej finansowanie szkol prowadzonych przez Kosciot katolicki. To nie znaczy,
ze to sa szkoty wyznaniowe.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, oczywiscie.)

To sa dwie rdzne, zupelnie rézne rzeczy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak jest.

Tak wigc sktadam wniosek, zebySmy z tych licznych powodow, ktore zostaty
przytoczone w dyskusji, nie podejmowali inicjatywy ustawodawczej, a chodzi o wyko-
nanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 14 grudnia 2009 r.

Kto jest za tym wnioskiem? (8)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Komisja jednomyslnie uznata, ze nie bedziemy podejmowac inicjatywy ustawo-
dawczej.
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Przystgpujemy do punktu drugiego: rozpatrzenie postanowienia Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 1 czerwca 2010 r., sygnatura akt S 1/10, dotyczacego ustawy o $wiad-
czeniach rodzinnych.

Pani legislator Katarzyna Konieczko. Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzigkuje bardzo.

Postanowieniem z 1 czerwca 2010 r. Trybunat Konstytucyjny chciat zasygnali-
zowa¢ ustawodawcy niespojnos$¢ ustawy o $wiadczeniach rodzinnych w zakresie,
w jakim ustawa ta odmawia prawa do §wiadczenia pielggnacyjnego osobie zajmujacej
si¢ jednym z matzonkow w sytuacji, gdy drugi z matzonkéw nie moze zapewnic tej
osobie opieki, bo réwniez jest osoba niepelnosprawna. Trybunat zajmowat sig ta spra-
wa w zwiazku z pytaniem prawnym sadu administracyjnego w Bydgoszczy, ktory sta-
nat przed takim problemem. Ot6z odmowiono $§wiadczenia pielegnacyjnego dziecku
zajmujacemu si¢ jednym z niepetnosprawnych rodzicow. Ustawa o §wiadczeniach ro-
dzinnych méwi bowiem, ze w sytuacji, gdy osoba niepetnosprawna pozostaje w zwiaz-
ku matzenskim, §wiadczenie pielggnacyjne nie przystuguje. Trybunat zwrocit uwage
na to, ze takie §wiadczenie nie nalezy si¢ réwniez w sytuacji, gdy to witasnie jeden
z malzonkow zajmuje si¢ drugim matzonkiem. Ponadto Trybunat uwzglednit tez fakt,
Zze mimo 1z ustawa zawiera takie wytaczenie, w praktyce jest réznie interpretowana.
Istnieja gminy, w ktorych takie §wiadczenie jest przyznawane, ale istnieja roOwniez
gminy, w ktoérych matzonkowi, tudziez wiasnie dziecku opiekujacemu si¢ jednym
z rodzicow takiego $wiadczenia si¢ odmawia.

Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze ustawodawca juz nowelizowat ustawe
o $wiadczeniach rodzinnych w zwiazku z wcze$niejszymi wypowiedziami Trybunatu.
Niemniej ten cel, ktoremu stuzyty poprzednie nowelizacje, nie zostal w pelni osia-
gnigty, bowiem poszerzony zostat krag osob uprawnionych do $wiadczenia pielggna-
cyjnego, ale nadal bylo to wylaczenie dotyczace pozostawania w zwiazku matzenskim.
Zdaniem Trybunatu powoduje to, ze ustawa o $wiadczeniach rodzinnych jest niespoj-
na, dlatego tez ustawodawca powinien zmieni¢ t¢ przestanke. Trybunal w swoim po-
stanowieniu sygnalizacyjnym sugeruje taka zmiang, ktéra bgdzie powodowatla, ze
dziecko zajmujace si¢ niepetnosprawnym rodzicem bedzie miato prawo do $wiadcze-
nia pielggnacyjnego w sytuacji, gdy drugi z rodzicéw czy drugi z malzonkéw to réw-
niez osoba niepelnosprawna. Jednak w informacjach kwartalnych, o ktorych juz
wspomnial doktor Jarentowski, zwraca si¢ uwage na fakt, ze podejrzenia co do kon-
stytucyjnos$ci moze budzi¢ rowniez wylaczenie tego prawa do $wiadczenia pielggna-
cyjnego w sytuacji, gdy to wlasnie drugi z malzonkow sprawuje opieke nad niepetno-
sprawnym matzonkiem.

Poniewaz postanowienie sygnalizacyjne jedynie sugeruje podjecie prac legisla-
cyjnych, nie wyznacza za§ zadnego terminu utraty mocy przez przepisy, nie jesteSmy
zwigzani $cistym terminem. Wydaje si¢ jednak, ze ze wzgledu na specyfike tego orze-
czenia Trybunalu Konstytucyjnego takie prace nalezy podja¢ niezwlocznie.

Pragng rowniez wskazaé, ze — zamiescitam wzmiankg na ten temat w informacji
— obecnie trwaja prace legislacyjne nad projektem poselskim. Sprawa jest ciagle nie-
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rozstrzygnigta, projekt ten nie zostal odrzucony, pomimo takiego sprawozdania komisji
sejmowej. Rzad, tak jak wspomniatam, nie podjat prac zmierzajacych do nowelizacji
ustawy. Istnieje za§ projekt Rzadowego Centrum Legislacji, ktory sugeruje migdzy
innymi uchylenie tej przestanki wytaczajacej mozliwo$¢ nabycia prawa do §wiadczenia
pielegnacyjnego. Jednak proponowane przez nas rozwiazanie jest nieco szersze. Wyja-
$nig¢ w czym rzecz. W art. 17 ust. 1, w ktérym jest mowa o tym, kto jest uprawniony do
$wiadczenia pielggnacyjnego, wymienia si¢ ,,inne osoby”, na ktorych ciazy obowiazek
alimentacyjny. Jesli wylaczymy tylko przestanke, ktora uniemozliwia nabycie swiad-
czenia pielggnacyjnego osobom pozostajacym w zwiazku matzenskim, dalej nie bedzie
jasne, czy matzonek zajmujacy si¢ drugim matzonkiem jest uprawniony do takiego
$wiadczenia, bo zasadniczo na matzonkach nie ciazy obowiazek alimentacyjny. Obo-
wiazek wzajemnej pomocy, ktory ciazy na matzonkach, jest tylko obowiazkiem po-
dobnym do obowiazku alimentacyjnego.

Dlatego nasza propozycja jest troche szersza niz projekt przygotowany przez
Rzadowe Centrum Legislacji. Chodzi o to, aby znowelizowa¢ réwniez ust. 1 w art. 17,
a nie tylko ust. 5, rodzacy watpliwosci, o ktérych mowa w postanowieniu Trybunatu,
a ponadto o to, zeby — co jest niezbedna konsekwencja — znowelizowac ust. 1a poprzez
dodanie zwrotu ,,lub jemu podobny”, co bedzie dotyczyto tego obowiazku w stosun-
kach pomigdzy malzonkami. Chodzi takze o pewne konsekwencje, ktore nie zostaty
uwzglednione we wczesniejszych nowelizacjach, a jak si¢ wydaje, powinny by¢
uwzglednione. Jezeli bowiem przyznajemy prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego
jeszcze innym osobom, to te osoby powinny mie¢ podstawe, zeby moc z takim wnio-
skiem o §wiadczenie pielegnacyjne si¢ zwrdci¢. Tego obecnie w ustawie nie ma i nale-
zy to przy okazji wyprostowac.

Innymi stowy, wprawdzie sa... Juz w tej chwili tocza si¢ prace legislacyjne nad
innymi projektami, jednak losy projektu poselskiego sa niejasne, a z kolei projekt
przygotowany przez Rzadowe Centrum Legislacji jest na etapie wstepnych konsultacji
1 tak naprawde nie wiadomo, jakie beda jego losy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Otwieram dyskusjg.

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby si¢ wypowiedzie¢ na temat celowosci tej
inicjatywy?

(Senator Zbigniew Cichon: Jezeli mozna...)

Pan senator, bardzo proszg.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Wydaje mi sig, ze chociaz jest rzadowa inicjatywa, to jednak takze powinni$my
podja¢ dziatania zmierzajace do uregulowania tej kwestii, bo sytuacja jest rzeczywiscie
kuriozalna, wrecz skandaliczna. Istnieje absurdalny przepis, ktory pozbawia prawa do
swiadczen tylko dlatego, ze ktos, kto jest formalnie do nich uprawniony, pozostaje
w zwiazku malzenskim. Jest to szczegdlnie krzywdzace w sytuacji, kiedy chodzi
o dwie osoby niepelnosprawne, ktore sa skazane na opieke osob trzecich, 1 zadna z nich
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nie otrzymuje $wiadczenia. Wszystko dlatego, ze ustawodawca popehnit btad 1 wyla-
czyt taka osobe z kategorii tych, ktérym si¢ to §wiadczenie nalezy, tylko z tego powo-
du, Ze osoba, nad ktora nalezy sprawowac opieke, pozostaje w zwiazku matzenskim.

Tak wigc wydaje mi sig, ze nalezy jak najszybciej zadziala¢ 1 nie ogladac si¢ na
Sejm, zwlaszcza ze widzimy, iz stanowisko bodajze resortu reprezentowanego przez
pania minister Fedak jest negatywne. Wiasciwie nie za bardzo wiadomo dlaczego, rze-
komo ze wzgladu na to, ze bgdzie si¢ to wigzato z jakimi§ wydatkami budzetowymi.
Nie sadzg, aby to byty tak powazne wydatki, zeby przewazaty nad zasada stlusznosci
i kierowania si¢ zdrowym rozsadkiem, a ta zostala naruszona w tej regulacji prawnej,
ktora powinna jak najszybciej znikna¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Oczywiscie, jezeli przyjmiemy do wykonania te inicjatywe ustawodawcza, to
bedziemy musieli zbada¢ tez kwestig finansowa. Ale wydaje si¢, ze nalezaloby wdro-
zy¢€ inicjatywe ustawodawcza, przynajmniej ja jestem tego zadania.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos? Nie.

W zwiazku z tym stawiam wniosek o podjecie inicjatywy ustawodawczej zwia-
zanej z tym wyrokiem, w formie przedstawionej przez Biuro Legislacyjne.

Kto jest za przyjeciem wniosku? (8)

Stwierdzam, ze wniosek zostat przyjety jednomyslnie.

Kto bedzie sprawozdawca? Czy kto$ z panstwa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani senator Grazyna Anna Sztark. Nie ma innych propozycji.

Dzigkuje bardzo.

Przypominam, Ze jutro o 8.15 w tej samej sali odbgdzie si¢ posiedzenie Komisji
Ustawodawczej.

Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 36)
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