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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 lipca 2010 r. dotyczace-
go ustawy o zmianie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi (sygn. akt
Kp 9/09).

2. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 pazdziernika 2010 r.
dotyczacego ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich (sygn. akt K 35/09).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 18 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Piotr Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawcze;.

W porzadku obrad naszego posiedzenia przewidziane sa dwa punkty — rozpa-
trzenie dwoch wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego.

W pierwszej kolejnosci rozpatrzymy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
14 lipca 2010 r. dotyczacy ustawy o zmianie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi.

Bardzo proszg¢ pana doktora Jarentowskiego o zreferowanie tresci rozstrzygnig-
cia Trybunatu Konstytucyjnego.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dzigkujg bardzo.

Ustawa z czerwca 2009 r. zmieniono ustawe¢ o obrocie instrumentami finanso-
wymi. Zakwestionowany przepis zaskarzony zostat przez prezydenta w trybie kontroli
prewencyjnej, to znaczy przed podpisaniem ustawy. Ustawa ta dokonano trzech zmian
w ustawie o obrocie instrumentami finansowymi, ich merytoryczna treS¢ w gruncie
rzeczy nie jest najwazniejsza, wigc powiem tylko tyle, ze pierwsza zmiana polegata na
tym, ze w art. 23 uchylono ust. 4, co oznaczalo zmniejszenie ograniczen w zakresie
mozliwo$ci wyplaty dywidendy na rzecz akcjonariuszy spolek prowadzacych Gietde
Papierow Wartosciowych w przypadku, gdy akcjonariuszem wigkszosciowym jest
Skarb Panstwa. Druga zmiana polegata na tym, ze w art. 23 nadano nowe brzmienie
ust. 5, co bylo techniczng konsekwencja uchylenia ust. 4. A trzecia zmiana polegala na
tym, ze w art. 46 uchylono ust. 4, co oznaczato wprowadzenie mozliwo$ci wyplaty
dywidendy z akcji Krajowego Depozytu Papieréw Wartosciowych. Problem polega na
tym, ze podobnych, cho¢ nie identycznych zmian, dokonano ustawa z wrze$nia 2008 r.
0 zmianie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi. W ustawie tej uchylono caty
art. 23 oraz art. 46 ust. 4 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi. T¢ wcze$niej-
sza ustawg nowelizujaca, z 2008 r., prezydent rowniez skierowal w trybie kontroli
prewencyjnej do Trybunalu. Kwestionowat jednak wtedy inne przepisy, merytoryczne,
dotyczace Narodowego Banku Polskiego.

W przypadku tej pierwszej nowelizacji Trybunal orzekt, ze cze$¢ kwestionowa-
nych przepisow jest niezgodna z konstytucja, lecz nie sa one nierozerwalnie zwigzane
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z cala ustawa. Wobec tego pozostale przepisy ustawy nowelizujacej mogly wejs¢ w zy-
cie, w tym przepis uchylajacy art. 23 1 art. 46 ust. 4 ustawy o obrocie. I tak tez si¢ stato.

Zanim jednak Trybunatl wydat wyrok, ustawodawca, na wniosek grupy parla-
mentarzystow, uchwalil po raz drugi uchylenie art. 23 ust. 4 1 zmiang ust. 5 oraz uchyle-
nie art. 46 ust. 4. W konsekwencji mieliSmy do czynienia z sytuacja, w ktorej jedna no-
welizacja, z 2008 r., byla jeszcze przedmiotem postgpowania przed Trybunatem,
a jednoczes$nie druga nowelizacja, bardzo podobna, byla przedmiotem postgpowania
ustawodawczego. | gdyby ustawa nowelizujaca z 2009 r., czyli ta poézniejsza noweliza-
cja, weszta w zycie wczesniej niz ustawa nowelizujaca z 2008 r., to oznaczatoby to, ze ta
druga uchyla przepisy, z ktorych czes$¢ juz nie istnieje. Gdyby natomiast wczesniej we-
szta w zycie ustawa z 2008 r., to oznaczaloby to, ze ustawa z 2009 r. nakazywalaby
uchylenie dwodch przepisoOw, ktore nie istnieja oraz zmiang jednego przepisu, ktory nie
istnieje.

I tutaj powotano si¢ na art. 2 konstytucji, w ktérym jest mowa o zasadzie po-
prawnej legislacji ustanawiajacej, migdzy innymi, zakaz stanowienia przepisow w spo-
sob, ktory powoduje dowolnos¢ albo brak mozliwos$ci poprawnego 1 logicznego funk-
cjonowania oraz spojnej i systemowej interpretacji. Trybunal zastrzegl, ze konstytucja,
co do zasady, nie wyklucza wprowadzania zmian w ustawie w sytuacji, gdy wczesniej
uchwalona nowelizacja tej ustawy stanowi przedmiot postgpowania przed Trybunatem.
Zwrocit jednak uwage, ze w rozpatrywanej sprawie ustawodawca miat Swiadomos¢, ze
wczesniej uchwalona, czeSciowo pokrywajaca si¢ nowelizacja oczekuje na orzeczenie
TK 1 ze staranno$¢ wymagataby od legislatora wzigcia pod uwage tego faktu przy
uchwalaniu drugiej nowelizacji. Chodzi tu, migdzy innymi, o przepisy przejsciowe,
przepis o wejsciu w zycie ustawy. Mimo ostrzezen sejmowych legislatorow, parla-
mentarzysci nie wzigli pod uwage ryzyka z tym zwigzanego. Gdyby bowiem obie
ustawy nowelizujace weszty w zycie, najpierw na przyktad ustawa z 2008 r., a potem
z 2009 r., doprowadziloby to do niepewnosci adresatow, migdzy innymi, co do tego,
czy uchylenie w 2009 r. po raz kolejny niektéorych przepiséw nie oznacza, ze one
wczesnie] obowiazywaty, cho¢ uchylono je w 2008 r., oraz co do tego, czy zmiana
nieistniejacego przepisu art. 23 ust. 4 oznacza, ze on istniat albo tez ze przez jaki$ czas
nie istnial, a teraz si¢ go przywraca, cho¢ w innym brzmieniu. I Trybunat stwierdzil, ze
celowos¢ 1 ewentualna zasadno$¢ merytoryczna wprowadzania w zycie danych regula-
cji —przepisy te nie byly przeciez merytorycznie kwestionowane — nie moze by¢ wy-
thumaczeniem dla tworzenia prawa w sposob chaotyczny 1 przypadkowy. Dowolnos¢
1 przypadkowos$¢ wprowadzanych w zycie przepisow jest ztamaniem zasady poprawnej
legislacji z art. 2 konstytucji.

Zaden formalnie uprawniony podmiot nie wniést do Sejmu projektu ustawy no-
welizujacej czy poprawiajacej zakwestionowana ustawg. Ustawa z 2008 r. weszla
w zycie, uchylifa caty art. 23 oraz art. 46 ust. 4, a o to tez chodzito w pdzniejszej no-
welizacji. Dlatego nie ma luki w prawie, a zatem wykonanie wyroku nie jest celowe.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy kto$ z pandw senatorow chciatby si¢ wypowiedzie¢ w tej kwestii? Nie wi-
dze¢ chetnych.
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Ja rowniez przytaczam si¢ do opinii przedstawionej przez pana Jarentowskiego,
ze nie ma luki prawnej, w zwiazku z tym nie ma potrzeby wdrazania procedury czy
nadawania biegu legislacyjnego dokumentowi zwiazanemu z wykonywaniem tego
orzeczenia. | taki wniosek sktadam.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (6)

Jednomyslnie.

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do punktu drugiego, a mianowicie do rozpatrzenia wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 19 pazdziernika 2010 r. — sygnatura akt K 35/09 — do-
tyczacego ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich.

W tej sprawie réwniez sprawozdawca z ramienia Biura Legislacyjnego jest pan
doktor Jarentowski.

Bardzo proszg, Panie Doktorze.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

W wymienionym orzeczeniu Trybunat stwierdzil niezgodno$¢ art. 20 ust. 2
ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, ktory przewiduje, ze zadania i organizacje
Biura Rzecznika Praw Obywatelskich okresla statut, ktory nadaje marszatek Sejmu na
wniosek rzecznika. Przepis ten powstat w okresie obowiazywania konstytucji z 1952 r.,
ktora, po pierwsze, przewidywala, ze ,,Najwyzszym organem wiladzy panstwowej jest
Sejm”, a po drugie, nie ustanawiata zasady niezalezno$ci i niezawisto$ci rzecznika.
Wtedy rzecznik nie byl jeszcze w ogodle wymieniany w konstytucji, byt tylko organem
ustawowym.

W dotychczasowej praktyce, gdy rzecznik wystgpowal o nadanie lub zmiang
statutu biura rzecznika, marszatek takie propozycje akceptowal. Kiedy jednak w stycz-
niu 2009 r. rzecznik wystapit do marszatka z wnioskiem o zmiang statutu biura, mar-
szatek po dziewigciu miesiacach przedstawit pisemna odmoweg zmiany statutu, przed-
stawiajac jednoczesnie wlasne sugestie w sprawie struktury organizacyjnej biura.

Art. 210 konstytucji przewiduje, ze ,,Rzecznik Praw Obywatelskich jest w swo-
jej dziatalno$ci niezawisty, niezalezny od innych organdéw panstwowych i odpowiada
jedynie przed Sejmem na zasadach okre§lonych w ustawie”. Za$ art. 93 konstytucji,
a w szczegblnosci jego pierwsze dwa ustepy przewiduja, ze ,,Uchwaly Rady Ministrow
oraz zarzadzenia Prezesa Rady MinistrOw 1 ministrow maja charakter wewngtrzny
1 obowiazuja tylko jednostki organizacyjnie podlegie organowi wydajacemu te akty.
Zarzadzenia sa wydawane tylko na podstawie ustawy. Nie moga one stanowi¢ podsta-
wy decyzji wobec obywateli, os6b prawnych oraz innych podmiotow”. W doktrynie
przyjmuje sig, ze art. 93 — cho¢ mowi on tylko o wewngtrznych aktach normatywnych
wydawanych przez organa administracji rzadowej — dotyczy rowniez wewngtrznych
aktow normatywnych wydawanych przez inne organy wladzy publicznej, w tym, mig-
dzy innymi, przez marszatka Sejmu.

Przewidziana przez art. 210 konstytucji niezalezno$¢ rzecznika ,,0dnosi si¢ do
urzedu, zas$ niezawistos¢ — do piastujacej 6w urzad osoby (...). Innymi stowy niezalez-
no$¢ cechuje Rzecznika jako organ panstwa, niezawisto$¢ winna za$§ by¢ przedmiotem
«substratu osobowego» tego organu. Sama niezalezno$¢ od innych organdéw panstwa
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oznacza zakaz tworzenia pomigdzy Rzecznikiem a innymi organami wigzi struktural-
nych czy funkcjonalnych, ktére moglyby prowadzi¢ do zalezno$ci Rzecznika od tych
organdw. Ograniczenie to nie dotyczy (...) wypadkow dopuszczanych przez sama kon-
stytucj¢ lub ustanowionych w ustawach, ale w zgodzie z zasadami konstytucyjnymi
(...). Niezaleznos$¢ od innych organow oznacza, ze zaden z nich nie moze Rzecznikowi
nakaza¢ ani zakaza¢ czegokolwiek, co miesci si¢ w zakresie jego konstytucyjnych za-
dan i1 okreslonych ustawa kompetencji”.

Nadanie ,,statutu Biuru ma znaczenie nie tylko dla samego Biura (...), ale bez-
posrednio rzutuje tez na sytuacj¢ Rzecznika, organu panstwa odpowiedzialnego za
ochron¢ konstytucyjnych praw 1 wolnosci cztowieka 1 obywatela. Mozna przyjac, ze
zaden organ panstwa, a wigc rowniez Rzecznik, nie moglby wlasciwie wypetnia¢ kon-
stytucyjnych obowiazkoéw, bedac pozbawionym fachowego zaplecza, biura, kancelarii.
Na nalezyte wykonanie tych obowiazkéw zasadniczy wptyw ma nie tylko istnienie, ale
1 odpowiednia organizacja owego zaplecza. Innymi stowy, determinowany postano-
wieniami statutu ksztatt organizacyjny Biura ma realny wptyw na sprawnos$¢ dziatania
Rzecznika”.

»Skoro Rzecznik jest organem niezaleznym, a na nalezyte wykonywanie prze-
zen obowiazkow zasadniczy wptyw ma istnienie 1 wlasciwa organizacja fachowego
zaplecza, to uzna¢ trzeba, ze Rzecznik winien dysponowac szeroka swoboda (...)
uksztaltowania struktury oraz trybu pracy podleglego mu aparatu urzedniczego. Nie
ulega kwestii, ze konstytucyjnie zadekretowana niezalezno$¢ Rzecznika zakazuje
ustawodawcy ustanawiania takich wigzéw strukturalnych i funkcjonalnych, ktére mo-
glyby uzalezni¢ Rzecznika od innych organoéw wiladzy publiczne;j”.

Konstytucja przewiduje co prawda, ze rzecznik praw obywatelskich jest powo-
tywany przez Sejm za zgoda Senatu, ze odpowiada jedynie przed Sejmem na zasadach
okreslonych w ustawie oraz ze corocznie informuje Sejm 1 Senat o stanie przestrzega-
nia wolnosci 1 praw cztowieka i obywatela. Nie moze to jednak oznaczaé, ze ustawo-
dawca moze interpretowac owe przepisy konstytucji rozszerzajaco i1 ustanawiac regula-
cje, ktore wprowadzatyby uzaleznienie rzecznika od innych organow.

Odnos$nie do kolejnego wzorca konstytucyjnego — czyli tego z art. 93 konstytu-
cji — Trybunat stwierdzil, ze ,,Rzecznik Praw Obywatelskich nie jest w zadnym wy-
padku jednostka organizacyjnie podlegla Sejmowi ani jego Marszatkowi, skoro Sejm
nie stoi na pozycji nadrzednej wobec Rzecznika, to tym bardziej na pozycji takiej nie
stoi organ wewnetrzny Sejmu — Marszatek. W konsekwencji Marszatek Sejmu nie mo-
ze wydawa¢ aktow normatywnych regulujacych funkcjonowanie Rzecznika i jego apa-
ratu pomocniczego”.

Zwazywszy na to, ze derogowanie ze skutkiem natychmiastowym tego zakwe-
stionowanego przepisu — bedacego przeciez podstawa obowiazywania statutu biura —
oznaczaloby réwniez automatyczna utrat¢ mocy przez 6w statut, Trybunat postanowit,
ze zakwestionowany przepis traci moc obowiazujaca po uptywie roku od ogloszenia
wyroku.

Dotychczas nikt nie wniost inicjatywy ustawodawczej w tym zakresie. W pro-
pozycji biura wykraczamy nieco poza nowelizacje¢ samego ust. 2. Proponujemy, by
mial on nastgpujace brzmienie: ,,Zadania i1 organizacj¢ Biura okresla statut nadawany
przez Rzecznika”. Czyli znika ta czg$¢ normy, w ktdrej byta mowa o tym, ze ten statut
nadaje marszatek, a pojawia si¢ norma, ze statut nadaje rzecznik.
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Jednoczesnie idac sladem tej czg$ci uzasadnienia wyroku, ktora dotyczy nieza-
leznosci organizacyjnej 1 funkcjonalnej rzecznika, proponuje si¢, by zastepcy rzecznika
— ich liczba nie ulega zmianie — byli powotywani i odwolywani samodzielnie przez
rzecznika. Z punktu widzenia przepiséw konstytucji oraz ustawy o rzeczniku zastepcy
rzecznika sa zwyktymi pracownikami biura i stosuje si¢ do nich, tak jak do innych pra-
cownikéw, ustawe o pracownikach urzedéw panstwowych. Jedynie ustawa z lipca
1981 r. o wynagrodzeniu 0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe wy-
roznia zastepce rzecznika, przewidujac, ze jego wynagrodzenie, tak jak samego rzecz-
nika, okresla prezydent oraz ze na czas zajmowania stanowiska przystuguje mu lokal
stuzacy do zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych. Zastepca rzecznika nie posiada wta-
snych kompetencji, moze on by¢ w nie wyposazony, tak jak inni pracownicy biura,
tylko przez samego rzecznika.

Nalezy tez doda¢, ze w przypadku innych organdow konstytucyjnych nie przewi-
duje sig, by pracownicy ich aparatu pomocniczego byli powotywani przez inny organ niz
organ obstugiwany. Inne rozwigzania obowiazuja w przypadku takich organow jak Try-
bunat Konstytucyjny czy Sad Najwyzszy. Prezydent powotuje nie tylko prezesa Trybu-
nalu 1 pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego, lecz takze wiceprezesa Trybunatu i1 preze-
sow Sadu Najwyzszego. Jednakze trybunat i Sad Najwyzszy sa organami kolegialnymi,
a wiceprezes TK 1 prezesi SN nie sa pracownikami biur, tylko cztonkami owego organu
kolegialnego. A ponadto takie rozwiazania kreacyjne przewiduje sama konstytucja. Nie
mozna wigc porownywac funkcji zastepcy rzecznika z funkcja wiceprezesa Trybunatu
Konstytucyjnego. Ponadto Trybunat Konstytucyjny tez ma wlasne biuro, tak jak Sad
Najwyzszy, 1 marszatek Sejmu nie powotuje ani szefa Kancelarii Sadu Najwyzszego czy
NSA, ani szefa Biura Trybunalu Konstytucyjnego, ani zastepcow tych szeféw. Tym bar-
dziej nieuzasadnione jest, aby dokonywano tego w odniesieniu do biura.

Dlatego proponuje sig, by wust.3 art. 20 otrzymal nast¢pujace brzmienie:
»Rzecznik moze powota¢ nie wigcej niz trzech zastepcéw Rzecznika — tak jak do tej
pory — w tym zastepce do spraw zotierzy. Rzecznik odwotuje zastgpcow rzecznika”.

Do tej pory to marszatek powotywal zastepcOw rzecznika na wniosek rzecznika,
co rowniez mogloby powodowac, ze marszatek wplywatby na sposob wykonywania
konstytucyjnych obowiazkdéw przez rzecznika.

Analogiczne przepisy Biuro Legislacyjne proponuje znowelizowaé w ustawie
o rzeczniku praw dziecka. Rzecznik praw dziecka co prawda nie jest organem, ktéremu
konstytucja przyznaje niezawisto$¢ 1 niezalezno$¢, ale ustawa uksztattowatla ten urzad
w sposob podobny do urzedu rzecznika praw obywatelskich. Dlatego proponujemy
znowelizowaé réwniez te przepisy, 1 takie jest stanowisko biura w informacji, datowa-
nej 2 listopada.

Chcialbym jeszcze poinformowaé panstwa, ze 12 listopada wptyneto pismo od
zastgpcy szefa Kancelarii Sejmu z informacja, iz w Sejmie zostaty podjete wstgpne
prace nad przygotowaniem nowelizacji ustawy o rzeczniku praw obywatelskich, ktorej
celem ma by¢ dostosowanie tej ustawy do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z pazdziernika 2010 r. Fakt, ze przystat to pismo nie przewodniczacy komisji, a zastep-
ca szefa kancelarii, $wiadczy, ze te prace jeszcze nie przybraly postaci inicjatywy, lecz
sa pracami na poziomie urze¢dniczym, czyli prawdopodobnie Biura Legislacyjnego
Sejmu. Decyzja o tym, czy nalezaloby podja¢ inicjatywe, czy tez nie, nalezy do komi-
sji, tak samo, jezeli chodzi o uwzglednienie tego pisma. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Pozwolicie panstwo, ze na poczatek udzielg glosu samemu sobie.

Jest to kwestia natury konstytucyjnej, a ja w ostatnim czasie w sposob szczegdl-
ny problemy konstytucyjne, powiedziatbym, studiuj¢ czy interesuj¢ si¢ tymi proble-
mami. Uwazam, zZe taka inicjatywe jak najbardziej nalezy podja¢, zardwno jesli chodzi
o rzecznika praw obywatelskich, jak i — analogicznie — rzecznika praw dziecka.

Uzasadnienie Trybunalu jest jednoznaczne, to nie podlega dyskusji. Jedno-
znaczne jest rowniez to, ze spojnos$¢ systemu prawnego wymaga znowelizowania row-
niez ustawy o rzeczniku praw dziecka. Skoro ta inicjatywa nie zostala jeszcze podjeta —
a nawet gdyby zostata, to i tak mamy praktyke, ze robimy swoje, najwyzej te dwie ini-
cjatywy, jesli by byta ta seymowa, si¢ spotkaja — w zwiazku z tym uwazam, ze powin-
nis$my jak najszybciej z ta inicjatywa wystapic. I taki wniosek zgtaszam.

Czy panowie senatorowie chcieliby zabra¢ gltos w dyskusji? Nie widzg¢ chetnych.

Dzigkuje bardzo.

A wigc przystepujemy do glosowania.

Kto jest za skierowaniem do marszatka wniosku o nadanie biegu legislacyjnego
tej inicjatywie? (6)

Jednomyslnie.

Panstwo pozwola, ze ja przyjmeg obowiazki sprawozdawcy — jezeli oczywiscie
nie bedzie innych propozycji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje bardzo.

Proszeg panstwa, procedowalis§my do$¢ sprawnie 1 wyczerpali$my porzadek obrad.

Nastegpne posiedzenie bedzie wspolne z Komisja Rodziny i1 Polityki Spotecznej,
w sali obok. A teraz mamy trzydziesci pie¢ minut przerwy.

Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 24)
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