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Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych
(druk senacki nr 945).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 19 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Rodziny i Polityki Spotecz-
nej Mieczystaw Augustyn)

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Przewodniczacy Zientarski poprosit, zebym poprowadzil dzisiejsze posiedzenie,
ktore dotyczy projektu ustawy o zmianie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, przygo-
towanego przez Komisje Ustawodawcza jako wykonanie nie wyroku, tylko zalecen
Trybunatu Konstytucyjnego.

Poprosze moze przedstawiciela Biura Legislacyjnego o krotkie wprowadzenie
w tres$¢ ustawy... Przepraszam bardzo.

Witam pana ministra Buciora, pania dyrektor Wisniewska z departamentu
$wiadczen rodzinnych...

(Gfos z sali: Polityki rodzinne;j.)

...z Departamentu Polityki Rodzinnej 1 wszystkich pozostatych gosci.

Senator Piotr Zientarski:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, chcialbym tylko panstwa poinformowac,
ze osoba upowazniona do reprezentowania komisji, pani marszatek Grazyna Sztark, za
chwilg do nas przyjdzie. W tej chwili uczestniczy w obradach prezydium, dlatego jesz-
cze jej nie ma, ale nadal jest zainteresowana reprezentowaniem naszej komisji w dal-
szych pracach nad tym projektem.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

A wigc pani marszalek bedzie prawdopodobnie nas reprezentowala — to oczywi-
scie jest decyzja zalezna od woli komisji.
Bardzo prosz¢ przedstawiciela Biura Legislacyjnego o przyblizenie tre$ci ustawy.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Katarzyna Konieczko, Biuro Legislacyjne.

Projektowana ustawa...

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Witamy pania marszalek.)

...ma na celu realizacj¢ postulatéw Trybunalu Konstytucyjnego zawartych
w postanowieniu sygnalizacyjnym z dnia 1 czerwca biezacego roku, oznaczonym sy-
gnaturg S1/10.
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Przedmiotowe postanowienie zostalo wydane w zwiazku z innym orzeczeniem
Trybunatu, gdzie Trybunat orzekl o umorzeniu postgpowania — postgpowania, ktoére
wszczete zostato pytaniem prawnym Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Byd-
goszczy, ktory z kolei wnosit o uznanie za niekonstytucyjne rozwiazania odbierajacego
matzonkowi osoby niepelnosprawnej czy osoby, ktéra nie moze samodzielnie egzy-
stowac... Osoba, ktora opiekowata si¢ wlasnie taka osoba niepelnosprawna, nie mogta
wystapi¢ o przyznanie jej $wiadczenia pielggnacyjnego w sytuacji, gdy pozostajacy
pod opieka pozostawat w zwiazku maltzenskim. Stan faktyczny przedstawial si¢ naste-
pujaco: corka dwoch osob niepetnosprawnych pozostajacych w zwiazku matzenskim
zrezygnowala z pracy czy nie podejmowata pracy, chcac opiekowac si¢ swoimi rodzi-
cami, i osobie tej odmdéwiono $wiadczenia pielggnacyjnego, powotujac si¢ na tg wia-
$nie przestanke negatywna pozostawania w zwiazku matzenskich os6b pozostajacych
pod opieka.

Trybunat nie zdecydowal si¢ na wydanie wyroku w tym zakresie, dlatego ze
pytanie prawne nie spetnialo warunkéw dopuszczalnosci orzekania. Jednak Trybunat
zauwazyl potrzebe podjecia prac legislacyjnych majacych na celu dostosowanie syste-
mu prawa do wymagan konstytucji w zakresie spetnienia zasady rownosci. Trybunat
przypomniat, mi¢dzy innymi, swoje wczesniejsze orzeczenia, ktore zostaty juz wyko-
nane stosowna ustawa z 2008 r., i zauwazyl, ze ustawodawca nie osiagnal mimo
wszystko zaktadanego celu w postaci rozszerzenia krggu oséb uprawnionych. Dlatego
ze w ustawie o $wiadczeniach rodzinnych pozostata ta przestanka negatywna pozosta-
wania w zwigzku malzenskim, co tym samym moze przesadza¢ o braku poszanowania
zasady réwnosci, a tak naprawde o dyskryminacji osob, ktore posiadaja te same cechy
relewantne. Innymi stowy, sugestia ptynaca z postanowienia Trybunatu Konstytucyj-
nego jest taka, ze jezeli osoba niepelnosprawna pozostajaca w zwiazku matzenskim
opiekuje si¢ inna osoba, to ta ostatnia powinna mie¢ prawo do otrzymania §wiadczenia
pielggnacyjnego, pod warunkiem, oczywiscie, ze spetnia pozostate wymogi ustawowe.

Przygotowali$my zatem projekt — ten projekt zglosita Komisja Ustawodawcza —
w ktorym rezygnujemy, po pierwsze, z przestanki pozostawania w zwiazku malzen-
skim, a po drugie, doprecyzowujemy inne kwestie, ktore w poprzedniej nowelizacji nie
zostaly uwzglednione. Wydaje sig, ze sa to zmiany czysto legislacyjne, bedace konse-
kwencjami poszerzenia kregu oséb uprawnionych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.
Poprosze¢ o stanowisko ministerstwa odnosnie do tego projektu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Pani Marszatek! Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Ja przedstawig stanowisko czy raczej opini¢ ministerstwa pracy w tej sprawie,
a nie stanowisko rzadu, bo stanowisko rzadu zostanie przygotowane wowczas, gdy ten
projekt faktycznie zostanie przyjgty jako oficjalny projekt.

Nie podwazamy zasadnosci. ..

(Gtos z sali: Jest oficjalny projekt.)
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Nie podwazamy zasadnos$ci przyznania §wiadczenia pielggnacyjnego w sytuacji,
gdy osoba niepetnosprawna pozostaje w zwiazku matzenskim, ale zwracamy uwage na
pewne kwestie. Po pierwsze, system §wiadczen rodzinnych byt budowany wtedy, gdy
byta uchwalana ustawa, a ona byta uchwalana wtasciwie dla rodziny z dzieckiem. I to
byl ten zasadniczy, wiodacy cel — chodzito przede wszystkim o dziecko. Owszem, zo-
staly wprowadzone rowniez zasitki pielegnacyjne 1 to, oczywiscie, bez wzgledu na
wiek. To jest pierwsza kwestia.

Po drugie, o tym juz wilasciwie pani legislator tu mowita, kolejny wylom zostat
dokonany wskutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, w wyniku ktoérego to wyroku
zostaly uprawnione osoby zobowiazane do alimentacji wobec osoby wymagajacej
opieki, a wigc tutaj nastgpito rozszerzenie.

I trzecie rozszerzenie nastapito na poczatku tego roku — pamigtamy nowelizacje
z tamtego roku, to bylo przedtozenie rzadowe dotyczace zniesienia progu dochodowe-
go, ktory umozliwiat uzyskanie §wiadczenia pielegnacyjnego. No 1 wraz z tym rozsze-
rzeniem nastapity pewne skutki czy konsekwencje finansowe dla budzetu, poniewaz
zaktadano zbyt optymistycznie — w tej chwili juz to wiemy — Ze to rozszerzenie bgdzie
dotyczylo okolo trzech tysigcy osob, a wigc ze ta grupa oséb uprawnionych do §wiad-
czenia pielggnacyjnego bedzie obejmowata okoto siedemdziesigciu trzech tysigcy osob
zamiast siedemdziesi¢ciu tysiecy. Obecnie juz wiemy, ze tych osob jest okolo stu
osmiu tysiecy 1 w wyniku tego rozszerzenia w przysztym roku ta liczba siggnie praw-
dopodobnie... zwigkszy si¢ o kolejne osoby i bedzie wynosita pomigdzy sto dwadzie-
Scia a sto trzydziesci tysiecy, a wigc finansowanie §wiadczen pielegnacyjnych wzrasta.

My staraliSmy si¢ okres$li¢, ile mogloby faktycznie dojs¢ nowych oso6b upraw-
nionych do §wiadczenia pielggnacyjnego, gdyby$my umozliwili jego pobieranie réw-
niez osobom, ktdre pozostaja w zwiazku matzenskim. Ot6z te kwoty — one sa wymie-
nione w przedtozonym pi§mie — siggaja prawie 500 milionoéw zi.

W tym pi$mie z wrze$nia wskazywaliSmy takze, ze ministerstwo pracuje nad
nowelizacja ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych, co jest z kolei zwiazane z tym, ze
chcemy umozliwi¢ weryfikacjg, czy osoba, ktora bgdzie uprawniona do $wiadczenia
pielegnacyjnego, sprawuje faktyczna opieke, czy ona faktycznie pomaga osobie, z ty-
tutu ktorej otrzymuje to §wiadczenie pielggnacyjne. Ta ustawa jest juz na etapie prze-
kazania pod obrady Komitetu Statego Rady Ministrow, wlasciwie czekamy teraz na
rozstrzygnigcia Komitetu Statego Rady Ministrow, a pdzniej Rady Ministrow, po czym
ten projekt zostanie przekazany do Sejmu.

Dla porzadku nalezy wskaza¢, ze w tej sprawie procedowane jest w Sejmie przed-
tozenie klubu parlamentarnego Lewicy, ono réwniez dotyczy tego zagadnienia. Z tego, co
wiemy, odbylo si¢ juz pierwsze czytanie tego projektu, ktdry nastepnie zostal skierowany
do podkomisji nadzwyczajnej, 1 tam nastapito zawieszenie do czasu nadejscia wspomnia-
nego przeze mnie przedtozenia rzadowego, co prawdopodobnie nastapi w ciagu jakiego$
miesiaca. Takie informacje chcialem panstwu przekazaé. Dzigkujg bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje¢ bardzo.
Otwieram dyskusje.
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Czy pani marszalek, jako sprawozdawca, chciataby co$ dorzuci¢?
Dla informacji pani marszatek powiem tylko, ze Biuro Legislacyjne przedsta-
wito juz tre$¢ ustawy.

Senator Grazyna Sztark:

Dzigkuje, ja nie bgde sie¢ wypowiadata w tej sprawie, tym bardziej, ze pan mini-
ster juz wyjasnit, dlaczego ta ustawa czy projekt ustawy, w ktérym pani minister Fe-
dak, zdaje sie, zapisata wstepna kwote 516 milionow zt, jaka miataby obja¢ §wiadcze-
nia dla sze$¢dziesigciu szesciu tysiecy 0sob, wydaje si¢ niemozliwy do realizacji, przy-
najmniej na dzien dzisiejszy. Ja mam nadziejg, ze w dalszej pracy okaze sig, ze ten wy-
rok Trybunatu Konstytucyjnego bedzie mozna jako$ wspolnie z ministerstwem zreali-
zowac w taki sposob, zeby on... no, przynajmniej nie burzyt budzetu. Dzigkujg.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan przewodniczacy Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Chce tylko przypomnie¢, ze u nas jest juz utrwalona taka praktyka — pan mini-
ster na pewno o tym wie — ze my procedujemy swoja inicjatywe bez wzgledu na to, czy
rozpoczeto prace gdzie indziej, choéby po to, zeby poszerzy¢ wachlarz propozycji.
Niech si¢ spotkaja te trzy projekty — ten, nad ktérym pracowal Sejm, inicjatywa Lewi-
cy, przedlozenie rzadowe i nasz projekt. Przeciez nikt nie méwi, ze to ma obcigza¢ bu-
dzet juz w tym roku, wiadomo, ze pewne rzeczy sa niemozliwe. Ja bym proponowat,
zeby$Smy dalej procedowali, nadali dalszy bieg tej naszej inicjatywie, skierowali ja do
Sejmu 1 wtedy ten projekt tez bedzie przedmiotem wspdlnej pracy, w trakcie ktorej
zapewne si¢ spotka z tymi przedtozeniami, o ktorych tu byla mowa. Ja jestem za tym,
azeby$smy zdecydowanie, bez wzgledu na konsekwencje... Trzeba si¢ z nimi liczy¢, to
jest zupetnie oczywiste, uwazam jednak, ze skoro my kompleksowo niejako zajmuje-
my si¢ wykonywaniem orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, to powinni§my te prace
konsekwentnie prowadzic.

Sktadam wniosek o przyjecie tego projektu bez poprawek.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Ja nie rozumiem stanowiska rzadu, a tym bardziej wniosku, ktory mysle, ze ze
stanowiskiem rzadu... Zaczng od tytu, Panie Przewodniczacy. Panie Senatorze, powie-
dziat pan: bez wzgledu na konsekwencje. Tymczasem pan minister przedstawit przed
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chwila stanowisko, ze konsekwencje sa tu kluczowe. W pierwszym zdaniu pan mini-
ster powiedziat, ze rzad nie ma nic przeciwko temu zaleceniu Trybunatu...

(Senator Piotr Zientarski: Tak, whasnie.)

...ale w trzech czwartych wystapienia méwik: nie. A pan powiedzial: tak, robimy...

(Senator Piotr Zientarski: Oczywiscie.)

...bez wzgledu na konsekwencje, bez wzgledu na to, ze to rozwigzanie w ogole
nie wejdzie. No wigc ja nie rozumiem ani panskiej wypowiedzi, ani stanowiska rzadu.
Bo skoro mamy si¢ tym zajmowac, to chyba nie po to, zeby ot tak sobie popracowaé —
przesuna¢ kupke zboza, zeby pdzniej wrdcita na to samo miejsce — tylko po to, zeby cos$
z tego wyszto. I po to sa tu przedstawiciele rzadu 1 ministerstwa finanséw... Ja miatbym
taki wniosek, Panie Przewodniczacy, zeby jeszcze przed podjeciem glosowania wypo-
wiedziat si¢ w tej sprawie przedstawiciel Ministerstwa Finansow, a nie Ministerstwa
Pracy 1 Polityki Spoteczne;j. Ja rozumiem, ze Ministerstwo Pracy i Polityki Spoteczne;. ..

(Rozmowy na sali)

...odpowiada za merytoryczna warstweg tej koncepcji, ale to Ministerstwo Fi-
nansOw odpowiada za finanse.

(Glos z sali: To jest przeciez pot miliarda...)

No to ja chciatbym si¢ tego dowiedzie¢ od przedstawiciela Ministerstwa Finan-
sow, Panie Przewodniczacy, 1 wtedy bedg glosowat.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.

Kto chcialby jeszcze zabra¢ glos?

Pozwdlcie panstwo, ze ja tez si¢ wypowiem.

Ot6z w momencie, kiedy zostal ogloszony ten poprzedni wyrok, ja osobiscie
zwracalem si¢ do ministerstwa — takze pisemnie —z prosba o podjgcie inicjatywy zmie-
rzajacej do realizacji tego wyroku, poniewaz po lekturze bardzo duzej korespondencji,
ktora wtedy nadchodzita, do panstwa zapewne tez, uznatem, ze rozstrzygnigcie niepo-
zwalajace opiekunom, ktérzy byli wspotmalzonkami, korzysta¢ z dobrodziejstwa tej
ustawy, byto dla nich krzywdzace. Bo kazdy mogt z tego korzystaé, tylko nie oni, wigc
oni odbierali to jako rodzaj krzywdy. Zreszta Trybunal potwierdza, ze to jest niespra-
wiedliwe, a ministerstwo si¢ z tym zgadza. Ale juz wtedy otrzymatem odpowiedz pani
dyrektor i ustna, 1 pisemna, wskazujaca na te dwie okoliczno$ci, od ktorych nie moze-
my abstrahowac. Po pierwsze, na to, ze to powinno dotyczy¢ takich sytuacji, w ktérych
rzeczywiscie ta opieka jest sprawowana — bo gdyby faktyczna opieke sprawowat zu-
pelie kto inny, a to $wiadczenie przystugiwaloby tylko z tytutu matzenstwa z osoba
niepelnosprawna, to bytaby to sytuacja absurdalna, prawda — a po drugie, oczywiscie,
na skutki finansowe.

Chcialbym tez panstwu powiedzie¢, ze problematyka, ktora si¢ dzi§ zajmujemy,
nieraz jeszcze bgdzie wracata pod nasze obrady 1 bedzie w Polsce szeroko dyskutowa-
na, poniewaz dotyczy opieki dtugoterminowej nad coraz wigksza grupa ludzi, gtownie
0s0b starszych, sedziwych, ktérych malzonkowie zyja lub nie, a jesli zyja, to bywa tak,
ze oboje malzonkowie sa zniedotgzniali i wymagaja pomocy dzieci, ale 1 tak wspot-
matzonek dostawatby §wiadczenie.

Chcialbym panstwa poinformowaé, ze kieruj¢ grupa robocza, ktora przygoto-
wala zielong ksigge o sytuacji w opiece dtugoterminowej 1 rekomendacje. Mamy juz
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przemyslany caty system i mam nadziejg, ze w niedalekiej przysztosci, by¢ moze z ta
data, ktora tutaj jest zapisana, on miatby szanse na stopniowe wdrazanie. W tym sys-
temie $wiadczenie z tytutu opieki nad osoba niesamodzielna nie bytoby warunkowane
stopniem pokrewienstwa. Niemniej jednak los naszego przediozenia nie jest jeszcze
przesadzony i zgodzg sig tutaj z panem przewodniczacym Zientarskim, ze celem aktu-
alizowania problemu, zeby ten problem byl obecny w debacie publicznej, 1 ze wzgledu
na to, na co wszyscy si¢ zgadzamy, ze co do istoty Trybunal ma racjg, warto, zebySmy
nad tym projektem — przy tych zastrzezeniach, o ktorych méwit pan senator Rulewski —
pracowali dalej, skoro, jak styszymy, ministerstwo ma pomyst na to, w jaki sposob
przeciwdziata¢ sytuacjom, gdy tego rodzaju swiadczenie byloby wyptacane nienalez-
nie, na przyklad, gdy opieka nie bylaby sprawowana faktycznie.

Dodam tylko, ze w naszym projekcie fakt sprawowania opieki podlegatby kon-
troli shuzb spolecznych, a przyznanie tej opieki uwarunkowane bytoby stwierdzeniem
stopnia niezdolnosci do samodzielnej egzystencji. A wigc zupelnie inaczej niz tutaj,
jako ze tutaj wystarczy by¢ osoba niepelnosprawna, co nie oznacza niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji, bo to dotyczy takze osob, ktore sa niepelnosprawne w stop-
niu umiarkowanym. A nasz projekt dotyczylby osob, ktére wedlug dzisiejszej nomen-
klatury sa okreslane jako osoby dotknigte niepelnosprawnoscia znaczna. Czyli 0sob,
w wypadku ktérych ta opieka bez dwdch zdan jest niezbedna, konieczna, co jest poza
dyskusja, a wigc osob, wedlug nomenklatury zusowskiej, niezdolnych do samodzielne;j
egzystencji.

Tak Ze ja opowiadam si¢ za takim rozwiazaniem, ktore tutaj zaproponowat pan
senator Zientarski, chociaz zdaj¢ sobie sprawe z tego, ze ono musi uwzglednia¢ caty
szereg okolicznosci, a rozwiazanie docelowe wymaga jeszcze czasu 1 pracy.

Na koniec w odniesieniu do tych kwestii finansowych chciatbym zwrdci¢ uwa-
ge, ze projektodawcy proponuja, zeby ta ustawa weszta nie 1 stycznia 2011 r. tylko
2012, a ten budzet jeszcze nie istnieje nawet jako projekt. Oczywiscie, jezeli system by
zostal uszczelniony, to mozna koszty tego rodzaju posunigcia uwzgledni¢ w budzecie
nastgpnego roku.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Ja chciatbym jeszcze, zanim wypowie si¢ przedstawiciel Ministerstwa Finan-
sOw, zaznaczy¢, ze oprocz tego... No, pan senator Augustyn rozszerzyt t¢ dyskusje,
mowiac o innych rozwiazaniach, wigc skoro zostato zrobione odstgpstwo, to ja tez po-
zwolg sobie z tej okazji skorzystac.

Oprocz rozwiazan, o ktorych méwil pan przewodniczacy Augustyn, istnieja,
moze nie w Polsce... To znaczy w Polsce takie rozwiazania nie istnieja, ale gdzie in-
dziej tak. Mam tu na mysli rozwiazania, ktore nie wiaza $wiadczenia z obowiazkiem
sprawowania osobistej opieki nad bliskimi w rodzinie, chociazby z tego wzgledu, zZe to
jest nieoptacalne. Bo jesli kto§ zarabia — bo musi zarabia¢ na utrzymanie swoich dzieci
— trzy, cztery tysiace, dziesiec czy sto tysigcy, to trudno, zeby porzucal swoja pracg na
rzecz pomocy, tylko dlatego, zeby dosta¢ te 550 zt plus ubezpieczenie...

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: 520 z1.)
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No wiasnie, nawet 520 zt. Przeciez to tyle, co nic. Czy to jest od minimalne;j...
Nie wiem, niewazne. | to jest sztywna formuta zaktadajaca, ze kto$, na przyktad, kosz-
tem swojej rodziny bedzie si¢ poswigcat opiece nad inng rodzing. No przeciez nie da
si¢ ukry¢, ze takie rozwigzanie prowadzi do konfliktu interesow 1 jest korupcjogenne.

Moja inicjatywa czy propozycja, ktora przestatem ministerstwu i ktora pozosta-
ta, niestety, bez odpowiedzi, zmierzata do tego, zeby wprowadzi¢ ulge podatkowa,
uznajac niepelnosprawnos¢ za spraweg losowa niezalezna od rodziny. Chodzitoby o to,
zeby wprowadzi¢ ulge podatkowa w tych wszystkich przypadkach, gdzie ta pomoc jest
niezbgdna, ale bez stawiania warunku, ze osoba, ktora t¢ ulge uzyska, musi osobiscie
sprawowac t¢ opieke. Czyli chodzitoby o danie mozliwos$ci finansowej, zeby naja¢ do
opieki inng osobe.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.
Przedstawicielka Ministerstwa FinansoOw — przepraszam, ze nie powitalem pani
na wstepie.

Naczelnik Wydzialu Polityki Spolecznej

w Departamencie Finansowania Sfery Budzetowej
w Ministerstwie Finansow

Iwonna Kulikowska:

Iwonna Kulikowska, Ministerstwo Finansow.

Chciatabym powiedzie¢, ze ograniczanie wydatkow sektora finansow publicz-
nych — czyli zardbwno budzetu panstwa, jak i jednostek samorzadu terytorialnego — nie
dotyczy tylko biezacego roku czy roku 2011. Jest to perspektywa dtugookresowa 1 rzad
musi sta¢ na strazy tego, zeby ten deficyt nie byt poglebiany, a wreez przyjat odpowiedni
poziom. A zatem to, czy rozwigzania wejda w 2012 r., czy w 2011 r., jest dla nas tak
samo istotne z uwagi na to, ze z wyliczen ministerstwa pracy wynika, ze beda to wydatki
znaczace. Pot miliarda to ogromna kwota 1 oznacza po prostu zwigkszenie deficytu bu-
dzetowego badz szukanie pieniedzy w jakich$ innych podziatkach budzetowych.

Jezeli chodzi o $wiadczenia rodzinne, to nalezy zwroci¢ uwage, ze juz w tym
roku wydatki na te §wiadczenia wzrosty o ponad miliard. Tylko z tytulu zniesienia
kryteriow dochodowych przy uzyskiwaniu §wiadczenia pielggnacyjnego... Pan mini-
ster 1 pani dyrektor mowili juz o tym, ze mialy to by¢ niewielkie wydatki, rzedu
25 milionow, a dzisiaj juz wiemy, ze one beda wielokrotnie wyzsze 1 bedziemy musieli
wystepowacé do panstwa, do parlamentu, o zmiang i szukanie srodkéw, konstruowanie
nowych rezerw na zobowigzania wymagalne Skarbu Panstwa, aby te braki sfinanso-
wac. Najwyzsze braki z tytulu realizacji tych swiadczen wystapia w grudniu, co mini-
sterstwo pracy juz sygnalizowato Ministerstwu Finansow. W zwiazku z tym projekt,
ktory miatby spowodowaé tak znaczace skutki finansowe, w opinii Ministerstwa Fi-
nansOw, moze otrzymac tylko oceng negatywna. Oczywiscie, wyrazicielem woli rzadu
jest Rada Ministréw. Przez ministerstwo pracy zostanie przygotowane stanowisko, kto-
re bedzie zawierato rowniez wklad ministra finanséw. I to stanowisko b¢dzie w zasa-
dzie rozstrzygajace, jezeli chodzi o to, czy rzad zdecyduje si¢ na realizacj¢ postano-
wien tej ustawy, czy nie.
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Wspolne posiedzenie KU (351.) oraz KRPS (167.)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze chetni do zabrania glosu w dyskusji? Jesli nie, to przystgpujemy
do gltosowania.

Formalnie zostat zgloszony wiasciwie tylko jeden wniosek, pana przewodnicza-
cego Zientarskiego...

(Senator tukasz Abgarowicz: Mdj jest przeciwny...)

Mianowicie? Prosz¢ bardzo, pan senator Abgarowicz.

Senator Lukasz Abgarowicz:

Wnoszg o odrzucenie tego projektu.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Dalej idacy jest wniosek o odrzucenie projektu ustawy.

Kto jest za przyjeciem wniosku pana senatora Abgarowicza, o odrzucenie pro-
jektu ustawy? (4)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dzigkuje.

Stwierdzam, ze wniosek o odrzucenie projektu zostat odrzucony.

Wobec tego glosujemy nad drugim wniosek, o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku?

(Glos z sali: Bez poprawek?)

Tak, bez poprawek.

Prosze o podniesienie reki. (2)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymal? (5)

(Senator Piotr Zientarski: No to jak, z poprawkami? Ale nie byto poprawek...)

(Rozmowy na sali)

To jest wniosek... Kto jest za przyjeciem projektu... przepraszam...

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Ja poddatem pod gtosowanie wniosek w brzmieniu zaproponowanym przez pa-
na senatora.

(Gtos z sali: Tak jest.)

(Glos z sali: Byty dwa glosy za, cztery przeciw.)

(Gtos z sali: 1 pig¢ 0sob si¢ wstrzymato od glosu.)

No to jesteSmy w patowej sytuacji.

(Gtos z sali: Dlaczego? Projekt nie zostatl przyjety.)

(Senator Bohdan Paszkowski: Panie Przewodniczacy, ta propozycja, zeby gto-
sowa¢ nad projektem bez poprawek, mogla zmyli¢ kolegow...)
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w dniu 23 listopada 2010 r.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

No wiec wlasnie.

Pani legislator zwraca uwagg, ze z glosowania nie wynika zadne stanowisko
komisji, a powinno.

Stuchajcie panstwo, z taka $wiadomoscia, ze nie wszyscy moze, jak pan senator
tutaj sugerowat, zrozumieli istote tego glosowania, zarzadzam reasumpcje glosowania.

OczywiScie nie ma zadnych poprawek i1 tak naprawdg glosujemy teraz nad
przyjeciem tej ustawy.

Kto jest za? Jeszcze raz proszg o podniesienie reki. (5)

Kto jest przeciw? (4)

Stwierdzam, ze ustawa...

(Rozmowy na sali)

Przepraszam.

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Stwierdzam, ze ustawa zostata przyj¢ta.

Poprawek nie zglaszano.

Kto w takim razie bylby sprawozdawca? Czy pani marszalek, ktora glosowata
przeciw?

(Rozmowy na sali)

Czy pani marszatek wyraza zgodg?

Senator Grazyna Sztark:

Tak.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

JesteSmy za, chyba nikt si¢ nie sprzeciwia.
Dzigkujg bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji.

Dzigkuj¢ naszym gosciom.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 30)
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