NOTATKA

z posiedzenia Podkomisji do Spraw Zmian Konstytucji

Data posiedzenia: 3 sierpnia 2011 r.

Nr posiedzenia: 9

Posiedzeniu przewodniczyl:  senator Piotr Zientarski — przewodniczacy podkomis;ji.

Porzadek posiedzenia: /. Dyskusja nad projektem sprawozdania o projekcie ustawy o zmianie
Konstytucji RP sejmowej Podkomisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia
projektow ustaw: o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, o zmianie
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym oraz ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektoérych innych ustaw (druk sejmowy do druku nr 3399).

W posiedzeniu uczestniczyli: — senatorowie cztonkowie podkomisji: Zbigniew Cichon, Leon Kieres, Bohdan
Paszkowski, Krzysztof Piesiewicz, Piotr Zientarski,

— zaproszeni goscie:
— ekspert Komisji Ustawodawczej prof. dr hab. Marek Chmaj,

— przedstawiciel Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu: ekspert ds. legislacji
dr Marek Jarentowski.

Przebieg posiedzenia:

Ad. 1 Przewodniczacy Piotr Zientarski przedstawil przebieg prac sejmowej podkomisji nadzwyczajnej ds.
zmian konstytucji oraz jej sprawozdaniu z dnia 27 lipca 2011 r.
Przedstawiciel Biura Legislacyjnego dr Marek Jerentowski poinformowal o zakresie zmian oraz
przedstawit watpliwosci do projektu ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zawarty
w druku sejmowym nr 3399. Wskazat, ze jedynie 2 z 4 zmian sa zwiazane z przepisami dotyczacymi
relacji Polska-UE, pozostale za$ zmiany sa drobne, redakcyjne i moglyby zosta¢ wprowadzone przy innej
nowelizacji Konstytucji.
Prof. Marek Chmaj wyrazil swoje krytyczne stanowisko, co do potrzeby zmian zawartych w projekcie.
Podniost ponadto brak konieczno$ci wprowadzenia kontroli prewencyjnej uméw miedzynarodowych w
sytuacji istnienia dziatajacego mechanizmu kontroli nastgpcze;j.
W podobnym tonie wypowiadali si¢ senatorowie Leon Kieres, Bohdan Paszkowski, Krzysztof Piesiewicz
oraz Piotr Zientarski, ktdrzy podnosili watpliwosci co do celowosci wprowadzania zmian jak i samego
brzmienia przepisow.
Senatorowie w pelni podzieli obawy ekspertow co znalaztlo wyraz w przyjetym stanowisku — opinii
skierowanej do Komisji Ustawodawczej. Podkomisja wyrazita swe watpliwosci w trzech punktach.
Po pierwsze, jesli zamiarem ustawodawcy bylo wskazanie w art. 190a ust. 1 trzech podmiotow jako
uprawnionych do samodzielnego inicjowania kontroli prewencyjnej umoéw migdzynarodowych, to
powinien by¢ zastosowany spojnik ,,lub” zamiast ,,i”.
Po drugie, przeniesienie dotychczasowej tresci normatywnej zawartej w art. 133 ust. 2 do art. 190a ust. 1,
moze ograniczy¢ mozliwo$¢ interpretowania uprawnienia Prezydenta RP do inicjowania prewencyjnej
kontroli uméw migdzynarodowych poprzez art. 133 ust. 3, ktory naklada na Prezydenta obowiazek
wspotdziatania w zakresie polityki zagranicznej (a wigc w zakresie art. 133 ust. 1 1 2) z cztonkami Rzadu.
Po trzecie, zaproponowane w art. 190a ust. 1 progi liczbowe dla grupy postow (115) i senatoréw (25) do
inicjowania prewencyjnej kontroli uméw migdzynarodowych, nie odpowiadaja proporcjom wyrazonym



w art. 191 ust. 1 pkt 1 dotyczacym kontroli nastgpczej (50 postow, 30 senatorow); dla grupy postow
kontrola prewencyjna staje si¢ trudniejsza proceduralnie, a dla grupy senatorow tatwiejsza.

W posiedzeniu komisji nie uczestniczyty osoby wykonujace dziatalnos¢ lobbingowa.

Sporzqdzono w Biurze Prac Senackich



