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(Poczqgtek posiedzenia 0 godzinie 10 minut 33)

(Posiedzeniu przewodniczg przewodniczgcy Piotr Zientarski oraz zastgpca
przewodniczgcego Bohdan Paszkowski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej.

Przedmiotem naszego dzisiejszego posiedzenia jest rozpatrzenie ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw.

Serdecznie witam przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci z panem dyrek-
torem Botonkowskim na czele i oczywiscie panstwa senatorow, a takze przedstawi-
cielke Biura Legislacyjnego i sekretarzy komisji.

Chcialbym na wstepie poinformowaé, ze grupa senatorow wyszta z pomystem
podjecia inicjatywy ustawodawcze] zwigzanej z wprowadzeniem nowej instytucji
prawnej, jaka miataby by¢ instytucja darowizny na wypadek $mierci. Pamigtacie pan-
stwo, ze dos¢ dtugo pracowalismy nad tym projektem. Ta nasza inicjatywa ustawo-
dawcza trafita do Sejmu i spotkata si¢ z inicjatywa rzadowa dotyczaca ustanowienia
instytucji zapisu windykacyjnego. Dyskutowali$my na temat obu instytucji, przedsta-
wialiSmy argumenty, pamigtam, ze na poczatku traktowalismy je jako instytucje za-
mienne. Ostatecznie doszliémy do jednoznacznej konstatacji, ze to nie beda projekty
konkurencyjne. Co prawda istota darowizny na wypadek $mierci jest uzyskanie po
$mierci darczyncy okreslonej masy spadkowej, ale nie w wyniku testowania, tylko
w wyniku dwustronnej czynno$ci prawnej, jaka jest umowa darowizny, ktorg — jak
panstwo wiecie — mozna uniewazni¢ wylacznie w wyniku razgcej niewdzigcznos$ci ob-
darowanego. A wiec trwato$¢ i pewnos¢ przekazania jest zupetnie inna od nieskrgpo-
wanej woli testatora, ktory w kazdym momencie moze, do konca swoich dni, zmieni¢
testament. Jak wiemy, zapis windykacyjny wymaga formy notarialnej, ale testator mo-
ze w kazdym momencie zmieni¢ tres¢ testamentu rowniez w takiej formie.

Prosze¢ panstwa, i W Sejmie ostatecznie spotkaty si¢ te dwa projekty, ale nieste-
ty, CO musze z przykros$cig stwierdzi¢, w wyniku potaczenia doszto do sytuacji, w wy-
niku ktdrej zostat uchwalony tylko projekt rzadowy dotyczacy instytucji zapisu windy-
kacyjnego, a nasza inicjatywa zostata, powiem wprost, pominigta. W wyniku podj¢tych
migdzy innymi przeze mnie rozmoéw zaréwno z Ministerstwem Sprawiedliwosci, jak
I wczoraj na posiedzeniu klubu parlamentarnego, jest zgoda — i nie ma opinii negatywnej
— na nasz projekt dotyczacy wprowadzenia instytucji darowizny na wypadek $mierci.
Sadzimy jednak po przemysleniu, ze wprowadzanie teraz naszych poprawek do inicja-
tywy, ktora zostata nam przedlozona po uchwaleniu projektu rzagdowego dotyczacego
zapisu windykacyjnego, bytoby niekonstytucyjne. Stad tez uwazam, ze musimy czy po-
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winni§my w trybie pilnym podja¢ ponownie nasza inicjatywe, oczywiscie po0 Wprowa-
dzeniu w niej pewnych drobnych poprawek, po skorelowaniu jej z juz przyjetym projek-
tem rzadowym dotyczacym zapisu windykacyjnego. I bed¢ proponowal, zebySmy na
koniec tego posiedzenia przyjeli stosowng uchwate w tej sprawie. To tak gwoli wstepu.

A teraz rozpoczynamy omawianie projektu, ktory, tak jak powiedzialem, jest
wynikiem przedtozenia rzagdowego dotyczacego ustanowienia instytucji zapisu windy-
kacyjnego.

Teraz udzielitbym glosu panu dyrektorowi Botonkowskiemu.

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jan Bolonkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Tak jak pan slusznie zauwazyt, ustawa powstata na bazie rozpatrzenia przez
Sejm dwoch projektow: projektu rzadowego dotyczacego wprowadzenia instytucji za-
pisu windykacyjnego i projektu senackiego dotyczacego wprowadzenia instytucji da-
rowizny na wypadek $mierci. Przypomne tylko, ze rzad w swoim stanowisku w spra-
wie projektu senackiego wyrazit opinie, ze nie jest przeciwny wprowadzeniu do pol-
skiego prawa zarowno jednej, jak i drugiej instytucji. W swoim stanowisku Rada Mini-
strow opowiedziata si¢ za tym, ze w przypadku uznania przez Sejm za zasadne wpro-
wadzenia zarowno darowizny na wypadek $mierci, jak 1 zapisu windykacyjnego nie-
zbedna bytaby synchronizacja projektowanych uregulowan prawnych, a takze przepi-
sOw powigzanych zardwno z darowizng na wypadek $mierci, jak i z zapisem windyka-
cyjnym. Przy czym w toku prac w komisjach sejmowych i w podkomisji sejmowej po-
jawity si¢ dosy¢ istotne watpliwosci wsrod postow, na bazie zebranych opinii eksperc-
kich, dotyczace w szczegdlnosci problematyki zaliczania darowizn na wypadek $mierci
oraz zakresu odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe obdarowanego na wypadek $§mierci.
Postowie uznali, iz zmiany, jakie nalezaloby wprowadzi¢ w projekcie senackim, sa na
tyle istotne, ze to op6znitoby prace na projektem, ktory, zdaniem postow, nadaje si¢ do
przyjecia w zasadzie bez wigkszych zmian, czyli nad projektem rzagdowym dotyczacym
ustanowienia instytucji zapisu windykacyjnego. Tak jak stusznie zauwazyt pan prze-
wodniczacy, w toku prac sejmowych wcale nie wykazano niezasadnos$ci propozycji
senackiej, wprost przeciwnie, wskazywano rowniez na zalety powotania instytucji da-
rowizny na wypadek $mierci.

Skupi¢ si¢ teraz na ustawie uchwalonej przez Sejm. Tak jak wspomniatem,
wprowadza ona do prawa spadkowego nowa instytucje zapisu windykacyjnego. O co
w tym wszystkim chodzi? Ot6z, jak wiadomo, w obecnie obowigzujacym stanie praw-
nym spadkodawca nie moze w sposob wiazacy spadkobiercow wskazaé, jakie przed-
mioty majg przypas¢ po jego $mierci poszczegodlnym osobom, i wilasnie stworzenie
spadkodawcy takiej mozliwosci jest celem ustawy wprowadzajace] instytucje zapisu
windykacyjnego, czyli zapis testamentowy ze skutkami rzeczowymi. Zapis windyka-
cyjny powodowaé bedzie nabycie przedmiotu zapisu przez zapisobierce¢ wskazanego
przez spadkodawce juz w chwili $mierci testatora. Zapis, ktory jest uregulowany obec-
nie w kodeksie cywilnym, w odréznieniu od zapisu testamentowego dla wywotania
skutkdw rzeczowych wymaga za§ zawarcia jeszcze dodatkowej umowy stanowigcej
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jego wykonanie, to znaczy umowy przenoszgcej prawa do przedmiotu bedacego
przedmiotem zapisu. Takie obowigzujgce obecnie rozwigzanie odnoszace si¢ do zapisu
odbiega od powszechnego przekonania, ze zapis wywoluje skutki juz w chwili $mierci
spadkodawcy. Dlatego tez nalezy zywi¢ nadzieje, ze zapis windykacyjny bedzie odpo-
wiada¢ oczekiwaniom spotecznym, w tym rowniez oczekiwaniom zapisobiercow na
szybkie uzyskanie przedmiotu zapisu. Trzeba stanowczo stwierdzi¢, ze wprowadzeniu
do polskiego prawa instytucji zapisu windykacyjnego nie towarzyszy likwidacja istnie-
jacej juz instytucji zapisu, ktora bedzie nadal utrzymana. W odroznieniu od instytucji
zapisu windykacyjnego zmienia si¢ tylko jej nazwe, a wigc, zeby nie myli¢ obu insty-
tucji, okresla sig¢ te istniejgcg mianem instytucji zapisu zwyktego.

W mysl ustawy wykorzystanie zapisu windykacyjnego bedzie wymagato wyrazne-
go o$wiadczenia testatora. Zeby taki zapis wywolal skutki rzeczowe, testator bedzie mu-
sial wyraznie wskaza¢ w testamencie, iz z chwilg jego $mierci przedmiot zapisu wchodzi
do majatku zapisobiercy. Aby ograniczy¢ przypadki, w ktorych wystapia watpliwosci do-
tyczace takiego wskazania 1 jego wyktadni, ustawa dopuszcza postuzenie si¢ zapisem win-
dykacyjnym wytacznie w testamentach sporzadzanych w formie aktu notarialnego.

Regulacja zapisu windykacyjnego w kodeksie cywilnym ogranicza si¢ tylko do
tych kwestii, ktore odrozniaja go od zapisu zwyktego, w pozostalym za$ zakresie prze-
pisy regulujace zapis zwykty odnosic si¢ beda odpowiednio do zapisu windykacyjnego.
Do zapisu windykacyjnego beda mialy zastosowanie rowniez przepisy o powotaniu
spadkobiercy, przyjeciu i odrzuceniu spadku, o zdolnosci do dziedziczenia, o niegod-
nosci, czyli oznacza to, ze zapis windykacyjny bedzie mozna uczyni¢ na rzecz jednej
0soby Iub kilku osob, stosowacé si¢ bedzie do niego przepisy o podstawieniu, 0 przyro-
$cie, mozna bedzie taki zapis odrzucic, a brak o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu
zapisu windykacyjnego w okresie sze$ciu miesiecy od dowiedzenia si¢ 0 nim spowo-
duje, ze zapis windykacyjny traktowany bedzie jako przyjety. | oczywiscie osoba, na
rzecz ktorej zostanie taki zapis uczyniony, bedzie musiata zy¢ w chwili otwarcia spad-
ku. To jest tez warunkiem skutecznosci takiego zapisu.

Uregulowano rowniez wpltyw zapisu windykacyjnego na zawarto$¢ spadku,
przesadzajac, ze przedmiot zapisu windykacyjnego jest wytgczony ze spadku. Jednak-
ze, jezeli osoba wskazana przez testatora jako zapisobierca nie bedzie chciata lub nie
bedzie mogta by¢ zapisobiercg, na przyktad odrzuci zapis windykacyjny czy tez nie
dozyje otwarcia spadku, wtedy przedmiot zapisu windykacyjnego nie zostanie wyla-
czony ze spadku, bedzie stanowit czes$¢ sktadowa spadku.

Uregulowano rowniez, iz przedmiotem zapisu windykacyjnego beda mogly by¢
nastepujace przedmioty: rzecz oznaczona co do tozsamosci, zbywalne prawo majatko-
we, przedsigbiorstwo lub gospodarstwo rolne oraz ustanowienie na rzecz zapisobiercy
uzytkowania lub stuzebnosci. Jest to wyliczenie enumeratywne. Przedmiot zapisu
w chwili otwarcia spadku bedzie musiat naleze¢ do spadkodawcy, a jezeli zapis polega
na ustanowieniu uzytkowania lub stuzebnosci, to przedmiot tego prawa powinien nale-
ze¢ do spadku.

W zwiazku z tym, ze istnieje ryzyko, iz testator mogiby za pomocg zapisow
windykacyjnych rozdysponowaé znaczng cze$¢ swojego majatku i wyprowadzi¢ ja
W ten sposob ze spadku, O miatoby istotny wpltyw na ograniczenie zakresu odpowie-
dzialno$ci za dtugi spadkowe spadkobiercow, ktorzy przyjeliby spadek z dobrodziej-
stwem inwentarza, a tym samym dziataloby na szkod¢ wierzycieli spadkowych,
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W Ustawie przewidziano obcigzenie odpowiedzialnoscig za dtugi spadkowe takze osob
otrzymujacych przysporzeniec w drodze zapisu windykacyjnego. W ustawie bowiem
przyjeto, ze do chwili dzialu spadku spadkobiercy 1 zapisobiercy odpowiadajg solidar-
nie za dhugi spadkowe, a po dziale spadku os0ba, na ktérej rzecz zostat uczyniony zapis
windykacyjny, odpowiadataby za dlugi spadkowe proporcjonalnie do wartosci otrzy-
manego przez nig przedmiotu zapisu, przy czym odpowiedzialno$¢ zapisobiercy za
dhugi spadkowe bedzie oczywiscie ograniczona do warto$ci otrzymanego przez niego
przedmiotu zapisu windykacyjnego wedtug stanu i cen z chwili otwarcia spadku.

Modyfikacji wymagaty takze regulacje dotyczace zachowku. W ustawie przyje-
to, ze przysporzenia dokonane przez testatora w drodze zapisow windykacyjnych nale-
zy traktowa¢ na rowni z darowiznami, dlatego tez w przypadku obliczania zachowku
bedzie si¢ uwzgledniato takze warto$¢ zapisdéw windykacyjnych na podobnych zasa-
dach, jak w przypadku darowizn. Osoby, na ktorych rzecz zostat uczyniony zapis win-
dykacyjny, obcigzono odpowiedzialno$cia za zachowek wzgledem osob do niego
uprawnionych, z tym ze ich odpowiedzialno$¢ bedzie wyprzedzata odpowiedzialnosé
osob obdarowanych za zycia przez spadkodawce, czyli beda odpowiada¢ dopiero
w drugiej kolejnosci. Podobnie jak przy zachowku na réwni z darowiznami potrakto-
wano w ustawie zapisy windykacyjne w przepisach regulujacych dziat dotyczacy spad-
ku. Ot6z zapisy windykacyjne na podobnych zasadach jak darowizny sg uwzglgdniane
w przypadku obliczania sched spadkowych przypadajacych spadkobiercom, ktorzy
otrzymali przysporzenia w postaci zapisu windykacyjnego.

Panie Przewodniczacy, to tyle, jesli chodzi o samg istote zmian w zakresie pra-
wa spadkowego. Zmiany za§ w innych ustawach anizeli kodeks cywilny sa konse-
kwencja wprowadzenia instytucji zapisu windykacyjnego. | zmiany te wprowadzono
migdzy innymi w ustawie — Prawo o0 notariacie, w ustawie — Prawo upadtosciowe i na-
prawcze, a takze w ustawie o podatku od spadkéw i darowizn, ale, tak jak powiedzia-
tem, sa to zmiany bedace konsekwencjg istotnych modyfikacji wprowadzonych
w dziedzinie prawa spadkowego.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo panu dyrektorowi.

Zanim otworze dyskusje, prositbym bardzo panig legislator o ustosunkowanie
si¢ 1 przedstawienie ewentualnych propozycji poprawek do omawianej ustawy. Na-
stepnie przejdziemy juz do dyskusji.

Bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Aldona Figura, Biuro Legislacyjne.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne przedstawito w swojej opinii kilka propozycji poprawek
0 charakterze legislacyjnym do omawianej ustawy.

Pierwsza propozycja poprawki dotyczy art. 1 zmiana dziewigta, wprowadzenia
nowego art. 981°. Wydaje sie, ze w tym przypadku nalezaloby inaczej sformutowaé
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przepis, aczkolwiek tak na gorgco weryfikuje swoja uwage dotyczaca propozycji po-
prawki w art. 1 zmiana dziewiata lit. a i dochodze do wniosku, ze prositabym panstwa
jeszcze o komentarz, oczywiscie jesli mozna. Ot6z zaproponowatam zmiang redakcyj-
ng przepisu z tego powodu, aby brzmial on podobnie do przepisu, ktory jest juz zawar-
ty w kodeksie cywilnym, a mianowicie do art. 976, z uwagi na to, ze po Smierci spad-
kodawcy przedmiot zapisu nie nalezy do spadkodawcy, a takze spadkodawca nie jest
juz zobowigzany do zbycia rzeczy, byt zobowigzany do zbycia rzeczy tylko do chwili
swojej Smierci. Ale biorgc pod uwagg, ze przedmiot zapisu windykacyjnego bedzie
wylaczony ze spadku by¢ moze ta uwaga zawarta w art. 1 zmiana dziewiata lit. a nie
jest do konca trafna. Jezeli za$ chodzi o uwage dotyczaca propozycji poprawki w art. 1
zmiana dziewiata lit. b, to bylabym bardziej sktonna stwierdzi¢, ze jednak nalezatoby
to zmienic.

Druga uwaga dotyczy rowniez sformulowania w tym samym artykule w zdaniu
drugim. Postugujemy si¢ tutaj takim sformutowaniem — ja przytoczg tre$¢ przypisu —
»Jezeli przedmiotem zapisu jest ustanowienie dla zapisobiorcy uzytkowania lub stu-
zebnosci, zapis jest bezskuteczny, gdy w chwili otwarcia spadku przedmiot majatkowy
obcigzony uzytkowaniem lub stuzebnoscig nie nalezy do spadku albo spadkodawca jest
zobowigzany do jego zbycia”. I oczywiscie z literalnego brzmienia tego przepisu, bo
by¢ moze interpretacja spowodowataby inne rozumienie, wynika, ze odnosi si¢ on tyl-
ko do przedmiotdéw juz obcigzonych uzytkowaniem lub stuzebnoscia. By¢ moze chodzi
o to, ze w chwili otwarcia spadku z automatu, chociaz chyba to si¢ tak nie bedzie dzia-
o, przedmiot, ktory ma dopiero by¢ obcigzony uzytkowaniem lub stuzebnoscig, juz
uznamy za obcigzony uzytkowaniem badz stuzebnoscig. W tym przypadku tez zapro-
ponowatam zmiane¢ polegajacg na tym, zeby wyrazy ,,przedmiot majatkowy obcigzony
uzytkowaniem lub stuzebnos$cig” zastgpi¢ wyrazami ,,przedmiot majatkowy, ktéry ma
by¢ obcigzony uzytkowaniem lub stuzebno$cig”.

Nastepna uwaga dotyczy art. 1 zmiana jedenasta i odnosi si¢ do art. 985. Chodzi
o zmian¢ zawartego w nim okreslenia. Wczesniej byto sformutowanie ,,organ pan-
stwowy”, teraz proponuje si¢ go zastgpi¢ okresleniem ,,organ wtadzy publicznej”. Ro-
zumiem, ze jest to kwestia dostosowania terminologii, ale zmiana ta spowoduje takg
oto sytuacj¢, ze tylko w jednej jednostce redakcyjnej kodeksu cywilnego bedziemy
postugiwaé si¢ tym nowym pojeciem, ktorym postuguje si¢ Konstytucja, w calej reszcie
jednostek redakcyjnych za$ starym okresleniem ,,organ panstwowy”, co spowoduje, ze
jednak to dotychczasowe pojecie bedziemy musieli inaczej rozumiec i interpretowac.
Gdyby ta zmiana rzeczywiscie miata t0 spowodowaé, to ja raczej odradzalabym jej
wprowadzenie, a zatem jej skreslenie. Jesli to miataby by¢ jakas wigksza zmiana i za-
miana tych okreslen w catym kodeksie cywilnym, to po prostu moze zrobi¢ to przy
okazji nastepnej nowelizacji. W przeciwnym bowiem razie mamy taka oto sytuacje, ze
to okreslenie znajdzie si¢ tylko w jednej jednostce redakcyjnej. I moze to by¢, tak jak
powiedziatam, kontrowersyjne zwlaszcza na tle innego przepisu, ktory w pewnym sen-
sie jest blizniaczy. O to samo bowiem chodzi w art. 894, ktory rowniez daje uprawnie-
nia organowi panstwowemu do zgdania wykonania polecenia. | bgdzie problem, czy
chodzi o te same organy, czy chodzi o inne organy. Tak wigc, jak méwig, wprowadze-
nie tej zmiany spowodowatoby konieczno$¢ innego rozumienia tych okreslen, a jesli za
tym miatyby si¢ kry¢ te same organy, to wtedy jest to nieprawidtowe, bo uzywamy
roéznych okreslen w odniesieniu do tych samych pojec.
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| na koniec, juz w pkcie 4 opinii, zaproponowane zostaty zmiany o charakterze
redakcyjnym. One zostaty przedstawione bez wyjasnienia. Sg to po prostu zmiany wy-
nikajace z zasad techniki prawodawczej.

| tak w ppkcie 1 chodzi o uzupetnienie zdania wstepnego o brakujace wyra-
zy ,,w dziale III”, w ppkcie 2 — dodanie przecinka, ktory wydaje si¢ by¢ konieczny
Z uwagi na tre$¢ i na pdzniejsze rozumienie Przepisu, bo odwotujemy sie w nim do
osoby i dlatego nalezatoby postawi¢ przecinek, aby nie bylo watpliwosci. W ppk-
cie 3 skresla si¢ wyrazy ,,wprowadza si¢ nastepujgce zmiany”, poniewaz zgodnie
z zasadami techniki prawodawczej, jesli zmieniamy tylko jeden artykut w jednost-
ce redakcyjnej, to takim sformutowaniem si¢ nie postugujemy. W ppkcie 4 jest
zawarta taka sama uwaga. W ppkcie 5 uzupetniamy zdanie wstepne o brakujaca
czes¢. W ppkcie 6 1 w ppkcie 7 rowniez dodajemy przecinek, czyli uwagi maja
taki sam charakter jak uwaga w ppkcie 2.

To tyle. Dzigkuj¢ bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczgcego Bohdan Paszkowski)

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Zanim rozpoczniemy dyskusj¢, to moze ewentualnie pan minister ustosunko-
walby si¢ do uwag, ktore zgtosito Biuro Legislacyjne. Czy moze jeszcze potrzeba tro-
che¢ czasu na ich przemyslenie?

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jan Bolonkowski:

Mysle, ze nie potrzeba czasu.

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Ja moze si¢ przedstawi¢. Jan Botonkowski, dyrektor Departamentu Legislacyj-
no-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci. ..

(Zastepca Przewodniczgcego Bohdan Paszkowski: Znamy...)

Chcialbym zaproponowac, zebysmy na gorgco ustosunkowali si¢ do podniesio-
nych uwag i w zwigzku z tym proponuje, jezeli pan przewodniczacy wyrazi na to zgo-
de, Ze ja zajme stanowisko wobec uwagi dotyczacej art. 985 kodeksu cywilnego, a ko-
rzystajac z okazji, ze na naszym dzisiejszym spotkaniu jest pan profesor Jacek Gorecki,
ktory w ramach Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego byt autorem projektu usta-
Wy, W sprawie pozostatych uwag oddatbym gtos panu profesorowi.

Jesli chodzi o uwage dotyczaca art. 985 kodeksu cywilnego, sprowadzajacg si¢
do wniosku o odstgpienie od wprowadzonej zmiany — przypomne, ze zmiana dotyczy
zastgpienia okreslenia ,,organ panstwowy” okresleniem ,,organ wtadzy publicznej”, to
w uzasadnieniu Biuro Legislacyjne wskazuje, ze zmiany dokonano niekonsekwentnie,
dlatego ze w innych przepisach kodeksu cywilnego, podobnych, ale — co trzeba pod-
kresli¢ — niedotyczacych tych samych instytucji, wystepuje nadal okreslenie ,,organ
panstwowy”. Chodzi mianowicie o art. 894 kodeksu cywilnego, ktory — zwracam na to
uwage — znajduje si¢ w przepisach kodeksu cywilnego o zobowigzaniach, a nie o spad-
kach i dotyczy umowy darowizny. Przepis ten wskazuje, ze jezeli polecenie zwigzane
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z darowizng ma na celu interes spoteczny, to do zadania wypetnienia tego polecenia
jest uprawniony roéwniez organ panstwowy. Art. 985 kodeksu cywilnego, bedacy
przedmiotem uwagi, dotyczy zas postgpowania spadkowego i polecenia, ktore towa-
rzyszy zapisowi. Regulacja jest podobna, ale nietozsama. Ot6z wedtug propozycji za-
wartej w ustawie przez nas omawianej, jezeli polecenie ma na wzgledzie interes spo-
teczny, to zagdania wypetnienia tego polecenia bedzie mogt si¢ domagaé organ wladzy
publicznej, a nie, tak jak dotychczas, organ wladzy panstwowej. Nie mozna odmowié
tej uwadze zasadnosci, jesli chodzi o meritum. Nalezy podzieli¢ stanowisko, ze wska-
zane bytoby dokonanie spojnych zmian w odpowiednich przepisach kodeksu cywilne-
go, tym niemniej wydaje mi si¢, ze postulat odstgpienia od tej zmiany w ustawie
uchwalonej przez Sejm nie jest do konca uzasadniony. Te dwa przepisy nie sg wzajem-
nie uwarunkowane w tym sensie, ze nie jest to zmiana bezwzglednie konieczna, zmia-
na polegajaca na ujednoliceniu i uregulowaniu tego w jednym i w drugim przepisie.
Zachodzi obawa, ze gdyby$Smy wyeliminowali ten przepis, 10 czy wlasciwie bylaby
odczytana intencja ustawodawcy, bo by¢ moze kto§ mogltby sadzi¢, ze Senat ocenit
negatywnie t¢ zmiang¢ z przyczyn merytorycznych. Wydaje mi si¢, ze w przypadku
uznania zasadno$ci wprowadzenia zmiany w art. 894 zmiana ta zostanie dokonana przy
okazji najblizszej nowelizacji tych przepisow, a by¢ moze nawet w trakcie prac nad
podjeta ponownie inicjatywg Senatu dotyczacg powotania instytucji darowizny na wy-
padek smierci. To tyle, jesli chodzi o nasze stanowisko odnosnie do uwagi dotyczacej
art. 985 kodeksu cywilnego.
O odniesienie si¢ do pozostatych uwag poprosze pana profesora.

Ekspert w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Gorecki:

Serdecznie dzigkuje za zaproszenie do udziatu w posiedzeniu komisji senackiej
I, tak jak juz powiedzial pan dyrektor, powiem parg stow na temat propozycji zgtoszo-
nych przez Biuro Legislacyjne.

Ot6z, tak jak juz pani legislator zwrécilta uwage, uzycie w art. 981% pojecia, iz
przedmiot zapisu nie nalezy do spadku, bytoby troch¢ niezreczne, bo ten przedmiot
z zatozenia nie wchodzi do spadku. Dlatego tez niestety odmiennie od art. 976 naleza-
toby si¢ jednak, tak jak w ustawie uchwalonej przez Sejm, postuzy¢ pojeciem, iz
przedmiot ten nie nalezy do spadkodawcy. Tak wigc w moim przekonaniu nalezy
w tym fragmencie tego przepisu utrzymac zaproponowane jego brzmienie. Ale rze-
czywiscie ta druga zmiana zaproponowana w pkcie 1 opinii Biura Legislacyjnego, do-
tyczaca zamiany stow ,,spadkodawca jest zobowigzany” na slowa ,,spadkodawca byt
zobowiazany” powoduje, ze ten przepis bedzie skorelowany z trescig art. 976 i w moim
przekonaniu t¢ propozycje nalezy poprzec.

Jesli chodzi o propozycje poprawki w tym samym przepisie, ale zgloszona
w odrebnym punkcie, w ktorym proponuje si¢ zastgpienie wyrazow ,,przedmiot majat-
kowy obcigzony uzytkowaniem lub stuzebno$cig” wyrazami ,,przedmiot majatkowy,
ktory ma by¢ obcigzony uzytkowaniem lub stuzebnos$cig”, to proponowatbym jednak
zamiast stowa ,,ma” stowo ,,mial”, dlatego ze zatozenie jest takie 0to, iz to obcigzenie
przedmiotu majgtkowego uzytkowaniem lub stuzebnoscig nastgpi z mocy wlasnie zapi-
su windykacyjnego z chwilg $mierci. Tak wiec w tym przypadku nie bedziemy mieli
do czynienia z zadng dodatkowg czynnoscia, ktora bedzie powodowaé to obcigzenie.
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Dlatego tez proponowatbym, aby zastgpi¢ wyrazy ,,przedmiot majatkowy obcigzony
uzytkowaniem lub stuzebnoscig”, ktére rzeczywiscie mogg sugerowaé, ze chodzi
0 przedmioty wczesniej obcigzone juz tymi prawami, wyrazami ,,przedmiot majatko-
wy, ktory mial by¢ obcigzony uzytkowaniem lub stluzebnoscig”, co — wydaje mi si¢ —
bedzie jednoznacznie sugerowaé, ze chodzi wlasnie o t¢ wolg testatora, ktdra nie zosta-
nie jednak zrealizowana ze wzgledu na to, ze dany przedmiot majatkowy nie bedzie juz
do niego nalezat w chwili jego $mierci.

Jesli chodzi o zmiany redakcyjne, to one oczywiscie zastuguja na aprobate, ale
prositbym o doprecyzowanie zmiany zaproponowanej w pkcie 4 ppkt 7, bo w art. 6
zmiana czwarta lit. a ustawy, tak jak tutaj jest powiedziane, chodzi o ten fragment
art. 95e¢ §1 ustawy — Prawo o notariacie in fine. | tam jest mowa 0 0sobie, na ktorej
rzecz spadkodawca uczynil zapis windykacyjny i przedmiot zapisu. Jak rozumiem,
chodzitoby o wstawienie przecinka przed ,,i”, tak? To ja upieralbym si¢ jednak przy
pozostawieniu dotychczasowego brzmienia, bo tu chodzi o to, zeby w tym protokole,
w tym akcie dziedziczenia byta zamieszczona osoba i przedmiot tego zapisu. | wydaje
mi si¢, ze pod wzgledem jezykowym obecna wersja jest poprawniejsza. Jezeli wstawi-
my tutaj przecinek, to nie bardzo wiem, co to mialoby w tym przypadku zmieni¢. Ale
nie bede si¢ przy tym upieral, cho¢ uwazam, ze ta wersja, ktora jest zawarta w propo-
zycji Sejmu, chyba jest poprawniejsza. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.
Moze pani legislator ustosunkuje si¢ do tego, zebySmy zamkngli omawianie
ustawy w tym aspekcie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Tak, oczywiscie.

Chodzi o to, ze ten dlugi przepis, gdy przeczyta si¢ go tak od poczatku do kon-
ca, nie jest za bardzo zrozumiaty. | wydawato mi si¢, ze po wstawieniu w tym miejscu
przecinka zachowamy odpowiedni rytm i bedzie mozna lepiej zrozumie¢, do czego
odnosza si¢ poszczegdlne czgsci tego przepisu. Chodzi przeciez o to, aby akt poswiad-
czenia dziedziczenia stwierdzat osobe 1 przedmiot zapisu 1 gdyby wstawi¢ przecinek, to
moim zdaniem byloby to tatwiejsze do odczytania. Ale oczywiscie nie upieram si¢ tak
bardzo przy tej zmianie.

(Ekspert w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jacek Gorecki: Z tego, co mi wiado-
mo, to przed ,,i” raczej nie stawia si¢ przecinka, ale by¢ moze si¢ mylg.)

Tak, zgadza si¢, ale wydawato mi sig, ze jest to konieczne po to, aby tatwiej od-
czytac przepis, cho¢, tak jak mowig, nie upieram sig.

| jesli moge, od razu chcialabym powiedzie¢, ze wycofuje si¢ z tej uwagi do
art. 981°% zawartej w art. 1 zmiana dziewiata lit. a. | wtedy nad tym w ogole juz nie
procedowalibysmy. | oczywiscie nie bede upierata si¢ przy zmianie do art. 95e §1, czy-
li tej zmianie zawartej w pkcie 4 ppkt 7 opinii.

(Zastepca Przewodniczgcego Bohdan Paszkowski: A co do tej...)
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Tak, oczywiscie tez si¢ zgadzam. Mysle, ze to wtedy rzeczywiscie wyczerpie te
intencjg.

Jesli moglabym mieé jeszcze pytanie na tle mojej uwagi zawartej w pkcie 3
opinii, dotyczacej propozycji wycofania si¢ ze zmiany do art. 985 kodeksu cywilne-
go, to w takim razie prosze¢ o informacje¢, czy zgodnie z art. 894 — bo w tym momen-
cie rozumiemy organy wiadzy publicznej tak jak to wynika z konstytucji, czyli ze sg
to rowniez organy jednostek samorzadu terytorialnego — nie begdzie problemow i sa-
morzad terytorialny bedzie mogt domagaé sie¢ wykonania polecenia, czy nie. Bo wte-
dy bedziemy mieli do czynienia z sytuacjg, ze beda rozne okreslenia, Ktore beda
okreslaty to samo pojecie.

(Zastepca Przewodniczqcego Bohdan Paszkowski: Prosze...)

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Jan Bolonkowski: Ale nie w zakresie tej samej instytucji. To sg dwie rdézne insty-
tucje: darowizna na wypadek $mierci i zapis windykacyjny.)

Rozumiem, ze to sg rozne instytucje, ale chodzi o to... Ja oczywiscie wiem, ze
poruszam problem i przedstawiam przyktad artykutu, ktérego ta zmiana zupetie nie
dotyczy, ale jezeli ta zmiana juz zostanie dokonana, to bgdziemy mieli do czynienia
z taka sytuacja, ze moze dojs¢ do problemow interpretacyjnych, czy organ jednostki
samorzadu terytorialnego w przypadku darowizny ma prawo do zgdania wykonania
tego polecenia, czy nie. Bo na podstawie art. 985 na pewno bedzie miat prawo, ponie-
waz organy wladzy publicznej tak sg okreslone w konstytucji.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Jan Bolonkowski: A w przypadku art. 894 organ samorzadu nie b¢dzie miat tego
uprawnienia, dopoki ten artykut nie zostanie odpowiednio zmieniony.)

No wlasnie. | teraz moje pytanie: czy to jest wlasciwe?

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jan Bolonkowski:

Popieramy poglad o zasadnos$ci zmiany art. 894 kodeksu cywilnego i moge za-
deklarowa¢, ze w przypadku podjecia prac nad nowelizacjg kodeksu cywilnego w naj-
blizszym czasie taka zmiana zostanie przez rzad zaproponowana. Ale wydaje mi si¢, ze
nie ma uzasadnienia do tego, zeby rezygnowac z dokonanej juz zmiany w tym Kierun-
ku w odniesieniu do innej instytucji, a mianowicie zapisu w art. 985.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aldona Figura:
Czy moge?)

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Prosz¢ bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

W takim razie pozostawiam t¢ kwesti¢ juz panstwu do rozwazenia. Ja pozostaje
przy swojej argumentacji przedstawionej w opinii. Dzigkuje bardzo.
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Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Senator Piesiewicz, prosze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Szanowni Panstwo, mam takie oto watpliwosci. W stosunku do naszych wcze-
$niejszych propozycji, ktore wypracowywaliSmy koncepcyjnie, ta dzisiejsza konstruk-
cja — nie chce si¢ ustosunkowaé do tego pozytywnie lub negatywnie — ma na pewno
0 wiele, ze tak powiem, mniejszg sile razenia.

Moéwigce bardzo ogodlnie, mieliSmy do tej pory dwie mozliwosci, jezeli chodzi
0 wol¢ spadkodawcy. Pierwsza mozliwo$¢ to zwykta darowizna uczyniona za zycia.
Jezeli chodzi o tak zwany pierwszy krag spadkobiercow, w przypadku obecnej sytuacji
nieistnienia podatku od darowizny to si¢ rysowato w bardzo klarowny sposob. | druga
instytucja to zwykty zapis testamentu. Byta proba skonstruowania trzeciej instytucji,
zeby za zycia testatora zadysponowac ta darowizng z chwilg przejscia jej w momencie
jego $mierci.

Chciatbym, zeby to bylto jasne. Ot6z mamy zapisy dotyczace mozliwosci uczy-
nienia w wyniku zapisu windykacyjnego — nazwijmy to w ten sposéb — darowizny
windykacyjnej zapisow, ale jednoczesnie mamy do czynienia z sytuacja, ze nie ograni-
czono w jakikolwiek sposob instytucji zachowku. Ja w ten sposob rozumiatem te insty-
tucje, ktorej wprowadzenie tutaj rozwazalismy, ze to jest, méwiac bardzo kolokwialnie,
problem pozamiatania albo likwidacji przez przysztego spadkodawce za zycia pew-
nych konfliktow i sporéow wynikajacych wiasnie z mozliwosci uruchomienia zachow-
ku, zapisow itd., itd. I moim zdaniem ta instytucja w tej formule, w jakiej wystepuje,
ma o wiele mniejsza, ze tak powiem, sitg razenia, bo tak zostato to ujete. I chcialbym,
zeby moze pan profesor albo pan dyrektor wyjasnili wlasnie kierunek ostabienia tej
instytucji, bo ona nie bedzie atrakcyjna. Ona przestaje by¢ atrakcyjna, poniewaz nie
eliminuje, nie likwiduje tego catego bagazu, jaki za sobg ciggnie zwykty testament spo-
rzadzony za zycia.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Proszg¢ bardzo.

Ekspert w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Gorecki:

Jesli chodzi 0 ujgcie zapisu windykacyjnego, to zarowno w Komisji Kodyfika-
cyjnej Prawa Cywilnego, jak i pdzniej, w czasie obrad podkomisji sejmowej, przewa-
zata w stopniu miazdzacym opinia, ze niec mozemy jednak tej instytucji zachowku, kto-
ra obecnie funkcjonuje, jako$ ogranicza¢, okroi¢, dajgc instrumenty, ktore pozwalajg
pozbawic te najblizsze uprawnione 0S0by do zachowku uprawnien, jakie daje im obec-
ny stan prawny. I z tego miedzy innymi powodu instytucja zapisu windykacyjnego zo-
stata wkomponowana w obecny system. Ale prosze zwroci¢ uwage, ze ci zapisobiercy

10 2030/VII



w dniu 24 lutego 2011 r.

windykacyjni, ktorzy otrzymaja te korzysci majatkowe, odpowiadaja za zachowki sub-
sydiarnie wzglgdem spadkobiercow, czyli oni odpowiadaja w drugiej kolejnosci. My
jednak nie przyjeliémy takiego rozwigzania, ze ci zapisobiercy, ktorzy otrzymajg pew-
ne korzysci, bedg razem ze spadkobiercami odpowiada¢ za zachowki, tylko umiescili-
$my ich pomigdzy osoby obdarowane a spadkobiercoéw, co stawia tych zapisobiercow
windykacyjnych, jesli chodzi o odpowiedzialno$¢ o zachowki, w troche lepszej sytuacji
niz spadkobiercow. Ograniczenie czy w ogole wylaczenie mozliwosci korzystania
z zachowku wydaje si¢ by¢ nie do zaakceptowania w obecnej sytuacji. | mysle, ze na
taki krok ustawodawca raczej nie powinien si¢ decydowac.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Kwestia oceny aksjologicznej to jest zupelnie inne zagadnienie 1 oczywiscie
mozemy o tym dyskutowac, ale ja poruszylem ten problem dlatego, ze zastanawiam
si¢, CZy W tej sytuacji ta instytucja nie bedzie w ogdle instytucjg martwg, bo ona mini-
malnie rdzni si¢ od zwyktego testamentu sporzadzonego za zycia, znowu bedzie popy-
chata ludzi wobec takiego a nie innego systemu podatkowego w zwykte darowizny na
przyktad w pierwszej grupie.

I mam jeszcze jedno pytanie do pana profesora, bo tego si¢ nie moglem doczy-
ta¢. Z jednej strony zapis windykacyjny kasuje mozliwo$¢ dysponowania majatkiem
przez zapisodawce za zycia...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie?

(Gtos z sali: Po $mierci.)

I drugie pytanie. Jak wyglada mozliwo$¢ egzekucji tego majatku?

Ekspert w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Jacek Gorecki:

Jesli chodzi o pierwsze pytanie, to, tak jak powiedziatem, ustanowienie zapisu
windykacyjnego nie pozbawia wiasciciela, czyli przysztego spadkodawcy, mozliwosci
rozporzadzania przedmiotem. W zwigzku z tym — zresztg tu o tym dzisiaj byta mowa —
zatozenie jest takie, ze zapis windykacyjny bedzie skuteczny o tyle, o ile w chwili
$mierci przedmiot tego zapisu nalezy do spadkodawcy, czyli jezeli on wcze$niej tym
przedmiotem rozporzadzi w jakikolwiek sposob, to ten zapis okaze si¢ nieskuteczny.

Jesli chodzi o kwesti¢ egzekucji, to w momencie, kiedy nastgpi $mier¢ spadko-
dawcy, ten przedmiot staje si¢ czgscig majatku zapisobiercy i to nastgpuje automatycz-
nie, aczkolwiek — i to zostato w toku prac nad tg propozycjg wprowadzone — w niekto-
rych przypadkach, szczegodlnie w przypadku nieruchomosci, bgdzie wymagato po-
twierdzenia: przez sad w przypadku postepowania spadkowego czy przez notariusza
w przypadku sporzadzania aktu poswiadczenia dziedziczenia. Chodzi po prostu o za-
chowanie bezpieczenstwa obrotu w tych sprawach, zeby nie dochodzito do takich sytu-
acji, ze nie jest jasne i przesadzone, czyj jest ten przedmiot. Jezeli wtedy, kiedy prowa-
dzona jest egzekucja przeciwko spadkodawcy, nastgpi jego Smier¢ i pdzniej ten przed-
miot przejdzie na zapisobierce, to zapisobierca odpowiada za dtugi spadkowe do war-
tosci przedmiotu zapisu, i to nawet polepszy sytuacje wierzyciela w tym znaczeniu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Oczywiscie, jezeli ten przedmiot zapisu zostanie zajety w toku egzekucji i zby-
ty, to w chwili $mierci spadkodawcy ten przedmiot nie bedzie nalezat do niego i zapis
tez bedzie nieskuteczny.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Mam jeszcze jedno, ostatnie pytanie, ale znowu nie chce wchodzi¢ w dys-
kurs aksjologiczny, prawda, i nie chce warto$ciowaé tego, co jest w kontekscie
zachowku itd.

Panie Profesorze, to w istocie czym tak naprawde w kontekscie spadkobiercy
rozni si¢ zwykle sporzadzenie testamentu od zapisu windykacyjnego? Gdzie pana
zdaniem tkwi istota zagadnienia? Bo dla mnie to si¢ rysuje w bardzo takich mgli-
stych konturach.

Ekspert w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Gorecki:

Zasadnicza roznica polega na tym, ze dzigki zapisowi windykacyjnemu spad-
kodawca przesadza 0 tym, ze dany przedmiot trafi do konkretnej osoby. W obecnym
stanie prawnym spadkodawca nie ma takiej mozliwo$ci, zeby przesadzi¢, ze nieru-
chomos$¢ ma przypas¢ synowi, samochdd corce, a jeszcze co innego na przyklad
wnukowi.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: ...przestrzeni tego, co nazwaliby$my skrétowo:
likwiduje dziatowke. Czy tak?)

No w tym zakresie, w jakim jest to objete zapisem windykacyjnym, tak. Ale
W pewnych granicach, dlatego ze w dalszym ciggu begdzie funkcjonowat art. 961, ktéry
w sprawach niejednoznacznych moze doprowadzi¢ do sytuacji takiej, ze kiedy spadko-
dawca catoscig swoich aktywow zadysponuje w ten sposob, to te zapisy tez beda nie-
skuteczne. Czyli nie chodzi o to, zeby wprowadzi¢ instytucje, ktéra de facto prowadzi-
taby do ustanowienia tak zwanego testamentu dzialowego, bo tego nie chcemy, tylko
zeby umozliwiata ona dysponowanie czgscig, znaczng czeScig, ale nie calym majat-
kiem, w drodze zapisu windykacyjnego.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sg jeszcze jakie$ pytania? Nie widze¢ zgloszen.

Ja chciatbym zada¢ jedno pytanie. Ono dotyczy rozréznienia zwyktego zapisu
od zapisu windykacyjnego. Chodzi mi o jedng kwesti¢ praktyczng, bo w zasadzie —
moze jestem w bledzie — jezeli nie okresli si¢ tego w akcie notarialnym czy, po-
wiedzmy, w dyspozycji spadkodawcy, ze jest to zapis zwykly czy windykacyjny, to
trudno bgdzie z samej istoty, na przyklad rozporzadzenia, dang rzecz... bo pewne
rzeczy bedg wchodzi¢ zarowno w krag zapisu zwyktego, jak i zapisu windykacyjne-
go. Czyli, innymi stowy, bedzie obowiazek, zeby w praktyce okresli¢, jaki to jest za-
pis, ze jest to zapis na przyktad windykacyjny dotyczacy jakiej$ tam rzeczy, a nie, ze
bedzie utrzymane domniemanie.
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Ekspert w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Gorecki:

Tak, miedzy innymi z tego powodu, aby nie byto tych watpliwosci, przyjeto to
rozwigzanie, iz tylko w formie aktu notarialnego bedzie mozna sporzadzi¢ testament
zawierajacy zapis windykacyjny. I wtedy udzial notariusza gwarantuje, ze tres¢ tego
rozrzadzenia begdzie jednoznaczna 1 bedzie wskazywala, ze chodzi wlasnie o zapis win-
dykacyjny. Ale zapisy uczynione w innych testamentach nie mogg by¢ zapisami win-
dykacyjnymi i w zwigzku z tym one beda tylko zapisami zwyktymi tak jak dotychczas.
By¢ moze w przysztosci, kiedy ta instytucja si¢ upowszechni, bedzie mozna zliberali-
zowac to podejScie, ale wydaje si¢, ze na poczatek takie uregulowanie jest uzasadnione
wlasnie tym, aby nie dochodzito do rozbieznos$ci w rozumieniu tego, z jakim zapisem
mamy do czynienia w danym przypadku. | forma aktu notarialnego gwarantuje unik-
ni¢cie tych problemow.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Z przepisu bezposrednio nie wynika, Zze notariusz musi, ze tak powiem, nazwac,
ze to jest zapis windykacyjny. Czy musi tylko tak opisac¢, zeby to byto zrozumiate?

Ekspert w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Gorecki:

To znaczy jest powiedziane, ze w testamencie trzeba postanowi¢, iz oznaczona
osoba nabywa przedmiot zapisu z chwilg otwarcia spadku. | to bedzie musiato wyni-
ka¢ z treSci testamentu, ze testatorowi chodzi o to, aby nabycie przedmiotu zapisu
nastapilo z chwilg otwarcia spadku. I to w tresci testamentu bedzie musiato by¢ wy-
raznie wskazane.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Jeszcze mam pytanie — przepraszam, bo pdzniej zabierze glos pan senator Ci-
chon — odnosnie do tego, 0 czym na poczatku mowit pan przewodniczacy. Czy w zato-
zeniach panstwa zmian, ktore teraz rozpatrujemy, w pewien sposob to, co Senat propo-
nowal w swojej inicjatywie dotyczacej darowizny na wypadek $mierci, ze tak powiem,
nie zachodzi na siebie, gdy wprowadzamy ten zapis windykacyjny?

Ekspert w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Gorecki:

Powiem tak, te instytucje moze nie tyle zachodza na siebie, ile pozwalaja testa-
torowi czy darczyncy dokona¢ wyboru. Nie wiemy jeszcze, jaki bedzie ostateczny
ksztatt instytucji darowizny na wypadek $mierci, bo tam pewne kwestie sa, powiedz-
my, co najmniej kontrowersyjne i nie da si¢ dzisiaj powiedzie¢, ze to rozwigzanie, kto-
re panstwo bedziecie proponowaé, bedzie si¢ jako$ nakladaé, pokrywac itd. General-
nie to sg dwie zupelnie inne sprawy. Tutaj obracamy si¢ na terenie prawa spadkowe-
go i zapis windykacyjny ma by¢ wkomponowany w prawo spadkowe, a darowizna na
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wypadek $mierci, tak jak przynajmniej zrozumiatem, ma by¢ instytucja lezaca poza
prawem spadkowym i w zwigzku z tym ona bedzie chyba dziata¢ w innym otoczeniu.
Tak wigc oczywiscie ona bedzie wywierac jakis wptyw na kwestie spadkowe, ale to
jakby...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wlasnie.

Tak wigc one bedg z sobg moze nie tyle konkurowaé, ile bedg mogty by¢ wybie-
rane przez osoby zainteresowane w zalezno$ci od tego, jakie cele bgda chciaty osia-
gnac. Prosze zwroci¢ uwage, ze na przyktad w wersji proponowanej wczesniej przez
Senat darowizna na wypadek $Smierci w zasadzie byta nicodwolywalna poza tymi przy-
padkami. Tutaj zas§ mamy do czynienia z pelng mozliw0$cig dziatania testatora. I teraz
w zalezno$ci od tego, czy on chce si¢ juz pozbawi¢ mozliwosci dysponowania, czy nie,
wybierze jedng badz drugg instytucje. To cho¢by na tym tle widac, ze to sg dwie rézne
konstrukcje prawne.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Mam jeszcze jedno pytanie.)

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Przepraszam, teraz pan senator Cichon. To po senatorze...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale to péznie;.

Panie Senatorze, proszg.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosze panstwa, ja mam taka generalng uwage jako adwokat praktyk. Jest rzecza
oczywista, ze ludzie, jezeli pisza testamenty, rzadko pisza je u notariuszy, nad czym
mozna ubolewac albo nie w zalezno$ci od punktu widzenia. Ale jest rzeczg powszech-
nie wiadoma, ze bardzo czesto w testamencie rozporzadzaja swoim majagtkiem w ten
sposob: synowi Jozefowi zapisuj¢ 2 ha pola pod lasem, a synowi Frankowi 2 ha z dru-
giej strony, a jeszcze corce na przyktad mercedesa. I oczywiscie problem zawsze pole-
gat na tym, ze wtedy trzeba bylo powotywac biegtego, ktory oszacowatby te trzy rozne
masy majatkowe, ocenial, jakg to ma proporcje w stosunku do catosci majgtku spad-
kowego. | w zaleznosci od wyniku, albo jezeli wyczerpywato to w calo$ci majatek, to
si¢ traktowalo to nie jako zapis, tylko jako rozporzadzenie testamentowe, a jezeli nie
wyczerpywato — i tu byty spory, na ile musialo to nie wyczerpywac — to si¢ traktowato
jako zapisy. I prosze panstwa, wydaje mi si¢, ze dla uszanowania woli spadkodawcow,
poniewaz...

(Gtos z sali: Do tej pory tak jest.)

Prosze?

(Gtos z sali: Do tej pory tak jest.)

No tak, do tej pory tak jest.

| wiasnie ja uwazatem, ze dla uszanowania peinej woli spadkobiercow, bo prze-
ciez ich autentyczna wola jest taka, ze na przyktad ten kawatek pola chciat da¢ synowi
Jozefowi, a ten samochdd corce Ani, dobra jest instytucja zapisu windykacyjnego,
Z tym ze jest ona zle pomyslana, jezeli chodzi o sposéb jej sformutowania, iz musi to
by¢ w formie aktu notarialnego. No bo z jakiej racji mamy wprowadzaé naraz ograni-
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czenie co do formy testowania, skoro od wiekoéw wiadomo, ze moze t0 by¢ testament
wlasnorgezny albo testament spisany w obecnosci notariusza, albo testament szczegol-
ny wobec trzech rownocze$nie obecnych swiadkow w razie obawy rychlej Smierci.
Tutaj dokonuje si¢, moim zdaniem, zupelnie nicuzasadnionego pewnego wytomu
w 0goblnej konstrukcji prawa spadkowego oraz testowania 1 czyni si¢ ten przywilej, ze
jedynie notariusze mogg sporzadzi¢ taki testament. Uwazam, ze jest to jednak nieod-
powiadajace woli spoteczenstwa i chyba oczekiwaniom spoteczenstwa. Kazdy chcialby
testowac zgodnie z wlasng wolg, a uwazam, ze narzucanie mu akurat formy testamentu
notarialnego jest nie na miejscu. Tak jak mowig, calg instytucj¢ jako taka, generalnie
biorac, popieram, bo ona jest chyba zgodna z oczekiwaniami i z przekonaniami spo-
tecznymi, bo przekonanie spoteczne jest takie, ze jezeli kto§ zadysponuje okreslong
masg majatkowa w tym majatku spadkowym, to ona na pewno przypadnie temu spad-
kobiercy. A tymczasem obecne prawo powoduje, ze to jest najczesciej bezskuteczne
rozporzadzenie, bo bada si¢, w jakich wielkosciach jest powotanie do spadku, i na
przyktad mozna stwierdzi¢, ze spadkobiercy dziedzicza po 1/3, a dopiero potem
w dziale spadku nastepuje podziat, komu okreslony element masy spadkowej ma przy-
pasc. I to powoduje wydhluzenie catej procedury postgpowania i bardzo czgsto stan nie-
zrealizowania rzeczywistej woli spadkodawcy. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje.
Kto$ z panstwa chce si¢ ustosunkowaé do tej wypowiedzi?

Senator Zbigniew Cichon:

Moge podsumowaé. Generalnie jestem za tg instytucja, ale jestem przeciwko
wprowadzeniu obligatoryjnosci, ze ma by¢ to jedynie w formie testamentu notarialnego.

Glowny Specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Piotr Pelczynski:

Piotr Petczynski, Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Jesli chodzi o formg aktu notarialnego, to ona jest niezbedna po to, zeby pozby¢
si¢ watpliwosci co do tego, z jakg formg zapisu mamy do czynienia. Gdyby pozostawic
woli spadkodawcy, w jakiej formie ma si¢ t0 dokonaé, to w przypadku testamentow
holograficznych bytyby czasem duze trudnosci z ustaleniem rzeczywistej woli spadko-
dawcy, ktora rzeczywiscie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiasnie.

(Senator Piotr Zientarski: Ale notariusze tez z czego$ muszs...)

Notariusz nie powinien mie¢ zadnych trudnosci ze zredagowaniem w ten sposob te-
stamentu, zeby ponad wszelkg watpliwos¢ wyjasni¢ w nim, ze chodzi o zapis windykacyjny.

Co do tej formy, to koszty zwigzane ze sporzadzeniem takiego aktu notarialnego
tez nie sg przesadnie wysokie, bo taksa notarialna w przypadku testamentu zawierajg-
cego zapis wynosi 150 zt. Oczywiscie nie mozna tez tego w jaki$ sposob relatywizo-
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wac, bo dla niektorych osob 150 zt to moze by¢ duza kwota. Ale tez trzeba wzig¢ pod
uwage fakt, ze sporzadzenie aktu notarialnego spowoduje potem spore utatwienie
w uzyskaniu majatku. Juz nie trzeba bedzie prowadzi¢ postepowania w przedmiocie
dziatu spadku i ponosi¢ z pewnoS$cig wyzsze oplaty z tym zwigzane. Po prostu z chwilg
smierci spadkodawcy zapisobiorca windykacyjny uzyska ten przedmiot majatkowy
I W bardzo tatwy sp0Osob juz na etapie postepowania o stwierdzenie nabycia spadku
uzyska potwierdzenie, ze stat si¢ wlascicielem na przyktad nieruchomosci.

Jesli chodzi 0 poruszone kwestie podatkowe, to nabycie konkretnego przedmio-
tu w drodze zapisu windykacyjnego jest zroOwnane z dziedziczeniem, w zwigzku z tym
na podobnych zasadach jest to opodatkowane. Dzi¢kuje.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania?

(Glos z sali: Z tym organem panstwowym...)

Aha, z t3 zamiang okreslenia ,,0rgan panstwowy” na okreslenie ,,organ wtadzy
publicznej”. To, co bylo podnoszone w uwadze pani legislator. Moze sprecyzuje to
pytanie. Czy na gruncie art. 985 kodeksu cywilnego, tego zmienianego artykutu, przez
pojecie ,,organ wladzy publicznej” rozumiemy réwniez organy jednostek samorzadu
terytorialnego? Czy taka jest intencja? A na gruncie art. 894 kodeksu cywilnego to juz
nie? Czy tak nalezy to rozumiec?

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jan Bolonkowski:

Na gruncie art. 894 kodeksu cywilnego nie, bo ten artykul dotyczy darowizny
I wykonania polecenia zwigzanego z darowizng. W nim jest uzyty termin ,,organ pan-
stwowy”, ktory jednoznacznie okresla zakres organéw uprawnionych z tego tytutu.
Oczywiscie uzasadniona bytaby zmiana tegoz art. 894, ale w naszym przekonaniu te
dwa przepisy nie sg ze sobg zwigzane na tyle, ze zmiana jednego determinuje jedno-
czesng zmiang drugiego. Zmian¢ w art. 894 mozna dokona¢ w terminie pézniejszym.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Mam jeszcze takie oto pytanie. Byto tak — przynajmniej tak mi si¢ wydaje — ze
w zwigzku z tym, ze przepisy réoznych kodeksow, rowniez kodeksu cywilnego, opero-
waty terminem ,,organ panstwowy”, ale to bylo przenoszone jeszcze z poprzedniego
ustroju, gdzie byt jednolity system administracji terenowych organow witadzy, to po
1989 r. zostata dokonana interpretacja tego rodzaju, ze jezeli na przyktad w kodeksie,
oczywiscie w konkretnym kontek$cie, wystepowat organ panstwowy jako uprawniony
do jakiej$ czynnosci, to rowniez interpretowalo si¢ to jako organ samorzadu terytorial-
nego, poniewaz zmiany systemowe wyprzedzaly zmiany w kodyfikacjach. Jest zreszta
I taka interpretacja, ze samorzady terytorialne stanowia tez pewnego rodzaju organy
panstwa, bo wykonuja rowniez wladze panstwowa, w tym upowaznieniu ustawowym,
ktore przewiduja przepisy. Ale czy w dalszym ciggu na gruncie kodeksu cywilnego
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bedzie mozliwos¢ dokonywania takiej interpretacji, ze gdy jest napisane ,,organ pan-
stwowy”, a z kontekstu wynika, ze czynno$¢ moze rowniez dotyczy¢ jednostek samo-
rzadu terytorialnego, to interpretuje si¢ go jako organy samorzadu terytorialnego?

Glowny Specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Piotr Pelczynski:

Wydaje mi sig¢, ze jednak jest to dosy¢ ostre rozroznienie i w kodeksie cywilnym
tez wyraznie wskazuje si¢ z jednej strony na jednostki samorzadu terytorialnego, na
przyktad na wojta, burmistrza, prezydenta miasta, starostg, a z drugiej strony mowi si¢
o Skarbie Panstwa, o panstwowych osobach prawnych, o organach wiadzy panstwo-
wej, 1 nie mozna tego szerszego znaczenia podcigga¢ pod sformutowanie ,,organ wia-
dzy panstwowej”, skoro takie rozréznienie zostato juz przeprowadzone.

(Zastepca Przewodniczgcego Bohdan Paszkowski: ...na tym etapie tO rozroz-
nienie jest dokonane.)

Oczywiscie dotyczy to interpretacji przepisow prawa cywilnego. Do pewnego
stopnia trudno jest tez formutowac jakie$ kategoryczne sady w tych przypadkach,
w ktoérych chodzi o wyktadnig przepisow.

Jezeli chodzi o t¢ propozycje zawartag w projekcie, to wydaje mi si¢, ze zbyt da-
leko jest posunigta watpliwos¢ co do tej perspektywy systemowej dokonywania wy-
ktadni przepiséw w przypadku polecenia, darowizny i prawa spadkowego. Mysle, ze te
dwie regulacje nie bedg na siebie oddzialywac i nie bedzie to zrodlem watpliwosci, bo,
tak jak juz zostato powiedziane, s3 dwa rézne podstawowe dziaty prawa cywilnego —
prawo zobowigzan i spadki. W zwigzku z tym taka wyktadnia siegajaca do innego
dziatlu musiataby by¢ uzasadniona jakimi$ szczegdlnymi wzgledami. Przepisy te beda
si¢ po prostu rozni¢ i beda oddzielnie, autonomicznie interpretowane. Wydaje mi sig,
ze taka szeroka perspektywa systemowa nie bytaby uzasadniona. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje.
Jeszcze pani legislator.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Dzigkuje bardzo.

Ja chciatabym tylko podkresli¢, ze nie chodzi mi na pewno o to, aby dokonywac
zmiany w innej jednostce redakcyjnej kodeksu cywilnego, ktorej ta zmiana nie obejmu-
je. Chodzito mi o to, aby wskazaé, ze zgodnie z zasadami techniki prawodawczej do
oznaczania jednakowych poje¢ uzywa si¢ jednakowych okreslen. Do tej pory tak bylo,
mieliSmy do czynienia z organem panstwOowym. Ja rozumiem, ze konieczna jest zmia-
na terminologiczna, to nie ulega watpliwos$ci, poniewaz mamy do czynienia z tym po-
jeciem na gruncie konstytucji. Ale w zwigzku z tg zmiang dojdzie do takiej sytuacji, ze
organy samorzadu terytorialnego tylko w tym przypadku beda mialty uprawnienie do
zadania wykonania polecenia, bo jesli chodzi o darowizng, to juz nie. Zalezato mi na
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zaakcentowaniu tej roznicy. W zwigzku z tym poddam pod watpliwos¢ w ogdle wpro-
wadzenie tej zmiany, jezeli mozna byloby to zrobi¢ kompleksowo za sprawg innej no-
weli. To tylko tyle. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dziekuje bardzo.
Sa jeszcze chetni do zabrania glosu?

Senator Leon Kieres:

No ja si¢ przychylam do tego pogladu. Jezeli przyjmiemy stanowisko minister-
stwa, to nie ma watpliwosci, ze konsekwencja postugiwania si¢ przez ustawodawce
dwoma réznymi okresleniami w tym samym akcie prawnym na gruncie zasady racjo-
nalnego ustawodawcy bedzie prowadzilo do konsekwencji, o ktérych méwit pan dy-
rektor, to znaczy konsekwencje merytoryczne beda odmienne. Bedzie pojecie ,,0rgan
administracji panstwowej”... Takie jest to pojecie, tak...?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Organ panstwowy.

...I nie bedzie ono obejmowalo organdéw jednostek samorzadu terytorialnego.
| jezeli chcemy, zeby tak bylo, to oczywiscie niech tak zostanie. W tym wypadku organ
wladzy publicznej z kolei pochionie, przejmie, poszerzy zakres pojeciowy owych or-
ganow czy jednostek, ktore beda objete desygnatem tego wiasnie okreslenia. A wiec
trzeba by¢ tego §wiadomym.

Inng kwestig jest oczywiScie uzasadnienie, jakie pojawi si¢ w toku dyskusji. Be-
dzie by¢ moze w przysztosci brane pod uwagg przez orzecznictwo. Uwazam, ze powrdt
do tego problemu za sprawg kolejnej nowelizacji takze przepisu moéwigcego o organie
panstwowym wywota jednak skutki merytoryczne. Ministerstwo z jednej strony mowi,
ze nic by sig¢ nie stalo, a nawet byloby to racjonalne, a z drugiej strony mowi, ze mozna
by bylo do tego problemu powrdci¢ wiasnie przy okazji kompleksowej nowelizacji
kodeksu cywilnego. Przepraszam, ale przyznam si¢ szczerze, ze troche si¢ W tym
wszystkim gubi¢. Bo z jednej strony mamy stanowisko przychylajace si¢ do pogladu
pani legislator ze wzgledéw merytorycznych i ze wzgledu przede wszystkim na zasady
techniki legislacyjnej, chociaz skutkiem bgda zmiany merytoryczne, poszerzenie kregu
organdOw uprawnionych czy zobowigzanych. Z drugiej strony mamy argument mowig-
cy o tym, ze nowelizacja dotyczy tylko tego dziatlu, nie prawa spadkowego, nie zobo-
wigzan, nie dotykajmy jeszcze zobowigzan. Wtedy, kiedy bgdziemy nowelizowaé ko-
deks cywilny w czesci poswigconej zobowigzaniom, powrdocimy do tego problemu.

Panie Dyrektorze, jak to pan skomentowatby?

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jan Bolonkowski:

Dziekuje bardzo za ten glos.
Chciatbym tylko podkresli¢, ze bynajmniej to nie bedzie taka sytuacja, ze przy-
jecie zmiany w art. 985, polegajacej na zastgpieniu okreslenia ,,organ panstwowy”
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okresleniem ,,organ wladzy publicznej”, spowoduje, ze wszystkie inne przepisy, ktore
jakoby mialy by¢ do tej pory wykltadane, postugujace sie okresleniem ,,organ pan-
stwowy”, miatyby rowniez obejmowac organy samorzadu terytorialnego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, takie rozroznienie w Kodeksie cywilnym na organy panstwowe i organy
jednostek samorzadu terytorialnego zostato juz wczesniej wprowadzone. Postuze sie
takim oto przyktadem. Art. 81 §2 pkt 2 kodeksu cywilnego wyraznie wymienia: or-
gany panstwowe I organy jednostki samorzadu terytorialnego. A zatem to nie jest tak,
ze w kodeksie cywilnym do tej pory, do czasu dokonania tej zmiany w art. 985, poje-
cie ,,organy panstwowe” obejmowatoby rowniez organy jednostek samorzadu teryto-
rialnego.

Senator Leon Kieres:

Panie Dyrektorze, w takim razie bedziemy mieli trzy pojgcia: organ panstwowy,
organy jednostek samorzadu terytorialnego i organy wtadzy publicznej...
(Brak nagrania)

Senator Leon Kieres:

Podkreslam, nie upieram si¢ przy poparciu stanowiska pani legislator, ja raczej
pytam, czy ten problem relacji mi¢dzy ré6znymi okresleniami, w wyniku wprowadzenia
tego okreslenia, byl przedmiotem jakiejs glebszej refleksji. Wyglada bowiem na to, ze
jesli sa rézne pojecia, do tego przy okazji tej nowelizacji nie dotykamy tych dwoch
wczesniejszych, to bedzie oznaczato, ze ustawodawca rzeczywiscie co$ miat na mysli,
zachowujgc dwa dotychczasowe okreSlenia i jeszcze uzupeiniajgc katalog tych okre-
$len 0 trzecie okreslenie.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jan Bolonkowski:

Panie Przewodniczacy, zwrocono uwage na znacznie glebszy problem, anizeli
tylko ta uwaga zgloszona przez Biuro Legislacyjne. Wydaje mi si¢, ze w tej sytuacji
rzeczywiscie zasadne byloby odstapienie od dokonywania tej zmiany i ponowne prze-
analizowanie na spokojnie tego problemu, ktory nie jest tylko i wytgcznie problemem
terminologicznym, i ewentualne dokonanie zmiany kompleksowej.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Innymi stowy rozumiem, ze panstwo przychylacie si¢ do tej propozycji pani le-
gislator, zeby pozostawi¢ okreslenie ,,organ panstwowy”.

(Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Jan Bolonkowski: Tak, po dyskusji uznajemy, ze ta uwaga jest zasadna.)

No to dobrze.

(Brak nagrania)
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377. posiedzenie Komisji Ustawodawczej

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

...do naszych poprawek.

Ja bede zglaszat te poprawki w kolejnos$ci... bede od razu mowil, ktore przyj-
muje, a ktorych nie przyjmujg.

| tak, mamy pierwszg poprawke dotyczacg art. 1 zmiana dziewigta, 0dnoszacego
si¢ do art. 9817, poprawke polegajaca na zamianie stow ,.spadkodawca jest zobowiaza-
ny” stowami ,,spadkodawca byl zobowigzany”.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Dziekuje. Wszyscy chyba glosowali za.

Tak wigc nikt nie wstrzyma si¢ od glosu ani nie bedzie gtosowat przeciw.

Teraz przechodzimy do poprawki zgloszonej rowniez do art. 1 zmiana dziewigta
i rowniez odnoszacej sic do art. 981% Jej ostateczna wersja jest taka, by wyrazy
»przedmiot majatkowy obcigzony uzytkowaniem lub stuzebno$cig” zastapi¢ wyrazami
»przedmiot majatkowy, ktory miat by¢ obcigzony uzytkowaniem lub stuzebnoscig”.

Kto jest za? (5)

Dzigkuje. Wszyscy za.

Czyli nikt nie wstrzyma si¢ od gtosu ani nie bedzie glosowat przeciw.

Nastepna poprawka to wiasnie ta dotyczgca tego pojecia ,,organ panstwowy”.
| w art. 1 zmiana jedenasta, dotyczacym art. 985, stowa...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aldona Figura: Nie,
skresla sig...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wilasnie.

(Glos z sali: Skreéla si¢ caty punkt?)

(Senator Piotr Zientarski: Tak.)

(Senator Leon Kieres: | pozostanie dotychczasowe brzmienie.)

No dobrze, czyli skreslamy ten punkt.

Kto jest za? (5)

Dzigkuje. Jednomyslnie za.

Zatem nikt nie wstrzyma si¢ od glosu ani nie bedzie glosowat przeciw.

Przechodzimy do zmian redakcyjnych i jezeli nie bedzie problemu, to moze
ujatbym je wszystkie w pakiecie. Czy mozna?

(Senator Leon Kieres: Tylko tam byty zastrzezenia do...)

Wiem, to bez siodemki z tym przecinkiem.

Jezeli nie ma uwag, to po prostu to, co mamy w pkcie 4 opinii legislatora, od
ppktu 1 do ppktu 6 — ja juz nie bede¢ powtarzal — przyjmujemy. Chyba Ze sg wnioski,
zeby przegtosowac to odrgbnie. Nie ma takich wnioskow.

Czyli poddaje¢ pod glosowanie, abySmy przyjeli poprawki z pktu 4, ppkty 1-6
opinii legislatora.

Kto jest za? (5)

Dzigkuj¢. Jednomyslnie za.

I teraz bedziemy glosowaé nad cato$cig ustawy wraz z przyjetymi przez nas
przed chwilg poprawkami.

Kto jest za przyjeciem tej ustawy tacznie z poprawkami? (5)

Dzigkuje. Jednomyslnie za.

Zatem nikt nie wstrzyma si¢ od glosu ani nie bedzie glosowat przeciw.
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w dniu 24 lutego 2011 r.

| pozostato nam jeszcze wyznaczenie sprawozdawcy. Najlepiej bytoby wyzna-
czy¢ panig legislator.

Kto si¢ zgtasza?

(Senator Piotr Zientarski: Dobrze, to ja si¢ zglaszam.)

O, jest nasz przewodniczacy na miejscu. Pan senator Zientarski bedzie spra-
wozdawcg.

Nie ma sprzeciwu do tego. Nie widzg, nie stysze sprzeciwow.

To dziekuje.

Teraz oddaje glos panu przewodniczacemu i on bedzie prowadzit obrady pod-
czas rozpatrywania punktu dotyczacego powrotu do naszej inicjatywy ustawodawczej
W sprawie omawianej przez nas dzi$ ustawy.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqcy Piotr Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, na podstawie art. 69 ust. 1 Regulaminu Senatu, ktéry mowi,
ze jezeli w toku prac nad ustawa uchwalong przez Sejm komisja dostrzeze potrzebe
wprowadzenia zmian legislacyjnych wykraczajacych poza materi¢ rozpatrywanej
ustawy, to wraz z projektem uchwaty, o ktérym mowa w art. 68 ust. 2, komisja moze
przedstawi¢ wniosek o podjecie inicjatywy ustawodawcze] wraz z projektem odpo-
wiedniej ustawy, widzimy potrzebe wprowadzenia zmian legislacyjnych, jesli chodzi
0 ustanowienie tej naszej instytucji darowizny na wypadek $mierci, ktora wykracza
poza materi¢ rozpatrywanej ustawy. W zwigzku z tym proponuje, azebySmy przedsta-
wili wniosek o podjecie inicjatywy ustawodawczej z juz przygotowanym projektem
bedacym, ze tak powiem, skorelowanym z obecnie rozpatrywanym projektem dotycza-
cym powotania instytucji zapisu windykacyjnego.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (5)

Dzigkuje bardzo. Jednomyslnie za.

Pozwolicie panstwo, ze pozostang sprawozdawca rowniez tej inicjatywy.

Coz, na tym punkcie wyczerpaliSmy porzadek obrad.

Przypominam, ze 0 godzinie 14.00 w sali nr 176 bedziemy rozpatrywaé ustawe
— Prawo prywatne mi¢dzynarodowe. Dzigkuje.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 50)
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