ISSN 1643-2851

SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z.apis stenograficzny
(2034)

Wspolne posiedzenie
Komisji Ustawodawczej (379.)
oraz Komisji Rodziny
1 Polityki Spotecznej (183.)
w dniu 24 lutego 2011 r.

VII kadencja




Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spo-

tecznych (druk senacki nr 1011).
2. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy (druk senacki

nr 994).
3. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach irentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (druk senacki nr 992).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 38)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Rodziny i Polityki Spotecz-
nej Mieczystaw Augustyn)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Prosz¢ panstwa, rozpoczynamy posiedzenie potaczonych Komisji Ustawodaw-
czej oraz Komisji Rodziny 1 Polityki Spoteczne;.

Bedziemy rozpatrywac trzy projekty ustaw: projekt ustawy o zmianie ustawy o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, projekt ustawy o zmianie ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych i projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy.

(Rozmowy na sali)

Sa to inicjatywy komisji, czy jest wigc ktos, kto bedzie reprezentowat Komisje
Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji, czy tez poprosimy pania legislator o kilka
stow wprowadzenia w kwestii projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych?

Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Katarzyna Konieczko, Biuro Legislacyjne.
(Rozmowy na sali)

Pragng przypomnieé, ze wyrokiem...
(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Proszg juz o koncentracjg.
Bardzo prosze¢, Pani Mecenas, zacza¢ jeszcze raz.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Chciatabym przypomnie¢, ze wyrokiem wydanym w dniu 26 maja 2010 r.
w sprawie o sygnaturze akt P 29/08 Trybunal Konstytucyjny stwierdzil niekonstytu-
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cyjnos¢ art. 24 ust. 7 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. W zwiazku z tym,
ze powotana jednostka redakcyjna utracita moc obowiazujaca, Komisja Ustawodawcza
wystapila do marszatka Senatu z projektem realizujacym wyrok Trybunatu Konstytu-
cyjnego 1 przywracajacym w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych regulacje,
ktora stanowi o tym, iz nienaleznie optacone sktadki ulegaja przedawnieniu po uptywie
lat dziesigciu. Chciatabym przypomnie¢, ze istota wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
sprowadzata si¢ do tego, ze wczesniej zawarte w ustawie przedawnienie pigcioletnie
byto nierownym traktowaniem...
(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Panstwo Senatorowie, naprawdg, prosz¢ o spokoj, bo inaczej posiedzenie komi-
sji si¢ przedtuzy.
Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

To przedawnienie pigcioletnie prowadzito do nierownego traktowania platnika
sktadek w porownaniu z ZUS, ktoérego roszczenia w stosunku do tegoz platnika
przedawniaty si¢ po uptywie lat dziesigciu. Trybunat Konstytucyjny zwrocit tez uwage
na inne niedostatki regulacji ustawowej, ktore stawiaty ptatnika sktadek w gorszej sy-
tuacji anizeli ZUS. Chodzi tu w szczego6lnosci o brak instytucji zawieszenia przedaw-
nienia, a takze opdznienia przedawnienia.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego ta nierdwnos¢ zaznaczata si¢ nie tylko na
linii ZUS — platnik sktadek, ale jednoczesnie platnicy sktadek byli réZznicowani, albo-
wiem obowiazujaca regulacja przewidywala mozliwos¢ rozliczenia nienaleznie opta-
conych skladek przez ptatnikdéw, ktorzy nadal byli zobowiazani stosunkiem ubezpie-
czeniowym, za$ tacy, ktorzy juz tracili status platnika sktadek, nie mogli dokonac ta-
kiego rozliczenia, a tym samym po uptywie przedawnienia tracili jakiekolwiek rosz-
czenia w stosunku do ZUS.

W zwiazku z tym zaproponowaliSmy wprowadzenie do ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych ust. 7a w art. 24, ktory bedzie stanowit o tym, 1z nienaleznie
optacone sktadki ulegaja przedawnieniu po uplywie lat dziesigciu. Jednoczesnie, reali-
zujac wskazania Trybunatu Konstytucyjnego, proponujemy odesta¢ odpowiednio do
stosowania ust. 5b, 5e 1 ust. 6 tego samego artykutu, co spowoduje, ze przedawnienie
bedzie podlegato zawieszeniu wtedy, kiedy nastapia okreslone w tych przepisach zda-
rzenia. Projekt zawiera takze przepis art. 2, w ktorym mowa jest o tym, iz sktadki, kto-
rych termin zwrotu jeszcze nie uptynat do dnia wejscia w zycie ustawy, beda podlegaty
dluzszemu, dziesigcioletniemu przedawnieniu. Dzigkujg.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.
Poproszg¢ o opini¢ przedstawicieli rzadu.
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Witam pana ministra — nie mam listy przedstawicieli rzadu, ale oczywiscie go
poznaje — Marka Buciora. Bardzo serdecznie witam go wraz ze wspoOtpracownikami.
Oddaj¢ panu glos. Pozostatych przedstawicieli rzadu powitam, jak lista do mnie dotrze.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Popieramy to przedtozenie. I wlasciwie na tym mogtbym skonczy¢ cate wysta-
pienie. Chcialbym jednak doda¢ co$, co wiaze si¢ juz nie z samym przedtozeniem,
aztym, ze w tej samej sprawie, w sprawie tego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
prace tocza si¢ roéwniez w Sejmie 1 dotycza one druku nr 3753, czyli projektu przedto-
zonego przez rzad, i jest to rébwniez zmiana ustawy o systemie ubezpieczen spotecz-
nych oraz niektérych innych ustaw. Z pewnymi réznicami, ale generalnie podobnie, tez
realizujemy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego. Odbyto si¢ drugie czytanie projektu
ustawy, zostaly zgloszone poprawki, czekamy na posiedzenie komisji, a nastepnie na
trzecie czytanie. To jest ta zasadnicza informacja, ktora jestem panstwu winien, ze pra-
ce nad ta ustawa rzadowa sa juz dos¢ zaawansowane. Dzigkujg.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuyg.

Szanowni Panstwo, zawsze mieliSmy zasadeg, ze pracowali$my w Senacie nad
zgtoszonymi projektami, a potem te projekty moga spotka¢ si¢ w komisjach sejmo-
wych z projektami rzadowymi czy poselskimi i na pewno z kompromisu wyjdzie naj-
lepsze rozwigzanie.

Bardzo proszg, kto chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?

Skoro nie ma chetnych, przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjgciem tego projektu? Proszg o podniesienie reki. (10)

Kto jest przeciwny? (0)

Czy ktos$ si¢ wstrzymat? (0)

Stwierdzam, ze komisje przyjely projekt ustawy o zmianie ustawy o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Do tej pory upowazniony byt senator...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Przepraszam, méwimy o ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych. Omowi-

liSmy projekty zmian w innej kolejnosci.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Przepraszam, oczywiscie.
(Rozmowy na sali)
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Pomylitem si¢. Pafistwo senatorowie, rozumiem...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dzigkuje bardzo.

(Glosy z sali: Wiemy, nad czym glosowali§my.)

(Glos z sali: Nic sig nie stato, Panie Przewodniczacy...)

Pan senator Trzcinski byt do tej pory upowazniony do reprezentowania Senatu.
Nie ma go, nie mogg¢ go zatem o to zapytac...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali: Dlaczego?)

Prosze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przede wszystkim powinienem go zapytac¢, czy chce.

(Glos z sali: Zgodzi sig.)

(Gtos z sali: On jest przedstawicielem wnioskodawcow.)

On jest przedstawicielem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

I pozostaje, tak?

(Gtos z sali: Tak.)

To dobrze, sprawe mamy rozstrzygnigta.

Wobec tego teraz przystapimy do rozpatrzenia projektu ustawy o zmianie usta-
wy o emeryturach i rentach z FUS.

To jest projekt wniesiony przez Komisj¢ Praw Cztowieka, Praworzadnosci
1 Petycji. Reprezentantem wnioskodawcow jest senator Jan Rulewski.

Czy pan senator przedstawi t¢ ustawe¢? Bardzo prosze.

Senator Jan Rulewski:

Pozwole sobie na pewien skrot, poniewaz wigkszos$¢ z nas ustawe zna. Do-
tyczy ona osob, ktore po 1956 r. stracity pracg 1 z tej racji, mimo ze byly to fakty
powszechnie znane 1 udokumentowane, uzyskiwaty w $wiadczeniach emerytal-
nych wskaznik...

(Rozmowy na sali)

Kolego Kogut, to kolegi dotyczy, ja wiem, zZe kolega to zna, ale...

Te osoby uzyskiwaly §wiadczenia emerytalne, ktérych wskaznik wynikty czy
algorytm wynikty z naliczania emerytury zwiazany ze stazem pracy byt ksztalttowany
na poziomie 0,7, czyli jak dla urlopowanego pracownika czy pozostajacego na urlopie
bezplatnym. To oczywiscie ludzi przesladowanych dyskryminowato, byli dyskrymi-
nowani zardwno poprzez fakt przesladowan, jak i1 przez naliczanie im mniejszej eme-
rytury.

Ustawa zmierza do naprawy tej krzywdy w ten sposéb, ze chce zado$¢uczynié
krzywdzie, jednak nie w pelny sposdb ze wzgledu na trudnosci budzetowe. Proponuje
sig, aby uzna¢, ze te osoby jak gdyby pracowaty, jednak zmienione §wiadczenie byloby
wyliczane dopiero w momencie wejscia ustawy.

Whnioskodawcami byli pewien senator oraz grupa dziataczy ,,Solidarnosci”.

(Senator Stanistaw Kogut: Jan Rulewski.)

Proszeg nie przeszkadzaé, Panie Senatorze, gada pan bezustannie.
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Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.
Moze najpierw poprosze o opini¢ Biuro Legislacyjne. Prosz¢ bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Z legislacyjnego punktu widzenia ten projekt moze zosta¢ przyjety. Wchodzac
za$§ bardziej systemowo 1 analitycznie w uregulowania systemu ubezpieczen spolecz-
nych, trzeba powiedzie¢, ze jest to pewna materia do rozwazenia. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkuje¢ bardzo.
Prosz¢ przedstawiciela Ministerstwa Pracy 1 Polityki Spotecznej o opini¢ wia-
$nie pod tym drugim katem.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Jest to nasze stanowisko, a moze raczej sa to pewne pytania ze strony Minister-
stwa Pracy 1 Polityki Spotecznej, bo trzeba pamigtac, ze stanowisko rzadu bedzie przy-
gotowane dopiero wtedy, kiedy ten druk trafi do Sejmu, gdyz wtedy nastapi procedura
przygotowania stanowiska rzadu.

My obecnie — moze zaczng od czgsci koncowej, a wige oceny skutkow regulacji pod
wzgledem finansowym — probujemy oszacowac to rozwigzanie i czekamy na stanowisko
ministra finansoéw. To pewnie jaka$ chwilg potrwa i na tym tg kwesti¢ chcialbym zakonczy¢.

Jesli chodzi o strong¢ merytoryczna, to chciatabym zwroci¢ uwage na to, ze pro-
jekt dotyczy osob, ktore sa catkowicie w starym systemie emerytalnym, ale rowniez
1 tych, ktére sa w nowym systemie emerytalnym, ze wzgledu na to, ze tym z kolei oso-
bom jest wyliczany kapitat poczatkowy 1 wyliczaniu tego kapitatu poczatkowego sa
uwzgledniane okresy sktadkowe i1 niesktadkowe. Mamy wyszczegolnione okresy
sktadkowe 1 niesktadkowe i ten okres, o ktorym moéwi pan senator Rulewski, w do-
tychczasowym stanie prawnym jest zaliczany do okresow niesktadkowych w zakresie
nie dluzszym niz pigcioletni okres niewykonywania pracy w okresie przed dniem
4 czerwca 1989 r. na skutek represji politycznych. Obecnie, zgodnie z projektem, pro-
ponuje si¢ ten okres przesuna¢ do okresow sktadkowych, co oznacza réwniez, ze de
facto w zakresie okresow dotyczacych represji czy kombatanctwa proponuje si¢ jego
zréwnanie z na przyktad okresem osadzenia w wigzieniach lub innych miejscach od-
osobnienia na terytorium Polski na mocy skazania albo bez wyroku po dniu 31 grudnia
1956 r. za dziatalno$¢ polityczna. To jest ten pierwszy okres sktadkowy, ktory mamy,
z takiej dos¢ podobnej kategorii. Jako drugi taki okres wskazalibySmy zapewne okres
swiadczenia pracy po 1956 r. na rzecz organizacji politycznych i zwiazkéw zawodo-
wych nielegalnych w rozumieniu przepisOw obowiazujacych do kwietnia 1989 r. Trze-
cim takim okresem bylby prawdopodobnie okres internowania na podstawie art. 42
dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym.
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Dlaczego je wymieniam? Bo chcg podkresli¢, ze to sa dwie kategorie okresow
1 do tych okresow sktadkowych przenosimy ten jeden okres niewykonywania pracy
przed 4 czerwca 1989 r. Chcialbym si¢ zapytac: co jest przestanka przesunigcia tego
okresu do okreséw sktadkowych? To jest dla ministerstwa istotna kwestia, poniewaz
bedziemy szykowa¢ stanowisko rzadu na etapie prac sejmowych, wigc chcieliby$my
pozna¢ przestanki, ktérymi si¢ panstwo kieruja. Jest to projekt senacki, w zwiazku
ztym Senat zdecyduje, czy przyjmuje to rozwigzanie, czy widzi jakie§ inne, ale
chcielibySmy by¢ $wiadomi przestanek. O to przede wszystkim chcialem zapytac.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Czy pan senator chcialby w imieniu wnioskodawcow odnies¢ sig¢ do tych pytan
czy prosb o wyjasnienie?

Senator Jan Rulewski:

Najpierw o drobiazgu. Internowania wlasciwie tu nie przewidziano, chyba zZe
osoba internowana nie byla zatrudniona. Osoba internowana otrzymywala wynagro-
dzenie i1 to wynagrodzenie byto osktadkowane. Ale to drobiazg.

Przestanka tej inicjatywy jest fakt, ze wtadze komunistyczne stosowaly represje
w postaci zwolnienia, czgsto nawet dyscyplinarnego, z pracy. To byto srodkiem repre-
sji. Pozniej oczywiscie mogly nastgpowac jeszcze inne represje. Mozna przytoczy¢
jeden ich przyktad: jak wiadomo, zmilitaryzowano wiele zaktadéw pracy, w tym ko-
palnie, 1 ostrzezono, ze bojkot pracy w sobote, nieprzyjscie do pracy w sobotg wiaze
si¢ z natychmiastowym zwolnieniem dyscyplinarnym, a poniewaz byt to zaklad zmili-
taryzowany, to dodatkowo grozila badz byta nakladana sankcja wigzienia za opuszcza-
nie stanowiska pracy. I to jest ta przestanka: dyskryminacja.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto jeszcze chciatby zabra¢ gltos w tej sprawie? Panstwo senatorowie, goscie?
Sa przedstawiciele Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Prokuratorii Generalnej, inne
osoby...

Pan Minister, bardzo proszeg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Rozumiem, ze wiadome jest, ze istnieje stanowisko ministra pracy, zreszta reali-
zowane przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, o przywrdceniu praw pracowniczych
osobom pozbawionych zatrudnienia za dziatalno$¢ zwiazkowa. Zgodnie z tym stano-
wiskiem z 2002 r. okres niewykonywania pracy przez taka osobg, ktora zostata przy-
wrocona do pracy, jest traktowany jako okres zatrudnienia, jako okres skladkowy.
Mozliwe wigc, ze jesli tu chodzi o t¢ grupg przyczyn, to po prostu mamy t¢ kwesti¢ juz
rozwiazana.
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Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jan Rulewski:

Istotnie... (wypowiedZz poza mikrofonem) ...uznaje okresy przesladowan, w tym
przez zwolnienie z pracy, o ile bedzie wykazany zwiazek tegoz zwolnionego, przesla-
dowanego z zakladem pracy, przy czym ten zwiazek jest okreslony posrednio. Innymi
stowy, jezeli dziatat on w strukturach zwiazkowych, przyjmuje si¢, ze miat kontakt
z zaktadem pracy. I rzeczywiscie urzad do spraw kombatantéw uznaje taka sytuacje, bo
na takiej podstawie wystepuje, ze jesli jakas komisja zaktadowa czy inna struktura wska-
7e, ze ta osoba placita sktadki — oczywiscie w tamtych warunkach nielegalnie — to uznaje
sig, ze ona pozostawata w nieformalnym stosunku pracy. Z tej racji urzad do spraw
kombatantow w przypadku, jak pamigtam, siedmiuset wnioskow — bo to si¢ odbywa
wszystko na wniosek, nie automatycznie — uznawat, ze ta osoba pracowata, 1 w zwiazku
z tym przyznawano jej wskaznik przeliczeniowy za lata pracy wynoszacy 1,3.

Jesli pojawily si¢ osoby, ktore nie udowodnity optacania sktadek, badz nie byto
swiadkéw, co byto normalne, naturalne, bo przeciez to wszystko odbywalo si¢ pod stotem, to
uznawano, ze te osoby nie mialy kontaktu z zakladem pracy, z ktérego je zwolniono,
1w zwiazku z tym roszczenie uznawano jedynie w czgsci wynikajacej z algorytmu 0,7. Przy-
pominam, ze jeszcze do niedawna — dopoki ustawa ubecka nie przeszta — ubecy, w tamtym
czasie §cigajacy opozycjonistow, dostawali wskaznik 2,3 z tytutu aktywnos$ci zawodowe;.

Przewodniczacy Mieczystaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo. Rozumiemy, Ze to dotyczy tylko czgsci. ..

(Senator Jan Rulewski: Czgsci, tak.)

...tych siedmiuset wnioskodawcow.

Czy ktos jeszcze chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?

Skoro nie ma zgloszen, przystgpujemy do glosowania.

(Rozmowy na sali)

Kto jest za...

Przepraszam, pan senator Kogut glosuje, czy chce zabra¢ gtos?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Gtosuje.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem tego projektu? Prosze o podniesienie reki. (10)

(Glos z sali: Bez poprawek?)

Bez. Nie bylto zgtoszonych poprawek.

Kto jest przeciwny? (0)

Czy ktos si¢ wstrzymat? (0)

Stwierdzam, Ze projekt ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych zostat przyjety jednogtosnie.

Upowazniony do reprezentowania komisji byl pan senator Rulewski. Mysle, ze
tak pozostanie, Panie Senatorze?

(Senator Jan Rulewski: Tak.)
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Dzigkuje bardzo.

(Rozmowy na sali)

(Gtos z sali: Cicho, cicho.)

Teraz przystgpujemy do pierwszego czytania ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks pracy.

Projekt zostat wniesiony przez Komisj¢ Ustawodawcza w wyniku wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego.

(Rozmowy na sali)

Do reprezentowania upowazniona jest pani senator Grazyna Sztark, ale ponie-
waz jej nie ma, poprosze przedstawiciela Biura Legislacyjnego o przedstawienie istoty
projektu.

(Rozmowy na sali)

Prosze bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Katarzyna Konieczko...
(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Prosze o chwilg spokoju.

(Glos z sali: Proszg o spokoj, no 1 trochg dyscypliny!)

Czy tez panstwo zyczycie sobie przerwg?

(Gtosy z sali: Nie.)

To bardzo proszg o spoko;j.

Proszg uprzejmie.

(Senator Leon Kieres: Projekt juz byl zaprezentowany przez pania marszatek.)

(Rozmowy na sali)

Bardzo krétko prosze, zeby senatorowie mogli si¢ zorientowaé, ktory projekt
omawiamy, bo byt on juz rzeczywiscie zaprezentowany.

(Senator Piotr Zientarski: Byl, tak.)

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Katarzyna Konieczko, Biuro Legislacyjne.

Krotko przypomng, ze projekt z druku nr 994 realizuje wyrok Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 12 lipca 2010 r., wydany w sprawie P 4/10, w ktérym Trybunat Konstytucyj-
ny stwierdzit niekonstytucyjnos¢ przepisu art. 50 §3 kodeksu pracy w zakresie, w jakim
pomija prawo pracownika znajdujacego si¢ pod ochrona szczegolna, przewidziang w usta-
wie o zwiazkach zawodowych, do zgloszenia tak zwanego zadania restytucyjnego, czyli
zadania przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach w razie wypowiedzenia umowy
0 pracy zawartej na czas okreslony z naruszeniem przepisoOw o tej ochronie szczegdlne;.
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Trybunat Konstytucyjny uznal, ze rozwiazanie, ktore ogranicza si¢ do mozli-
wos$¢ zgloszenia przez dziatacza zwiazkowego jedynie roszczenia odszkodowawczego,
jest niekonstytucyjne z dwéch wzgledow. Przede wszystkim narusza wolno$¢ zwiaz-
kowa zagwarantowana w art. 59 ust. 1, bedaca jednocze$nie zasada ustrojowa, o ktore;j
mowa w art. 12 konstytucji. Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze dzialacze zwiaz-
kowi beda mieli mozliwo$¢ realizowania swoich zadan 1 idei tylko wtedy, kiedy w ra-
zie bezprawnego wypowiedzenia umowy o pracg zawartej na czas okreslony beda mo-
gli zglasza¢ nie tylko roszczenia odszkodowawcze chroniace interes majatkowy, ale
réwniez roszczenia o przywrocenie do pracy, z uwagi na to, ze tylko trwalo$¢ stosunku
pracy pozwala im na realizacj¢ zadan w ramach zwiazku zawodowego. Jednocze$nie
Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, ze ograniczenie, ktore jest w kodeksie pracy jest
nieproporcjonalne.

W zwiazku z tym Senat proponuje przyznanie pracownikom obu roszczen.
Dzigkujg.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje¢, Pani Mecenas.

Prosze o stanowisko rzadu.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Marek Bucior:
Przekazg glos pani dyrektor Anicie Gwarek, zastepcy dyrektora Departamentu Prawa
Pracy w Ministerstwie Pracy 1 Polityki Spotecznej.)

Oddajemy pani glos.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawa Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Anita Gwarek:

Dzien dobry.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Rozumiem, ze tez ma by¢ krétko?

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Krotko.)

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Opinia ministra pracy zmierza do tego, aby szanowna komisja rozwazyta inny
sposob realizacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego — nie poprzez zmiang kodeksu
pracy, tylko poprzez zmiang ustawy o zwigzkach zawodowych. Mozna przytoczy¢ kil-
ka argumentow przemawiajacych za taka propozycja, ja powiem o dwoch, wydaje sig,
7e najwazniejszych.

Pierwszym argumentem bylo to, o czym wspomniata pani z Biura Legislacyjne-
go, ze Trybunat Konstytucyjny orzekt niezgodnos$¢ art. 50 §3 kodeksu pracy z Konstytu-
cja. Powodem uznania niekonstytucyjnosci tego przepisu nie jest zbyt waski zakres wy-
jatkéw, ktory znalazl si¢ w art. 50 §5, a ktory szanowna komisja proponuje znowelizo-
wac. W swoim uzasadnieniu Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze nie chodzi o rozsze-
rzenie tych wyjatkow, ktdre znajduja si¢ juz w kodeksie pracy. Trybunat Konstytucyjny
podkreslat wyjatkowy charakter tego przepisu, ktory dotyczy pracownikow korzystaja-
cych z uprawnien rodzicielskich. I to jest pierwszy argument, czyli Ze rozszerzenie tych
wyjatkow nie bylo powodem uznania niekonstytucyjnosci tego przepisu.

2034/VII 9



Wspolne posiedzenie KU (379.) oraz KRPS (183.)

Drugi argument ministerstwa pracy jest taki, ze ochrona stosunku pracy dziataczy
zwigzkowych wynika z odrgbnej ustawy, jest to szczeg6lna ochrona przewidziana w ustawie
o zwigzkach zawodowych. W zwiazku z tym, naszym zdaniem, roszczenia w tym zakresie
sa elementem tej ochrony 1 powinny znalez¢ si¢ wtasnie w tej odrebnej ustawie. W kodeksie
pracy znajduje si¢ wyjatek dotyczacy tej grupy pracownikow, ktéra jest chroniona na pod-
stawie przepisOw kodeksu pracy. To na razie wszystko. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.
Czy ktos chciatby si¢ odnies¢ do tych stow?
Bardzo proszg, pan senator Kieres i nastgpnie pan senator Rulewski.

Senator Leon Kieres:

Propozycja ministerstwa, bo rozumiem, ze pani mecenas wystapita w imieniu pana
ministra — nie przesadzam o jej wartosci, w gruncie rzeczy znaczace racje leza u podstaw
pani argumentacji — jednak stawia nas w trochg trudnej sytuacji. Pani Mecenas, my wyko-
nujemy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego 1 zgodnie z naszym regulaminem powinnismy
si¢ odnies¢ do jego orzeczenia. Czy nie jest tak, ze gdybySmy si¢ przychylili do stanowi-
ska ministerstwa, to powinni$my wygasic t¢ inicjatyweg 1 rozpocza¢ nowa?

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Pan senator pozwoli, Ze...

(Senator Jan Rulewski: Tak, tak.)

Skoro byto pytanie do Biura Legislacyjnego, do panstwa mecenaséw, to naj-
pierw poprosimy o odpowiedz, a potem panu oddam glos.

Proszg uprzejmie.

(Senator Leon Kieres: Czy mozemy ztozy¢ wniosek o wprowadzenie poprawki
do tej inicjatywy polegajacej na usuni¢ciu nowelizacji kodeksu pracy i wprowadzeniu
przepisu nowelizujacego ustawe o zwigzkach zawodowych?)

(Gtos z sali: Tak.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Jesli mogg, jeszcze dwa slowa komentarza do tego, co ustyszeliSmy ze strony
ministerstwa. Zasadniczo mozemy powiedzie¢, ze propozycja przedstawiona w opinii
ministerstwa rdwniez wykonuje wyrok Trybunalu Konstytucyjnego. Chciatabym jed-
nak zwrdci¢ uwage na dwie sprawy.

Po pierwsze, ta propozycja nie bedzie do konca zgodna z zasadami techniki legisla-
cyjnej, zwlaszcza z §23 ust. 3, ktory mowi, ze jezeli w jednym przepisie mamy zasadg, to
wyjatek od takiej zasady powinien by¢ bezposrednio pod nim, w kolejnym przepisie.

(Senator Leon Kieres: Tak jest.)
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To jest pierwszy argument na rzecz naszego projektu.

Drugi argument jest nastgpujacy. Trybunat Konstytucyjny faktycznie stwierdza,
ze jego celem nie jest mnozenie wyjatkéw na gruncie kodeksu pracy, ale jednoczes$nie
chciatabym zauwazy¢, ze to, co robi Trybunat Konstytucyjny tym orzeczeniem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...to jest juz jednak wyjatek, prawda?

(Senator Leon Kieres: Wyjatek, wyjatek.)

Wydaje mi sig, ze t¢ wypowiedz Trybunatu Konstytucyjnego nalezy rozumie¢
w takim sensie, ze Trybunat Konstytucyjny, orzekajac na gruncie art. 50 §3 kodeksu pra-
Cy, zaznacza, ze jego wypowiedz nie moze oznaczac, iz w przypadku zaskarzenia innego
przepisu tego kodeksu orzeczenie bedzie takie samo. Mowiac prosciej: gdyby kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego zostat poddany przepis art. 50 §5, w ktorym wiasnie mamy
owe wyjatki uzasadnione szczeg6lnymi wzglgdami — wzgledy ochrony rodziny czy tez
w szczegollnosci kobiet w ciazy, pracownika-ojca itd. — lub gdyby, powiedzmy, pracow-
nik, ktéry jest szczegdlnie chroniony na podstawie ustawy o informowaniu pracowni-
koéw, zglosit podobne zarzuty, ze nie jest objety wyjatkiem, to nie moglibySmy powie-
dzie¢, ze Trybunat Konstytucyjny orzeknie tak samo. Ja w ten sposdb rozumiem to za-
strzezenie. Trybunal Konstytucyjny wprowadza wyjatek ze wzgledu na szczeg6lna war-
to$¢, jaka w tym przypadku jest wolnos¢ zrzeszania sig, wolnos¢ zwiazkowa.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.
Rozumiem, ze to sa argumenty za pozostaniem przy tym rozwigzaniu.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jan Rulewski:

Ja réwniez jestem za nim. Trybunat Konstytucyjny wskazat jedna sprzecznos¢
1 uwidocznil to szczegdlnie w odniesieniu do kodeksu pracy. Ustawa o zwiazkach za-
wodowych wprowadza zasad¢ ochrony dziatacza zwiazkowego, zas kodeks uszczego-
tawia to do wielu przypadkéw. W zwiazku z tym uwazam, ze to jednak w kodeksie
pracy powinna by¢ zmiana. Jest to jednoczesnie delikatna sprawa polityczna, bowiem
otwarcie ustawy o zwiazkach zawodowych moze wywota¢ reperkusje spoteczne.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.
To sa powazne argumenty.
Czy kto$ chcialby jeszcze zabra¢ glos w tej sprawie?

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Prawa Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spoleczne;j
Anita Gwarek:

Jeszcze jedno stéwko, Panie Przewodniczacy, chciatabym...
(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Ale stowko.)
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Dobrze, stowko. Mieliby$my naprawde drobne uwagi natury legislacyjnej odno-
$nie do tego brzmienia ustawy, ktére zostalo zaproponowane przez komisje. Czy pan
przewodniczacy pozwoli przedstawic...

(Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Prosz¢ uprzejmie.)

By tatwiej bylo uchwyci¢ nasza propozycje, po prostu ja odczytam, gdyz jest to
kwestia wylacznie brzmienia przepisu. §5 brzmiatby: ,,Przepisu §3 nie stosuje si¢
w razie wypowiedzenia umowy o pracg pracownicy w okresie ciazy lub urlopu macie-
rzynskiego, pracownikowi-ojcu wychowujacemu dziecko w okresie korzystania z urlo-
pu macierzynskiego, a takze pracownikowi — i tutaj jest pewna korekta — w okresie ko-
rzystania z ochrony stosunku pracy na podstawie przepisOw o zwiazkach zawodowych.
W tych przypadkach stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 45.”

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.
Jaka jest opinia Biura Legislacyjnego w tej kwestii?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Jest to korekta legislacyjna, wydaje sig, ze ona czyni ten przepis doskonalszym.

Przewodniczacy Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ glosy w tej sprawie?

Skoro nie ma, przystgpujemy do glosowania.

(Senator Leon Kieres: Poprawke kto§ musi przejac.)

Ano tak, przepraszam. Przejmujg t¢ poprawke i od niej zaczniemy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki w brzmieniu, ktore przed chwila zostato
przytoczone? (10)

Dzigkuje. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta jednogtosnie.

Kto jest zatem za przyjgciem calego projektu? Prosze o podniesienie reki. (10)

Dzigkuje.

Stwierdzam, ze ustawa zostala przyjeta jednogtosnie.

Pani senator Grazyna Sztark wyrazata wol¢ reprezentowania naszych komisji.
Czy panstwo sa przeciwni? Nie. Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam posiedzenie.

Dzigkuje wszystkim.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 11)
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