ISSN 1643-2851

SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenograficzny
(2113)

396. posiedzenie
Komisji Ustawodawcze]
w dniu 29 marca 2011 r.

VIl kadencja




Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu uchwaty z okazji 90. rocznicy 11l Powstania Slaskiego
(druk senacki nr 1133).

2. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 pazdziernika 2010 .
dotyczacego ustawy o organizacji rynku rybnego (sygn. akt Kp 1/09).

3. Rozpatrzenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 listopada 2010 r. doty-
czacego ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdow srodkami publicznego
transportu zbiorowego (sygn. akt K 2/10).

4. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 pazdziernika 2010 r.
dotyczacego ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (sygn. akt P 37/09).

5. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 pazdziernika 2010 .
dotyczacego trwatego pozbawienia prawa wykonywania niektorych zawodéw wsku-
tek wymierzenia kary dyscyplinarnej (sygn. akt K 1/09).

6. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 pazdziernika 2010 .
dotyczacego ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych ustaw (sygn. akt
K 10/08).

7. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2010 r. doty-
czacego ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
(sygn. akt P 29/09).
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(Poczqgtek posiedzenia 0 godzinie 13 minut 09)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczgcego Bohdan Paszkowski)

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Pozwolicie panstwo, ze z uwagi na nieobecno$¢ pana przewodniczacego ja po-
prowadze posiedzenie, przynajmniej cz¢S¢ wstepng.

W porzadku obrad mamy siedem punktéw. Pierwszy dotyczy pierwszego czyta-
nia projektu uchwaty z okazji dziewieédziesiatej rocznicy Il Powstania Slaskiego,
a pozostate sze$¢ dotyczy wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego. Tych orzeczen nie
bede czytat, bedziemy przechodzi¢ do kolejnych wedtug kolejnosci, jaka zaproponowat
nam sekretariat.

Czy sa jakies uwagi do porzadku obrad?

Nie styszg sprzeciwu.

Zaczynamy od punktu pierwszego: pierwsze czytanie projektu uchwaty z okazji
90. rocznicy |11 Powstania Slaskiego.

Przedstawicielem wnioskodawcow, albowiem jest to projekt grupy senatorow,
jest pan senator Bronistaw Korfanty.

W zwiazku z tym udzielam panu glosu. Prosz¢ o wprowadzenie nas w tematyke
tego projektu uchwatly.

Senator Bronistaw Korfanty:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Otrzymaliscie panstwo projekt tej uchwaty. W tym roku mija dziewieédziesigta
rocznica |11 Powstania Slaskiego, najwazniejszego z powstan $laskich, ktore doprowa-
dzito do tego, ze rok pozniej, w roku 1922 r., ta czesé Slaska, co prawda niewielka, bo
bylto to tylko 30% terytorium obszaru plebiscytowego, zostata przytaczona do Polski.
Byla to cz¢$¢ najbardziej uprzemystowiona. Polska pozyskata okoto sze§¢édziesigciu
kopaln, wiele hut... Okoto 48% ludzi pracy, ktorzy pracowali na Slasku w tych przed-
sigbiorstwach...

W tej uchwale wspomniane jest o tym, ze Slask to stara piastowska ziemia,
przez ponad sze$¢set lat pozostajaca jednak poza granicami Polski, niemniej jednak jej
mieszkancy nie zatracili — jak jest napisane w uchwale — narodowej tozsamosci, a tak-
ze jezyka ojczystego. W uchwale wspomniany jest takze wspottworca czy dyktator
[11 Powstania Slaskiego, méj krewny, Wojciech Korfanty. W uchwale jest tez mowa
0 tym, ze wojewodztwo §laskie odegralo niezwykle wazng role w rozwoju gospodar-
czym Il Rzeczypospolitej, a takze w odbudowie naszego kraju ze zniszczen drugiej
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wojny Swiatowej. W ostatnim akapicie mowi si¢ o wojewddztwie §laskim 1 o woje-
wodztwie opolskim, albowiem... Wojewddztwo opolskie to oczywiscie Gorny Slask.
Tak Ze s3 tu wymienione te dwa wojewodztwa.

Prositbym o przegtosowanie i przyjecie tej uchwaty. Chciatbym, aby ta uchwata
pojawila si¢ na posiedzeniu Senatu bodajze w dniu 27 kwietnia czy 28 kwietnia... Po-
wstanie wybuchto w nocy z 2 na 3 maja, tak wiec bedzie to kilka dni przed...

(Glos z sali: To bedzie juz po Swigtach?)

Tak, to bedzie po swigtach.

Chcialbym jeszcze panstwu powiedzie¢ 1 jednoczesnie zaprosi¢... Oczywiscie
wszyscy panstwo senatorowie i postowie dostaniecie zaproszenia na konferencje, ktora
bedzie poswiecona III Powstaniu Slaskiemu, ktéra odbedzie si¢ wiasnie 27 kwietnia
w sali kolumnowej. Dobrze byloby, zeby ta uchwata w tym dniu zostata przyjeta,
a pdzniej by byla ta konferencja. Tak ze o to bym prosit. Dzigkuje. Jesli sg jakie$ pyta-
nie, to prosz¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Zaraz otworze¢ dyskusje, tylko jeszcze zapytam nasze Biuro Legislacyjne, czy sa
jakie$ uwagi do tego projektu uchwaty.
Prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Szanowni Panstwo, Biuro Legislacyjne nie zgtosito uwag do tej uchwaty. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.
To nam utatwia dalszg dyskusje.
Proszg, pan senator Piesiewicz.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja musze przyznaé, ze czg¢sto mam jakie§ wewngtrzne zastrzezenia co do liczby
uchwat, jakie w Senacie sg podejmowane, ale akurat w tym wypadku wydaje mi si¢, ze
to jest niezwykle cenna inicjatywa. Ja wychowatem si¢ w domu mi¢dzywojennej inte-
ligencji i wiem, jaka estyma cieszyt si¢ przywodca tego powstania Wojciech Korfanty.

(Senator Leon Kieres: Studiowal na moim wydziale. Jest tablica upamietniajaca...)

Chciatlbym jeszcze powiedzie¢, jak ogromnym poparciem wsrdd ludzi, ktérzy
jako mlodziez, powiedziatbym, otarli si¢ z wybijaniem si¢ Polski ku niepodlegltosci po
pierwszej wojnie Swiatowej... Wszystkie te ruchy niepodlegtosciowe byty bardzo
zwiazane z tym, co dziato sie Slasku pod przywodztwem Wojciecha Korfantego.

Chce powiedzie¢ jeszcze jedng rzecz. Nie bede wchodzil w szczegoty, w dida-
skalia... Ta uchwata nie tylko z powodu rocznicy, ale z powodu wielu elementow, ja-
kie towarzysza wspotczesnej Europie i wspotczesnym tendencjom, jest ze wszech miar
potrzebna tu i teraz. Jest bardzo potrzebna. Dzigkuje bardzo za te inicjatywe.
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Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzi¢kuje bardzo.
Kto jeszcze chciatby zabra¢ glos?
Pan profesor Kieres, proszg.

Senator Leon Kieres:

Ja mam problem z przedostatnim akapitem. On jest staby, staby w sensie wy-
dzwigku, oczywiscie nie w sensie redakcyjnym. On jest stuszny, tylko jakby czego$
bylo tu za mato... Senat upamigtnia, opowiada si¢ za dalszym rozwojem wojewodztwa
Slaskiego... To brzmi tak, jakby za rozwojem Podlasia to juz nie. My si¢ opowiadamy
za dalszym rozwojem wszystkich polskich regionow. Tu trzeba czego$ szczegodlnego,
co jak dzwon by pokazalo, ze my jesteSmy za wojewddztwem $laskim 1 wojewodz-
twem opolskim, a nie tylko za ich dalszym rozwojem... Bo to jest takie, powiedziat-
bym, pospolite. Prawda? Banalne, to jest chyba lepsze okreslenie.

(Senator Bronistaw Korfanty: Moze jaka$ propozycje pan profesor ma?)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Mozna jeszcze jedng uwage?)

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Proszg.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Upamigtniajac bohaterow sprzed dziewigcdziesigciu lat... Nie wiem, czy nie
przesadzam, ale moze napiszmy: upami¢tniajac bohateréw i oddajac im hotd.

(Senator Leon Kieres: Mozna by...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dobrze. Mam tylko jedna uwage. Dowiedzialem si¢ teraz, ze w zasadzie tozsa-
my projekt uchwaly jest przygotowywany w Sejmie. Prawda?

(Senator Bronistaw Korfanty: Tak, podobna.)

Moze kilka stéw na ten temat, zeby$Smy mieli jasnos¢. ..

Senator Bronistaw Korfanty:

Dobrze. Uchwata sejmowa...

(Senator Leon Kieres: Czy my musimy uchwali¢ jednobrzmigce uchwaty...)

Nie ma to zadnego znaczenia. Moga by¢ takie same, mogg by¢ inne.

(Senator Leon Kieres: Ale ten tekst jest w Sejmie. Tak?)

Ten tekst jest w Sejmie. My oczywiscie mozemy go zmieni¢, jesli sg jakie$ pro-
pozycje. ChcielisSmy, zeby 1 w Sejmie, 1 w Senacie, byta przyjeta jednobrzmigca
uchwata, ale...
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(Zastgpca Przewodniczqcego Bohdan Paszkowski: Jeszcze dopytam... Czy
pan senator jest wspotautorem czy uczestnikiem prac takze nad tamtym projektem
uchwaly? Czy jest uzgodnienie, ze z Izb parlamentu bgeda wychodzi¢ uchwaty po-
dobnej tresci?)

Tak, tak... Ten tekst co prawda nie wyszedt spod mojej reki, ale spod reki pro-
fesorow z Uniwersytetu Slaskiego, z ktorymi wspolpracuje. Jak mowie, to jest whasci-
wie ich uchwata. Ja si¢ pod tym podpisatem, ale twoércami byli w gtownej mierze na-
ukowcy historycy.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Rozumiem. Ale jest jednak uzgodnienie uczestnikow, ze wobec rangi tego wy-
darzenia dobrze byltoby, zeby uchwaly podobnej tresci byty przyjete przez obie Izby
parlamentu. Tak?

(Senator Bronistaw Korfanty: Tak. Mysle, ze...)

(Senator Leon Kieres: Moze to jedno zdanie...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Bronistaw Korfanty: Wolalbym, zeby ona byla o takiej tresci, o ja-
Kiej jest.)

Na jakim etapie sg prace nad tamtg uchwata w Sejmie?

Senator Bronistaw Korfanty:

Musze powiedzie¢ z duzg przykro$cig, ze sg pewne perturbacje nad uchwata
sejmowg, albowiem projekty tych dwodch uchwat i do Sejmu, i do Senatu, ztozone zo-
staly w jednym terminie, bodajze 17 czy 18 marca...

(Gtos z sali: Chyba 3 marca...)

Ktoérego?

(Gtos z sali: 3 marca.)

3 marca... Ja wczesniej ztozylem, ale zanim dotart do Komisji Ustawodawczej,
to kilka dni uptyngto. W Sejmie jest inny sposdb procesowania, kluby sie¢ dogaduja
migdzy sobg... I nagle ni stad ni zowad klub Platformy Obywatelskiej wystapit z pro-
jektem uchwaty poswieconym dziewieédziesigtej rocznicy plebiscytu, ktory odbyt sie
dwa miesiace wczesniej. Plebiscyt odbyl si¢ 20 marca. Miala ona zosta¢ podjeta na
poprzednim posiedzeniu Sejmu, jednak do tego nie doszto. Z tego, co mi wiadomo, to
teraz w czwartek na posiedzeniu komisji kultury bedzie omawiana...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

... ta uchwala dotyczaca dziewigédziesiatej rocznicy III Powstania Slaskiego.
Plebiscyt byt wazny, wiadomo, ze byt wazny, ale ten plebiscyt... Ten podziat Sla-
ska, jakiego panstwa zachodnie chcialy, byl niekorzystny dla Polski. Dlatego wybu-
chto III Powstanie Slaskie. Tak ze powinniémy $wictowaé III Powstanie Slaskie.
Prace na etapie sejmowym... Jak powiedziatem, w tym tygodniu, bodajze w czwar-
tek, bedzie ten projekt uchwaty omawiany. Ja si¢ oczywiscie wybieram na to posie-
dzenie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Te pytania miaty tylko wyjasni¢ sytuacje, a nie w jaki sposoéb uniemozliwiac
przeprowadzenie inicjatywy.

Czy s3 jeszcze jakie$ gltosy?

(Senator Stanistaw Gogacz: Jezeli mozna...)

Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Gogacz:

Ja tez chcialbym si¢ odnie$¢ do przedostatniego akapitu. Zdaje sobie sprawe, ze
ze wzgledow, powiedziatbym, logistycznych, dobrze byloby, Zeby ten tekst nie byt
zmieniany, niemniej jednak wydaje si¢, ze stwierdzenie, cytuje, ,,opowiada si¢ za dal-
szym rozwojem” wskazuje na... To jest tak, jakby Senat wczesniej nie opowiadat si¢
za dalszym rozwojem. Gdyby dokona¢ prostego zabiegu i po prostu wykresli¢ wyrazy
,opowiada si¢ za dalszym rozwojem” 1 w ich miejsce wstawi¢ sformulowanie: wyraza
rados$¢ z rozwoju wojewoddztwa $laskiego... Wiem, ze jest to bardzo mala zmiana, ale
wydaje si¢, ze akcenty dzigki temu beda gdzie indziej potozone. Pozostawienie obec-
nego zapisu wskazywaloby na to, ze my si¢ wczesniej nie opowiadaliSmy za rozwo-
jem... Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosz¢ bardzo.

Senator Bronistaw Korfanty:

Panie Senatorze, ja nie odbieram tego tekstu w ten sposob. Mysle, ze to nie jest
tak, ze Senat teraz si¢ opowiada, a kiedy$ to si¢ nie opowiadal... Ja mysle, ze... Nie
wiem, jak panstwo senatorowie, ale ja tego tak nie odbieram.

Senator Leon Kieres:

A moze tak: Senat Rzeczypospolitej Polskiej upamigtnia bohaterow sprzed
dziewigcdziesigciu lat...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: I oddaje im hotd...)

Tak jest.

...I oddaje im hotd, deklarujac swoje wsparcie dla dalszego rozwoju. Moze co$
takiego? To byloby...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Widzg, ze mamy dyskusj¢ na temat tego zdania...
Prosze.
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Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Wydaje mi si¢, ze ten akapit rzeczywiscie troszeczke razi swoja oczywistoscia,
jest to wrecz na granicy banalnosci. ..

(Senator Leon Kieres: O tym moéwitem...)

W zwiazku z tym rzeczywiscie widz¢ potrzebe poprawienia go. Tak si¢ zasta-
nawiam, czy nie wprowadzi¢ tu jakiego$ elementu, ktory bylby dzisiaj na czasie wobec
pojawiajacy si¢ réznych tendencji odsrodkowych, ktore ida w kierunku stworzenia au-
tonomii czy nawet, jak niektorzy sie obawiaja, oderwania Slaska. Moze by sformuto-
wac to w ten sposob, jak pan senator Piesiewicz proponowatl, czyli: upamigtniajac bo-
hateréw 1 oddajac im hotd... A dalej moze: uznajac wysoka range w Polsce wojewodz-
twa $laskiego 1 opolskiego, regionow o bogatej tradycji i historii. Chodzi o to, zeby
wyrazi¢ uznanie dla tych wojewodztw, a jednoczesnie wkomponowac¢ zapis moéwigcy
0 tym, ze jest to element Polski bardzo istotny.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator Bronistaw Korfanty:

...Akapicie czwartym od konca: III Powstanie Slaskie byto nie tylko zwycie-
stwem o charakterze zbrojnym, ale takze doniostym wydarzeniem, dzigki ktoremu jego
mieszkancy wniesli do Polski takie warto$ci jak patriotyzm, wysoko rozwinigty prze-
myst, umitowanie tradycji 1 etos pracy.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To sg cechy potaczone.)
Tak, to jest potaczone... Moze by sformutowac...

Zast¢pca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Jezeli moge wyrazi¢ swoje zdanie... Ogniskujac naszg dyskusje na tym ostatnim
akapicie... Watpliwosci wzbudza w zasadzie tylko te kilka stow: opowiada si¢ za dal-
szym rozwojem wojewddztwa Slaskiego i wojewddztwa opolskiego. Stwierdzamy po-
trzebe dalszego rozwoju, czyli stwierdzamy pewng oczywistos¢. Bo gdziekolwiek by-
$my spojrzeli, to Polska si¢ rozwija. Ten dalszy rozwdj moze by¢ bardziej dynamiczny,
moze by¢ mniej dynamiczny itp. Moze warto byloby tu zapisa¢: opowiada si¢ za
wsparciem rozwoju, za dynamicznym rozwojem...

(Senator Leon Kieres: Ja bym napisat tak: upami¢tniajac i oddajac hotd bohate-
rom sprzed dziewigédziesigciu lat, deklaruje swoje wsparcie dla dalszego rozwoju...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To by rozwigzywato problem. Chcemy doda¢ jaki$ akcent do zapisow, ktore nie
budza watpliwosci, chcemy te zapisy wzmocnic.

(Senator Leon Kieres: Tak jest.)

O to chodzi. Ja uwazam, Ze jest to dobra propozycja.

Nie wiem, jak autor...

Senator Bronistaw Korfanty:

Ja sie catkowicie zgadzam z panem profesorem Kieresem. Dzigkuje.
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Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Mysle, ze taka poprawke warto... Chyba, ze senator Cichon ma jeszcze jakies$
zastrzezenia. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

W zasadzie chodzilo o to, zeby zaznaczy¢, 1z bedziemy wspiera¢ ten rozwoj. Ta
propozycja jest dobra.

(Senator Bronistaw Korfanty: Chodzi o to, zeby wojewodztwo $laskie i opolskie...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dobrze, prosze¢ panstwa. Czy jest konieczno$¢ powtdrzenia. ..
Proszg.

Senator Leon Kieres:

Moze ja przeczytam: Senat Rzeczypospolitej Polskiej, upamig¢tniajgc 1 odda-
jac hotd...

(Glos z sali: Upamigtnia i oddaje...)

...upamig¢tnia i oddaje... Nie, lepiej jest...

(Zastepca Przewodniczqgcego Bohdan Paszkowski: Upamigtniajgc...)

Tak, chyba jednak ,,upamigtniajac”... Senat Rzeczypospolitej Polskiej, upa-
mi¢tniajgc 1 oddajac hotd bohaterom sprzed dziewigcdziesigeciu lat, deklaruje swoje
wsparcie dla dalszego rozwoju wojewddztwa $laskiego i wojewodztwa opolskiego.

(Senator Bronistaw Korfanty: Deklaruje wsparcie... Tak?)

Tak jest. Deklaruje swoje wsparcie dla dalszego rozwoju wojewodztwa $lagskie-
go 1 wojewddztwa opolskiego, regiondow o bogatej tradycji 1 historii.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dobrze.

Czy ze strony Biura Legislacyjnego s3 jeszcze jakie§ uwagi? Nie ma.
(Senator Krzysztof Piesiewicz: Przepraszam, ze tak si¢ czepiam, ale...)
Prosze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Moze zapiszmy tak: upamigtniajgc ich bohaterski czyn i oddajac im hotd...
(Glos z sali: Moze by¢...)

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Ale czy to nie bedzie...
(Brak nagrania)
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Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Kto jest za przyjeciem projektu uchwaly wraz z tg poprawka? Prosze, reka
w gore. (5)

Z tego, co widzg, to wszyscy sg za.

Nie pytam zatem, kto jest przeciw ani kto si¢ wstrzymat.

Kto chce by¢ sprawozdawcg tego projektu uchwaty?

(Senator Leon Kieres: Pan senator Korfanty...)

Pan senator bedzie, powiedzialbym, sprawozdawca wnioskodawcow, tak to
okresle. A kto bedzie sprawozdawca komisji?

(Senator Bronistaw Korfanty: Moze pan senator Cichon?)

Czy pan senator si¢ zgadza?

(Senator Zbigniew Cichon: Dobrze.)

Pan Senator Cichon.

W zwigzku z powyzszym ten punkt mamy zrealizowany. Oczywiscie nikogo nie
wypraszamy, ale mamy inne punkty... Jezeli pan senator chce zostac, to zapraszamy.

Przechodzimy do punktu drugiego: rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 13 pazdziernika 2010 r. dotyczacego ustawy o organizacji rynku rybnego.

Prosze, pan Marek Jerentowski. Przepraszam, Jarentowski.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dziekuje bardzo.

Trybunat w tym wyroku stwierdzit niezgodnos$¢ art. 23 ust. 1 ustawy z grudnia
2008 r. 0 organizacji rynku rybnego w zakresie, w jakim upowaznia ministra whasci-
wego do spraw rybotéwstwa do okreslenia ,,innego miejsca pierwszej sprzedazy” ga-
tunkow ryb, ktoérych zasoby wymagaja wzmozonej ochrony lub wzmozonego nadzoru,
z art. 22 konstytucji oraz zasada okreslonosci przepisow prawnych wynikajacg z art. 2
konstytucji.

Trybunal stwierdzit takze niezgodno$¢ art. 23 ust. 3 pkt 2 tej ustawy w zakresie
dotyczacym okreslenia przez ministra wlasciwego do spraw rybotowstwa w drodze roz-
porzadzenia innych, poza centrami pierwszej sprzedazy, miejsc pierwszej sprzedazy,
z zasadg okreslonosci przepisOw prawnych wynikajacg z art. 2 konstytucji. Poniewaz
byty to przepisy zaskarzone w trybie kontroli prewencyjnej przez prezydenta, Trybunat
stwierdzit tez, iz powotane przepisy nie sg nierozerwalnie zwigzane z catg ustawa.

Regulacja pierwszej sprzedazy ma na celu, oprocz zapewnienia wtasciwych wa-
runkéw weterynaryjno-sanitarnych, eliminowanie z rynku produktow pochodzacych
zZ nielegalnych lub nieraportowanych potowow. Chodzi przede wszystkim 0 ogranicze-
nie polowow dorsza, do czego Polska jest zwigzana w $wietle przepisow Unii Europej-
skiej. Przepis art. 23 ust. 1 ustawy przewiduje, ze w przypadku gatunkow ryb, ktorych
zasoby wymagajag wzmozonej ochrony lub wzmozonego nadzoru, pierwsza sprzedaz
odbywa si¢ wylacznie w centrum pierwszej sprzedazy lub w innym miejscu pierwszej
sprzedazy okreslonym przez ministra wiasciwego do spraw rybotowstwa. Ust. 3 pkt 2
przewiduje z kolei, ze minister wtasciwy do spraw rybotowstwa okresli w drodze roz-
porzadzenia miejsca pierwszej sprzedazy oraz czas wytadunku ryb, majac na uwadze
konieczno$¢ ochrony zywych zasobow wod i zapewnienia ich zrbwnowazonej eksplo-
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atacji oraz pewnosci obrotu. Art. 3 ust. 2 ustawy definiuje centrum pierwszej sprzeda-
7y, ale nigdzie w ustawie nie ma definicji ,,innego miejsca pierwszej sprzedazy”.

Jesli chodzi o wzorce konstytucyjne, to tu przede wszystkim liczy si¢ art. 22
konstytucji, ktory mowi o tym, ze ograniczenie wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej jest
dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny.
Przepis ten jest przepisem szczegdlnym w stosunku do czgsto przywotywanego jako
wzorzec art. 31 ust. 3 konstytucji, ktory przewiduje, ze ograniczenia w zakresie korzy-
stania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w drodze usta-
wy 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczen-
stwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnos$ci
publicznej albo wolnosci 1 praw innych osob. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty
wolnosci i1 praw. Trybunatl uznat, ze w art. 22, w ktérym mowi si¢, ze mozna ograni-
cza¢ wolnos¢ dziatalnos$ci gospodarczej ze wzgledu na wazny interes publiczny, nalezy
rozumie¢ jako rozszerzenie mozliwosci ograniczenia wolnosci dziatalno$ci gospodar-
Czej szerzej niz to wynika z art. 31 ust. 3 konstytucji, a wigc tu moze ustawodawca
wiecej. Trybunat zarazem doszedt do wniosku, ze w art. 20 mozna ogranicza¢ wolnos¢
w drodze ustawy. Art. 31 ust. 3 mowi o tym, ze mozna ogranicza¢ wolno$¢ tylko
w drodze ustawy... Trybunat doszedt do wniosku, ze w art. 22 okreélenie ,,w drodze
ustawy” oznacza, ze w zasadzie to ustawa powinna wszystko regulowac¢ 1 nie mozna
zbyt wiele pozostawia¢ do okres§lenia w drodze rozporzadzenia. W drodze rozporza-
dzenia mozna przenosi¢ sprawy z punktu widzenia art. 31, czyli z punktu widzenia in-
nych wolnos¢ niz wolno$¢ gospodarcza.

Drugim wzorcem byt art. 22 i wywodzona z niego zasada okre§lono$ci przepi-
sOw prawnych.

Przechodzac do istoty problemu... Art. 23 ust. 1 ustawy przewiduje, Ze pierwsza
sprzedaz niektérych gatunkéw ryb odbywa si¢ wylacznie w centrum pierwszej sprze-
dazy lub innym miejscu pierwszej sprzedazy okreslonym przez ministra. Jak juz po-
wiedzialem, centrum pierwszej sprzedazy jest zdefiniowane w ustawie, ale inne miej-
sca pierwszej sprzedazy nie sg zdefiniowane w ustawie. Obie kategorie miejsc wskazu-
je minister. W Swietle przedstawionych wymogoéw konstytucyjnych upowaznienie dla
ministra do okreslenia kategorii ,,innego miejsca pierwszej sprzedazy” zawarte w tym
przepisie jest upowaznieniem blankietowym. Nawet jesli w art. 23 ust. 3 ustawy sg wy-
tyczne dla ministra, aby okreslil, moze nie okreslit, ale w istocie imiennie wskazat, tak
mozna powiedzie¢, miejsca pierwszej sprzedazy, majac na uwadze koniecznos¢ ochro-
ny zywych zasobow wadd i zapewnienie ich zrownowazonej eksploatacji, to jednak wy-
tyczne te dotycza wskazania konkretnych miejsc, a nie zdefiniowania, czym w ogole
jest ,,inne miejsce pierwszej sprzedazy”.

Upowaznienie zawarte w tym przepisie dotyczy wskazania przez ministra kon-
kretnych miejsc pierwszej sprzedazy. Cho¢ dana regulacja upowazniajaca ministra do
wydania rozporzadzenia moze odpowiada¢ wymogom formalnym wynikajagcym
z art. 92 konstytucji, czyli artykutu, ktory mowi o tym, jakimi cechami powinno si¢
charakteryzowaé¢ upowaznienie ustawowe, to jednak z punktu widzenia art. 22 konsty-
tucji, ktory mowi o tym, ze w zakresie wolnosci dziatalnosci gospodarczej w zasadzie
wszystko powinno by¢ okreslone w drodze ustawy, ta regulacja nie spetnia wymogu
konstytucyjnego. Trybunal doszedt do wniosku, ze zwrot ,,inne miejsce pierwszej
sprzedazy” powinien by¢ okreslony w ustawie.
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Jesli chodzi o wykonanie orzeczenia... Trzeba powiedzie¢, ze byla to ustawa
zakwestionowana w trybie kontroli prewencyjnej. Jak panstwo senatorowie widzg, in-
formacja bylta sporzadzona w styczniu, ale zostata opublikowana catkiem niedawno, bo
w drugiej potowie lutego. W tym czasie trudno bylo przygotowac inicjatywe ustawo-
dawcza... To znaczy mozna ja bylo przygotowac 1 przygotowalisSmy taka, tyle ze nie
byta skonsultowana — zresztg nie mamy w zwyczaju tego robi¢ — z odno$nym dziatem
administracji rzadowej. Dobrym rozwigzaniem pewnie byloby uchylenie przepisow,
ktore dotycza innych miejsc pierwszej sprzedazy. Ustawa przewiduje centrum pierw-
sze] sprzedazy jako zasadnicze miejsce, gdzie sprzedaje si¢ tego rodzaju ryby, a inne
miejsca pierwszej sprzedazy... Skoro i tak nie byly zdefiniowane, to znaczy, ze by¢
moze musiaty spetnia¢ takie same warunki. Jesli takich miejsc bytoby za mato, to mi-
nister zawsze moze wyznaczy¢ dodatkowe centra pierwszej sprzedazy, nie musi wy-
znacza¢ innych miejsc pierwszej sprzedazy.

Propozycja Biura Legislacyjnego jest taka, by w art. 23 ust. 1 skresli¢c wyrazy
,lub innym miejscu pierwszej sprzedazy”, a w ust. 3 pkt2 tego artykutlu okreslenie
»miejsca pierwszej sprzedazy”, ktére obejmowato zar6wno centra, jak i inne miejsca,
zastgpi¢ sformulowaniem ,,centra pierwszej sprzedazy”. Po podjeciu inicjatywy usta-
wodawcze] przez Komisje Ustawodawcza, jesli odpowiedni dziat administracji rzado-
wej czy jego przedstawiciele doszliby do wniosku, Ze jest to stuszne rozwigzanie, po-
parliby... Jesliby doszli do wniosku, ze jednak warto pozostawi¢ sformulowanie ,,inne
miejsca pierwszej sprzedazy”, tyle ze nalezy je zdefiniowac, to pewnie przygotuja taka
definicj¢. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Panie Marku, ja mam pytanie. Nieco inne wnioski sformutowat pan na koncu
swojej opinii...

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dlatego, ze teraz wigcej wiem. Ja taki wniosek pisatem, liczac na to, ze po wy-
daniu wyroku przez Trybunat prezydent skorzysta z mozliwosci, jaka daje konstytucja,
1 zwrdci si¢ do parlamentu o naprawienie zakwestionowanego przepisu. Jest taka moz-
liwo$¢. Trybunat nie zwrocit si¢ jednak do Trybunatu...

(Glos z sali: Prezydent...)

Tak, przepraszam. Prezydent nie zwrdcil si¢ do Sejmu o to, zeby naprawit ten
btad jeszcze przed opublikowaniem ustawy. Ustawa zostata opublikowana tak, jak zo-
stala uchwalona, przy czym sg tam odno$niki i w tych odno$nikach cytuje si¢ sentencje
wyroku, czyli ze w tym zakresie te przepisy zostaty zakwestionowane. Stad nieco inna
propozycja biura. Dzisiaj juz wiemy, na czym stoimy. Nikt nie podjat tej inicjatywy,
cho¢ byta to tatwiejsza droga.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dobrze. Panstwo chcecie podjac te inicjatywe. Tak? Wnioskuj¢ tak po duzym
zainteresowaniu. ..

Dobrze. Glosujemy.

Kto jest za podjeciem inicjatywy w wersji zaproponowanej przez Biuro Legisla-
cyjne? (4)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Wobec tego nie bede pytal, kto jest przeciw.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham?

(Glos z sali: Nie ma wstrzymujacych sie od glosu...)

Jak to nie ma?

(Gtos z sali: Nie ma przeciwnych... Tak?)

Tak, nie ma glosow sprzeciwu.

Teraz przedstawiciel wnioskodawcow... Kto z rybotowstwem ma co$ do czy-
nienia?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze, to ja bede przedstawicielem... Chyba Ze pan senator chce si¢ zaintere-
sowac...

(Senator Leon Kieres: Moge...)

Dobrze, to ja si¢ wycofuj¢. Pan senator Kieres bedzie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. To ja to wezme...

(Glos z sali: To Biatystok blizej morza?)

Prosze panstwa, mozemy przej$¢ do trzeciego punktu. Jest to rozpatrzenie wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 listopada 2010r. dotyczacego ustawy
0 uprawnieniach do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu zbiorowego.

Proszg¢, Panie Marku.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dzigkuje.

Mozna powiedzieé, ze sprawa jest nieco prostsza, jesli chodzi o wzorce kon-
stytucyjne. Trybunat stwierdzit niezgodnos¢ art. 4 ust. 7 pkt 1 oraz art. 5 ust. 2 pkt 1
ustawy z 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw $rodkami publicznego
transportu zbiorowego w zakresie, w jakim wytaczaja nauczycieli zatrudnionych
w przedszkolach z kregu nauczycieli uprawnionych do ulgowych przejazdoéw srod-
kami publicznego transportu zbiorowego, z art. 32 ust. 1 konstytucji w zwigzku
z art. 2 konstytucji.

W zakwestionowanych przepisach ustawa przewiduje, ze do trzydziestosied-
mioprocentowe] ulgi przy przejazdach $rodkami publicznego transportu zbiorowego
kolejowego w pociggach osobowych na podstawie biletow jednorazowych lub mie-
siegcznych imiennych oraz autobusowego w komunikacji zwyklej na podstawie biletow
imiennych miesi¢cznych sg uprawnieni nauczyciele szkot podstawowych, gimnazjow,
szkét ponadpodstawowych, ponadgimnazjalnych publicznych lub niepublicznych
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0 uprawnieniach szkot publicznych. Wsrod uprawnionych do powyzszej ulgi ani zad-
nej innej nie wystepuja nauczyciele przedszkoli.

Wzorcem jest art. 32 ust. 1 konstytucji, ktory méwi, ze wszyscy sg rOwni wobec
prawa, wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne. Zasada
roOwnos$ci wobec prawa polega na tym, aby wszystkie podmioty prawa charakteryzujace
si¢ dang istotng cechg w rownym stopniu traktowane byty rowno, bez dyskryminowa-
nia 1 faworyzowania. I w szkotach podstawowych, 1 w gimnazjach, i w szkotach po-
nadgimnazjalnych, jak i w przedszkolach, pracuja nauczyciele. Trybunal stwierdzit, ze
ich status jest podobny, zeby nie powiedzie¢: identyczny. Jest on potwierdzony przygo-
towaniem zawodowym, spetnieniem odpowiednich wymogoéw, zdaniem odpowiednich
egzamindw. Nie ma mi¢dzy tymi nauczycielami zadnych roznic, w zasadzie wykonuja
podobne czynnosci, tyle ze, powiedzialbym, na r6Zznym etapie o§wiaty. Stad Trybunat
stwierdzil niezgodnos$¢ przepisu z konstytucja. Ta luka prawna...

Inicjatywa ustawodawcza jest niezbedna. Biuro Legislacyjne zwraca uwage na
to, ze Trybunat ocenial nie tyle konstytucyjnos¢ ulg stosowanych przy przejazdach
srodkami transportu badz brak ulg, co zréznicowanie istniejace w zakresie tych ulg
dotyczacych niektorych kategorii oséb. Mozliwe sg trzy sposoby wykonania tego orze-
czenia. Po pierwsze, mozna doda¢ do kategorii 0sob uprawnionych do tej ulgi nauczy-
cieli przedszkoli. Po drugie, mozliwe jest uchylenie w catosci art. 4 ust. 7 i art. 5 ust. 2,
co bedzie oznaczalo pozbawienie wszystkich nauczycieli prawa do tego przywileju.
Jednoczesnie nalezy zwroci¢ uwage, ze w ustawie tej nauczyciele sg jedyng grupg za-
wodowa uprawniong do tej ulgi. Ta ustawa obejmuje pewne kategorie 0sob ze wzgledu
na trudng sytuacj¢ zyciowa albo okreslony wiek. Sg to dzieci do lat czterech, dzieci
I mlodziez uczaca si¢, osoby niezdolne do samodzielnej egzystencji i niewidomi oraz
opiekunowie lub przewodnicy takich oséb, funkcjonariusze niektorych stuzb podczas
wykonywania czynno$ci stuzbowych. Tylko takich kategorii 0osob dotyczy ta ustawa.
Nauczyciele, powiedziatbym, nie pasujg tutaj z tego wzgledu, Ze ani nie sg osobami
w specyficznej grupie wiekowej, ani nie sg osobami, ktore sg w trudnej sytuacji zycio-
wej, bo zawod nauczyciela nie polega na tym, Ze jest si¢ w trudnej sytuacji zyciowe;...
I trzecie rozwigzanie. Jesli Biuro Legislacyjne ma kierowac si¢ ustawa budzetows tak,
zeby nie naruszy¢ rownowagi budzetowej, to mozliwe byltoby trzecie rozwigzanie po-
legajace na przyznaniu owej ulgi nauczycielom przedszkoli, ale jednoczesnym ograni-
czeniu wysoko$¢ tych ulg dla wszystkich tak, zeby nie zmieni¢ wysokosci srodkow,
jakie w ciggu roku budzetowego trzeba na ten cel wydaé. To, ktére z rozwigzan bedzie
przyjete, zalezy od Komisji Ustawodawczej.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dziekuje.
Otwieram dyskusje.

Senator Leon Kieres:

Jesli chodzi o te $rodki finansowe... Musimy mie¢ opini¢ co do skutkéw finan-
sowych spowodowanych przyjeciem ktérej§ z koncepcji. Trybunat nie moze zastepo-
wac ustawodawcy, jak sam Trybunatl stwierdzit w uzasadnieniu tego wyroku. Nawet
nie zasugerowat kierunku, ktory by wyznaczal tre§¢ odpowiedniej regulacji... Ja pro-
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ponuje, zebySmy sprawe odroczyli 1 podjeli konsultacje, zaprosili na posiedzenie
przedstawiciela ministra pracy, bo on jest za to odpowiedzialny. Tak? Czy minister
oswiaty?

(Glos z sali: Minister finansow...)

Finansow...

(Glos z sali: 1 infrastruktury...)

Chodzi o to, zeby przedstawiciel rzadu wypowiedziatl si¢ co do tego, ktory
z tych kierunkéw bytby odpowiedni 1 jakie skutki finansowe by powodowal. P6zniej
pewnie 1 tak trzeba bedzie zaprosi¢ przedstawicieli zwigzkow zawodowych, krag osob,
gosci, ktorych nalezatoby... Dzisiaj chyba przedwczesne jest podejmowanie. ..

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Jest to trudna sprawa z uwagi na to, ze rozwigzanie pierwsze, czyli dodanie ko-
lejnej kategorii 0s6b uprawnionych, wiaze si¢ ze skutkiem budzetowym, ktorego skali
jeszcze nie znamy. Wyciecie, ze tak powiem, z ustawy nauczycieli tez jest krokiem
dos¢ radykalnym... A co do trzeciego rozwigzania, czyli usrednienia tej ulgi... Musi-
my mie¢ pewien zasob informacji, wiedziec¢, czy...

(Senator Leon Kieres: To oznaczatoby odebranie...)

Po czg¢éci tak. Dla tych, ktorzy korzystajg z dotychczasowej, na pewno. Jakkol-
wiek by$Smy na te kwestie patrzyli, to wniosek pana senatora jest stuszny. Mozna by go
zmodyfikowac, zeby... Chodzi o to, zebySmy nasze posiedzenie odroczyli, a w mig-
dzyczasie wystgpili do ministerstw o przedstawienie na pismie... Kiedy bgdziemy mie-
li te opinie, wyznaczymy posiedzenie i poprosimy przedstawicieli odpowiednich mini-
sterstw, zeby nam...

(Senator Leon Kieres: To miatem na mysli, Panie Przewodniczacy.)

Ja tylko to doprecyzowatem.

(Senator Leon Kieres: Nie chodzito o odroczenie dla samego odroczenia.)

Nie, nie... Oczywiscie. Chodzi o to, zeby nie bylo tak, ze ich zaprosimy, a oni
dopiero na posiedzeniu przedstawig...

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Jesli mozna sprecyzowac... Rozumiem, ze komisja czy przewodniczacy Komi-
sji Ustawodawczej wystapi o opini¢ dotyczacg trzech proponowanych rozwigzan. Tak?
Chcialbym sprecyzowac, czego ta opinia ma dotyczy¢. My na razie nie mamy projektu,
jak to zawsze jest na tym etapie. Na og6l prosimy o opini¢ do projektu. To bedzie za-
tem specyficzna sytuacja, bo poprosimy o opini¢ do czegos, co jeszcze nie istnieje.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Chodzi o to, zeby ministerstwa wyrazity preferowany przez nie sposob rozwig-
zania problemu, ktory wigze si¢ z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego i przedstawi-
ty jakie$ kalkulacje, wyliczenia, zebySmy mogli podja¢ samodzielng decyzje, majac
oczywiscie na wzgledzie opinie ministerstw. Gdyby z tych wyliczen wynikato, ze nie
taki diabet straszny 1 ktory$ z wariantOw mozna wybrac...
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Jest na to zgoda?

Jest zgoda, nie widze protestow. Tak ze mozna przyjaé, ze komisja takie roz-
wigzanie przyjeta.

Przechodzimy teraz do kolejnego punktu obrad: rozpatrzenie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 pazdziernika 2010 r. dotyczacego ustawy o Instytucie Pa-
migci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

Prosze, Panie Marku.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dziekuje.

Trybunal orzekt, po pierwsze, ze art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy o IPN w brzmieniu
obowigzujacym do 26 maja 2010 r., to jest przed wejsciem w zycie jego nowelizacji,
jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 47 oraz art. 51 ust. i 4 w zwigzku z art. 31
ust. 3 konstytucji. Po drugie, ze art. 31 ust. 2 zdanie drugie oraz art. 32 ust. 2 ustawy sa
niezgodne z art. 2 oraz art. 78 w zwiazku z art. 31 ust. 3 konstytucji. Po trzecie... Po-
zwolg panowie senatorowie, ze poming tres¢ sentencji, bo jest dluga i przejd¢ od razu
do rzeczy.

Wyrok dotyczy przepisow, ktorych czgs¢ w momencie jego wydawania juz nie
obowigzywala. Generalnie przepisy te regulujg kwestie udostgpniania dokumentow
zgromadzonych przez IPN oraz tryb odwotywania si¢ do sagdu od decyzji IPN odma-
wiajacych tego dostepu. Art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy jest proceduralnym odzwierciedle-
niem art. 30. Art. 30 bowiem przewiduje, ze kazdy ma prawo wystgpi¢ do IPN o udo-
stepnienie do wgladu dotyczacych go dokumentow, okresla zarazem okolicznosci,
w ktérych IPN moze odmowic tego wgladu. Natomiast art. 31 okresla forme, procedu-
r¢ odmowy udostepnienia dokumentoéw, powtarzajac zarazem materialne przestanki
odmowy z art. 30. W maju 2007 r. Trybunat zakwestionowal fragment art. 30, ktory
byt podstawag odmowy udostepnienia dokumentow, z ktorych tresci wynika, ze wnio-
skodawca byl traktowany przez organy bezpieczenstwa jako informator lub ze zobo-
wigzat si¢ do dostarczania informacji lub dostarczal informacje. Jednak ta materialna
przestanka odmow pozostata nadal w przepisie proceduralnym, o ktérym méwitem. On
powtarza te materialne przestanki. Cho¢ materialna przestanka odméw zostata derogo-
wana, nadal w systemie prawa istnial wtasnie ten fragment w przepisie proceduralnym.
Oznacza to w praktyce, ze nadal pewna kategoria 0sob nie miata wgladu do informacji,
jakie gromadza na ich temat instytucje publiczne, nie miata tez mozliwosci weryfikacji,
czy informacje te s3 prawdziwe, czy naruszajg ich dobre imig, prywatno$¢, tym bar-
dziej ze osoby trzecie, nalezy zwroci¢ na to uwage, maja dostep do tych informacji.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego ograniczenie dostepu do dokumentéw do-
tyczacych osob, o ktorych byta mowa w niekonstytucyjnym art. 30 ust. 2 pkt 2, po-
przez narzucenie tego ograniczenia w formie procesowej, a nie materialnoprawnej, i to
w sytuacji, gdy znacznie rozszerzyt si¢ krag tych osob na skutek rozszerzenia pojecia
wspotpracy w ustawie lustracyjnej, powoduje nieuprawnione wkroczenie w autonomi¢
informacyjng jednostki, ograniczenie srodkodw, na podstawie ktérych mogtaby realizo-
wac¢ konstytucyjnie gwarantowane prawo do zadania sprostowania oraz usunigcia in-
formacji nieprawdziwych, niepelnych lub zebranych w sposdb sprzeczny z ustawa. To
z kolei jest rOwnoznaczne z naruszeniem art. 51 ust. 4 konstytucji i korespondujacego
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z nim art. 47 wyrazajacego ochron¢ prawa do prywatnosci. Ponadto ze wzgledu na
wspomniane wady legislacyjne przepisu, to znaczy pomieszanie normy materialnej
z proceduralng, Trybunat uznat, Ze ten przepis jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

Kolejny zakwestionowany przepis... Ustawa przewiduje, ze decyzja o odmowie
udostepnienia dokumentéw powinna zawiera¢ uzasadnienie faktyczne 1 prawne. Nato-
miast art. 31 ust. 2 zdanie drugie oraz art. 32 ust. 2 przewidywaly, ze mozna odstgpié
od uzasadnienia faktycznego lub ograniczy¢ je w zakresie, w jakim udost¢pnienie in-
formacji wnioskodawcy uniemozliwi realizacj¢ ustawy lustracyjnej. Mozliwos¢ odsta-
pienia od uzasadnienia lub jego ograniczenia dotyczyta obu instancji postgpowania
wewnatrz IPN, czyli dochodzito to do prezesa IPN jako drugiej instancji, instancji we-
wnatrz [PN. Zdaniem Trybunatu brak uzasadnienia faktycznego czy to w calosci, czy
w czesci, powoduje, ze strona postepowania, ktore chce skorzysta¢ z prawa do jej za-
skarzenia, pozbawiona zostaje rzeczywiste] mozliwosci obrony swoich praw. Podobnie
brak uzasadnienia decyzji organu drugiej instancji polaczony z brakiem dostepu do akt
na skutek odmowy tego dostepu powoduje, ze strona postepowania administracyjnego
nie ma mozliwosci stwierdzenia, czy w ogole nastapita weryfikacja decyzji pierwszej
instancji.

Uzasadnienie decyzji zarowno faktyczne, jak 1 prawne, stanowi niezbedny ele-
ment prawa jednostki do prawidlowego zaskarzenia decyzji administracyjnej. Narusze-
nie tego prawa stanowi naruszenie art. 78 konstytucji — prawo zaskarzenia decyzji wy-
danej w pierwszej instancji. Co prawda art. 78 przewiduje, ze ustawa moze wprowa-
dzi¢ wyjatki od prawa do zaskarzenia, jednak owe wyjatki muszg znalez¢ swoje uza-
sadnienie w zasadzie proporcjonalnosci z art. 31 konstytucji i nie mogg naruszac istoty
tego prawa. Zakres tych ograniczen musi czyni¢ zado$¢, jak juz powiedziatem, zasa-
dzie proporcjonalnos$ci. Zakwestionowane przepisy powotujg si¢ na ,,uniemozliwienie
realizacji ustawy” lustracyjnej jako przyczyne odmowy udostepnienia dokumentdw.
Jednak zdaniem Trybunatu takie sformutowanie nie daje mozliwosci ustalenia zacho-
wania proporcji migdzy prawem ograniczanym a prawem chronionym. Jezeli prawem
chronionym mialby by¢ porzadek publiczny, to chociazby z powodu nicjasnego i nie-
precyzyjnego sformutowania tej przestanki nie jest mozliwe ustalenie, czy ograniczenie
prawa do uzasadnienia decyzji, a przez to ograniczenie prawa do jej zaskarzenia, jest
proporcjonalne wzgledem prawa, ktore miatoby by¢ chronione.

Kolejne zakwestionowane przepisy, art. 32 ust. 4, 5, 6 i 8 ustawy, dotycza po-
stepowania przed sgdem administracyjnym pierwszej instancji, a takze sgdem kasacyj-
nym, czyli NSA. Reguluja one postepowanie sagdowoadministracyjne w przedmiocie
skargi na odmowe udostepnienia do wgladu dokumentow znajdujacych si¢ w zasobach
IPN. Przepisy te przewiduja, ze... Ust. 4 brzmi: ,,Sad administracyjny rozpoznaje skar-
ge na posiedzeniu niejawnym”. To wzbudzilo watpliwosci... Ust. 5 mowi o tym, Ze
przepisu art. 106 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi nie
stosuje si¢... Przepis ten mowi, ze po zlozeniu sprawozdania strony zglaszaja ustnie
swoje zadania i wnioski oraz sktadaja wyjasnienia. Strony moga ponadto wskazywac
podstawy prawne i faktyczne swoich zadan 1 wnioskow. Ust. 6 mowi o tym, ze wyrok
wydany na posiedzeniu niejawnym uzasadnia si¢ tylko w przypadku uwzglednienia
skargi, a odpis wyroku z uzasadnieniem dor¢cza si¢ tylko prezesowi Instytutu Pamieci
Narodowej. Skarzgcemu dorgcza si¢ odpis wyroku. I ust. 8: ,,Do skargi kasacyjnej sto-
suje si¢ odpowiednio ust. 4-6”.
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Trybunal zwrocit uwage, ze ustawa o IPN w art. 39 przewiduje mozliwos¢
ograniczenia dostepu do niektérych dokumentow pod warunkiem, ze zostaly one wy-
odrebnione, a dostep do nich moga mie¢ tylko osoby wyznaczone. Wyodrebnione do-
kumenty stanowig zbidr tajny, przechowywane sg w archiwum IPN 1 podlegaja szcze-
gblnej ochronie. Ograniczenie natozone na dostgp do tak zastrzezonych zbioréw po-
dyktowane by¢ musi bezpieczenstwem panstwa. W pozostatym zakresie ustawa o IPN,
w art. 36, zapewnia dostep do dokumentow zgromadzonych przez IPN w celu wyko-
nywania zadan ustawowych, prowadzenia badan naukowych, publikacji materialu pra-
sowego. Jezeli zaden z dokumentéw czy zbiorow danych nie ma charakteru tajnego
i moze by¢ udostepniony innym 0sobom niz wnioskodawca zainteresowany wgladem
do kopii dokumentow go dotyczacych, trudno jest wskazac¢, jaka wartos¢ lub jakie do-
bra majg by¢ chronione poprzez ograniczenie jawnosci postepowania, jawnego rozpo-
znania sprawy. Dlatego tez Trybunat nie znalazt uzasadnienia funkcjonowania w po-
rzadku prawnym regulacji ograniczajacej prawo do rozpoznania sprawy w postepowa-
niu jawnym, tym bardziej ze ograniczenie to jest nieproporcjonalne w stosunku do war-
tosci, jakie majg by¢ chronione.

Jednoczes$nie Trybunat zwrécit uwage, ze jednym z elementow prawa do sg-
du i sprawiedliwosci proceduralnej jest uprawnienie strony do bycia wystuchanym
| przedstawienia swojego stanowiska. Uprawnienie to rozcigga si¢ na skutecznos$c
ochrony praw w postepowaniu sadowym i pozwala na utrzymanie zasady kontra-
dyktoryjnosci.

Przepis art. 32 ust.5 ustawy jest konsekwencja uregulowania zawartego
w art. 32 ust. 4 wylaczajacego jawnos¢ postepowania. Skoro jednak Trybunatl nie zna-
lazt podstaw do uznania tego wylaczenia za konstytucyjnie dopuszczalne, to konse-
kwentnie nie znalazt rowniez podstaw do uznania za zgodne z konstytucyjnie gwaran-
towanym prawem do sadu ograniczenia wynikajacego z art. 32 ust. 5 ustawy o IPN,
tym bardziej ze ograniczenie to nie znajduje oparcia w zasadzie proporcjonalnosci.

Trybunal stwierdzit ponadto, ze ograniczenie prawa do wystuchania jest tu sku-
mulowane ze wzgledu na ograniczenie, jakie wynika z wylaczenia stosowania art. 106
§2 prawa o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi, ktére powigzane jest
W rzeczywistosci takze z uprzednim brakiem mozliwo$ci zapoznania si¢ z uzasadnie-
niem decyzji prezesa IPN, jezeli ten skorzysta z przyslugujacego mu prawa odmowy
jego sporzadzenia.

Jesli chodzi o art. 32 ust. 6 konstytucji, to Trybunat zauwazyt, ze jedynym
uprawnionym do otrzymania uzasadnienia wyroku wojewddzkiego sgdu administra-
cyjnego jest prezes IPN. Skarzacy, niezaleznie od wyniku sprawy, nigdy nie ma moz-
liwos$ci uzyskania wyroku wraz z uzasadnieniem, tym bardziej ze WSA jest zobligo-
wany do sporzadzenia uzasadnienia jedynie w sytuacji uwzglednienia skargi. Nie-
uwzglednienie skargi znosi obowigzek sporzadzenia uzasadnienia wyroku. Tymczasem
z samej intencji wyroku strony postepowania dowiedza si¢ tylko o uwzglgdnieniu lub
oddaleniu skargi, nie poznaja natomiast podstawy prawnej i faktycznej takiego roz-
strzygniecia. Nie poznajg motywow, jakimi kierowal si¢ wojewodzki sad administra-
cyjny, podejmujac okreslony kierunek rozstrzygniecia, nie beda wiedziaty, w jakim
stopniu zarzuty podniesione w skardze do wojewodzkiego sadu przez strong, nie be-
dacg prezesem IPN, byly zasadne, a w jakim chybione. Uzasadnienie wyroku stanowi
dla skarzacego jedyne zrdédto informacji co do motywdéw zarowno prawnych, jak
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| faktycznych, ktore przesadzity o przyjeciu przez sad rozstrzygnigcia okreslonej tre-
$ci. Uzasadnienie jako element, ktory musi towarzyszy¢ rozstrzygnigciu sgdowemu,
uznawane jest za konieczny sktadnik w $wietle prawa do odwotania oraz kasacyjnego
modelu postepowania przed sgdem drugiej instancji. Bardzo trudno sformutowaé
skarge do sadu drugiej instancji, nie znajgc motywow wyroku sadu pierwszej instan-
cji. Ponadto uzasadnienie sgdowe pelni kilka funkcji: wymusza samokontrole sadu,
dokumentuje argumenty przemawiajace za przyjetym rozstrzygnigciem, jest podstawag
kontroli przez organy wyzszej instancji, stuzy indywidualnej akceptacji orzeczenia,
umacnia poczucie zaufania do wymiaru sprawiedliwosci 1 wzmacnia bezpieczenstwo
prawne.

Sprawiedliwos¢ proceduralna nakazuje obowigzek wprowadzania takich me-
chanizmow postepowania, ktore zapewniatyby przejrzysto$¢ postepowania. W kon-
tekScie rozpoznawanej sprawy instrumentem takim pozostaje obowigzek uzasadnie-
nia wyroku, co najmniej w zakresie, w jakim nie jest to niezbedne do realizacji
ustawy lustracyjnej. Chodzi o materiaty, ktore sg tajne dla wszystkich, a nie tak, ze
dostep do nich zabroniony jest tylko dla tej strony, a jej sasiedzi ten dost¢p maja.
Wprowadzone w art. 32 ust. 6 ustawy o IPN ograniczenie w zakresie, w jakim nie
stuzy realizacji ustawy lustracyjnej, nie jest niezbedne do realizacji ktérejkolwiek
Zz wartosci wymienionych w konstytucyjnej zasadzie proporcjonalnosci. Ponadto
przepis art. 32 ust. 6 jest niezgodny z zasadg rownosci wyrazong w art. 32 konstytu-
¢cji, rownosci stron postepowania.

Z podobnych powoddéw za niezgodny z konstytucja zostal uznany art. 32 ust. 8
nakazujacy odpowiednio stosowaé przepisy dotyczace postgpowania przed WSA do
postepowania przed NSA.

Trybunat nie odroczyt terminu utraty mocy obowigzujacej zakwestionowanych
przepisow, nie zawart tez zadnych wskazdwek co do... Nikt na razie nie wnidst inicja-
tywy ustawodawczej w tym zakresie.

Krotko przed wydaniem wyroku cze$¢ zakwestionowanych przepisow otrzyma-
ta nowe brzmienie. Chodzi o ustawe¢ z marca 2010 r. Obecnie przepisy powaznie ogra-
niczaja mozliwo$¢ odmowy udostgpnienia dokumentéw oraz nie przewiduja mozliwo-
Sci niesporzadzenia przez organy IPN uzasadnienia do decyzji odmownej. Jednakze
w art. 32 ustawy pozostaly, cho¢ ze zmieniong numeracja, zakwestionowane przepisy
dotyczace postgpowania sgdowoadministracyjnego. Sad administracyjny rozpoznaje
skarga na posiedzeniu niejawnym — ten przepis nadal mamy. Nadal wylacza si¢ stoso-
wanie przepisu art. 106 §2 ustawy o postepowaniu przed sgdownictwem administra-
cyjnym. Nadal wyrok wydany na posiedzeniu niejawnym uzasadnia si¢ tylko w przy-
padku uwzglednienia skargi. Odpis wyroku z uzasadnieniem dor¢cza si¢ tyko prezeso-
wi IPN, a skarzacemu dorgcza si¢ odpis wyroku. Po wydaniu wyroku sad administra-
cyjny niezwlocznie zwraca do Instytutu Pamigci Narodowej akta postepowania. Do
skargi kasacyjnej stosuje si¢ odpowiednio art. 4-6.

Konieczne jest zatem wykonanie wyroku. Mogloby ono polega¢ na uchyleniu
art. 32 ust. 3, 4 i 5. Biuro proponowalo tez nowelizacj¢ art. 32 ust. 7, ktéry miat
brzmie¢ nastepujaco: ,,Do skargi kasacyjnej stosuje si¢ odpowiednio ust. 6”. Bo tylko
do niego mozemy odsyta¢, skoro inne uchylamy. W miedzyczasie moj kolega legisla-
tor Szymon Giderewicz zauwazyl, ze ten przepis znalazt si¢ tu biednie... Poprzednio,
gdy obecny ust. 7 byt oznaczony jako ust. 8, brzmial tak samo: do skargi kasacyjnej
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stosuje si¢ odpowiednio ust. 4—6. W miedzyczasie skasowano jeden przepis 1 zamie-
niono numeracj¢, ale niestety ten zapis nadal brzmi tak samo: stosuje si¢ odpowiednio
ust. 4-6. Poprzednio ust. 6, do ktorego si¢ odsytato, moéwit o tym, ze wyrok wydany na
posiedzeniu niejawnym uzasadnia si¢ tylko w przypadku uwzglednienia skargi itd.
A przeciez my go chcemy teraz uchyli¢. Poprzez zmian¢ numeracji w Sejmie... To
nastagpito przypadkiem, poprawke zgtoszono w trakcie drugiego czytania i nikt si¢ gle-
biej nie zastanawial nad konsekwencjami legislacyjnymi. Obecnie ten przepis odsyta
do ust. 6, ktory moéwi o tym, ze po wydaniu wyroku sagd administracyjny niezwlocznie
zwraca do Instytutu Pamigci Narodowej akta postgpowania. Ale tu nie o to chodzi.
Obecnie chyba trzeba bedzie, to znaczy na pewno trzeba bedzie uchyli¢ ust. 7. Zamiast
zmiany ust. 7 proponujemy jego uchylenie. Dzickuje bardzo.

Zaste¢pca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

(Senator Leon Kieres: Sprawa jest znana...)
Proszeg.

Senator Leon Kieres:

Nowelizacja ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej, ta z 2007 r., byta niepet-
na, stad prezes Instytutu Pamieci Narodowej nadal korzystat z innego przepisu usta-
wy, 0 ktorym w tej chwili rozmawiamy, ktory zamykal stronom postepowania moz-
liwos$¢ poznania motywow, jakimi kierowat si¢ sad. Stad tez ta nasza dzisiejsza praca.
Ten problem byt szeroko opisywany w prasie, nie mowig, ze w prasie kazdego rodza-
ju, ale zwlaszcza w r6znych analizach kwestionujacych prawo Instytutu Pamieci Na-
rodowej do podejmowania decyzji o odmowie udostgpniania dokumentéw. Notabene
problematyka postepowania przed Instytutem Pamigci Narodowej znajduje si¢ chyba
juz od trzech lat w Trybunale Praw Czlowieka w Strasburgu. Niektére media sugero-
waty, ze Trybunat nadal tej sprawie szczego6lng pilnos¢, ale jak si¢ pdzniej okazato,
tak si¢ nie stalo. Ta kwestia nadal jest rozwazana, a postegpowanie zostato wszczete
ustawodawczg. Inng rzecza jest rozwazenie tego, w jakim stopniu wptynie ona na
warto$¢ postepowania lustracyjnego. Jesli lustracja ma mie¢ jeszcze jakiekolwiek
znaczenie w Polsce, to nie moze by¢ dewastowana przepisami, ktore w konsekwencji
moga doprowadzi¢ do pozOrowania tego postepowania lustracyjnego. Wiecej nie be-
de si¢ w tej sprawie wypowiadal, bo na temat instytutu, jak panstwo wiecie, nie za-
bieram glosu i nie bede zabieral glosu. Z gory deklarujg, ze nie chee by¢ sprawoz-
dawcg tej ustawy czy tej inicjatywy.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje za ten glos.

Czy sa jeszcze jakie$ wystgpienia w tej sprawie?

Rozumiem, ze przepisy ograniczajagce mozliwos¢ odmowy udostepniania doku-
mentdw w dalszym ciggu utrzymujemy.
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Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Tamte zostaly znowelizowane zaraz przed wydaniem wyroku...

(Zastepca Przewodniczgcego Bohdan Paszkowski: Ale zgodnie z duchem wyro-
ku Trybunatu Konstytucyjnego, czy...)

Tak, w zasadzie tak. W inicjatywie senackiej, jesli komisja taka podejmie, be-
dzie chodzito tylko o to, zeby uzasadnienie sagdu byto dostepne takze dla strony.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Czy sg jeszcze jakie$ gltosy?

Senator Piotr Zientarski:

Wydaje si¢, ze konieczne jest wniesienie inicjatywy ustawodawczej. W moim
przekonaniu sugestia Biura Legislacyjnego jest stuszna i1 nie widze¢ potrzeby modyfika-
Cji tej propozyciji.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dobrze.

Panie Marku, uchylamy ust. 7. Tak?

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ma-
rek Jarentowski: W art. 32 bylyby uchylone ust. 3,4,517.)

Dzigkuje bardzo.

Kto jest za przyjeciem inicjatywy w takim brzmieniu? (6)

Dzigkuje.

Zwalnia mnie to od zapytania, kto jest przeciw lub kto si¢ wstrzymat.

Kto chce by¢ sprawozdawca?

(Glos z sali: Wiemy, kto nie chce.)

(Gtos z sali: O czym to byto?)

O IPN.

(Gtos z sali: O IPN? To nie...)

(Wesotos¢ na sali)

Nie ma chetnych?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ja juz wziglem jedna...

(Senator Piotr Zientarski: Ja tez sobie jedng wzigtem...)

...bardzo interesujaca, o rynku rybnym, ktory mnie pasjonuje od dawna.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali: Moze pan przewodniczacy...)

Ja? No dobrze, ale to juz ostatni raz. Dzigkuje.

(Brak nagrania)
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Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dziekuje bardzo.

Wyrokiem wydanym w sprawie K 1/09 Trybunat orzekal o szeregu ustaw za-
skarzonych przez rzecznika praw obywatelskich. Poczatkowo wniosek rzecznika doty-
czyl szerszej problematyki, a mianowicie obowigzku zrzeszania si¢ w samorzadach
zawodowych. Ostatecznie jednak rzecznik czesciowo wycofat swoj wniosek i1 pozostat
przy zaskarzeniu tych przepisow, ktore jego zdaniem zawieraly norme¢ pozbawiajaca
osoby wykonujace dane zawody mozliwosci ponownego ubiegania si¢ o prawo wyko-
nywania tychze zawodow w sytuacji, gdy zostaly ukarane najsurowsza z kar dyscypli-
narnych.

Trybunal zakwestionowat ostatecznie sze$¢ przepisow, ktore zawieraty badz to
podobng regulacje¢, badz tez miaty podobny skutek w postaci zakazu ubiegania si¢
0 prawo ponownego wykonywania zawodu po ukaraniu karg dyScyplinarng wyklucze-
nia z adwokatury, zakazu wykonywania zawodu radcy prawnego, zakazu wykonywa-
nia zawodu rzecznika patentowego, zakazu wykonywania zawodu pielegniarki i potoz-
nej. Orzeczenie Trybunatu dotyczylo takze przepisu art. 55 ust. 2 ustawy o samorza-
dach zawodowych architektow, inzynierow budownictwa oraz urbanistow, przy czym
przepis ten zawiera nieco inng formutle, jako taki nie formutuje zakazu ponownego ubie-
gania si¢ o wpis na list¢ architektow, inzynierow budownictwa albo urbanistow. Trybu-
nal zauwazyt jednak, ze przepis ten odczytywany wraz z innymi regulacjami zawartymi
w tejze ustawie stanowi przeszkod¢ do ponownego ubiegania si¢ o wpis. OsOba, ktora
zostata ukarana najsurowszg z kar dyscyplinarnych, to jest wykluczeniem z zawodu, mo-
ze ubiegac si¢ o wpis 1 formalnie zostanie wpisana, jednakze nie ma regut zatarcia kary
orzeczonej wczesniej przez sad dyscyplinarny i samorzad bedzie musiat takg osobe zno-
wu wykresli¢, bo w systemie nadal obowigzuje wzmianka o ukaraniu jej karg pozbawie-
nia prawa wykonywania zawodu. Innymi stowy, Trybunat uznal, ze regulacja ta zawiera
pominigcie, ktore sprawia, ze osoby chcace wykonywaé zawody architekta, inzyniera
budownictwa, urbanisty, a zostaty ukarane karg dyscyplinarng zakazem wykonywania
tychze zawoddw, wpadaja w biedne koto. Moga ztozy¢ wniosek, ale zaraz potem zostaja
wykreslone czy powinny zosta¢ z odpowiedniej listy wykreslone.

Jesli chodzi o wzorzec konstytucyjny, to Trybunal skonfrontowal zaskarzone
przepisy z art. 65 ust. 1 konstytucji, ktory porecza wolnos¢ wyboru i wykonywania
zawodu, a takze wyboru miejsca pracy. Trybunat uznal, ze ograniczenia wynikajace
z zakwestionowanych przepisow sa przede wszystkim nieproporcjonalne, zbyt daleko
idace. Z jednej strony Trybunat podzielit argument, ze przepisy te stuza ochronie 0sdb,
ktére chcialyby korzysta¢ z ustug danych profesjonalistow, ktorzy, jak nalezy mnie-
mac, ze wzgledu na ukaranie karg dyscyplinarng nie daja rekojmi wystarczajaco dobre-
go wykonywania danego zawodu. Tak wigc mamy spetniony warunek ochrony warto-
$ci konstytucyjnej wymienionej w art. 31 ust. 3 konstytucji. Z drugiej strony ograni-
czenie takie jest zbyt daleko idace. Trybunat stwierdzil bowiem, Zze mozna sobie wy-
obrazi¢ $rodki, ktore beda stuzyly temu samemu celowi, jednakze beda mniej inwazyj-
ne, jesli chodzi o prawa 0s6b wykonujacych dane zawody. Trybunat uznat réwniez, ze
takim wnioskom nie stoi na przeszkodzie brzmienie art. 17 ust. 1 konstytucji, to jest
artykutu, ktory mowi o samorzadach zawodowych i sprawowaniu przez nie pieczy nad
prawidlowym wykonywaniem zawodu, albowiem zdaniem Trybunatu to wtasnie pie-
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cza, a wigc element wykonywania zawodu znajduje si¢ pod ochrong tego przepis, nie
za$ sam dostep do danego zawodu.

Trybunatl zauwazyl, ze niespetnione jest nie tylko krytertum koniecznosci, ale
réwniez proporcjonalno$ci sensu stricte, albowiem przepisy zaskarzone przez rzeczni-
ka sg zbyt daleko idacym obcigzeniem. Innymi stowy, nie ma zapewnioOnej rOwnowagi
pomiedzy ograniczeniem a warto$cig chroniong. Trybunal dodal, Ze przepisy te sa
roOwniez nieekonomiczne 1 nieracjonalne, albowiem ksztatcenie osob wykonujacych
zawody zaufania publicznego niejednokrotnie, a przynajmniej czesciowo w kilku wy-
padkach, finansowane jest ze $rodkow publicznych. Tymczasem zakwestionowane
rozwigzania skutkujag bezpowrotnym zmarnowaniem funduszy przeznaczonych na
ksztalcenie, bowiem takie osoby nigdy juz do zawodu nie wroca.

Co do zasady orzeczenie Trybunatu skuteczne jest z chwilg ogloszenia. Jedynie
w przypadku oméwionego wezesniej przepisu dotyczacego samorzadow architektow,
inzynierow budownictwa oraz urbanistow Trybunal zdecydowat si¢ na zastosowanie
art. 193 ust. 4 konstytucji i na odroczenie wejécia w zycie rozstrzygniecia w tym zakre-
sie o dwanascie miesigCy.

W swoim orzeczeniu Trybunal zawarl wiele wskazowek legislacyjnych dla
ustawodawcy. Trybunat sugeruje migdzy innymi, aby ustawodawca rozwazyl, czy oso-
by, ktore zostalty wykluczone z danej korporacji, pozbawione prawa wykonywania za-
wodu, nie powinny przy probie ponownego ubiegania si¢ o wpis na list¢ zosta¢ podda-
ne jakiej$ weryfikacji. Mogloby to si¢ odbywac czy to w drodze szkolenia, czy tez po-
przez obowigzek ztozenia odpowiedniego egzaminu. Jednoczesnie Trybunat zauwazyl,
ze juz w tej chwili niektére z samorzadéw majg mozliwosci badania, czy dana osoba
daje rekojmi¢ prawidtowego wykonywania zawodu. Nalezaloby tez rozwazy¢, czy we
wszystkich ustawach, a w niektorych takiej mozliwos$ci nie ma, furtka dla osob wyklu-
czonych z zawodu, ktére kiedy$ zostaly ukarane karg dyscyplinarng, ale minat jakis
czas... Chodzi o to, aby samorzady zawodowe mogty bada¢, czy taka osoba daje re-
kojmi¢ prawidtowego wykonywania zawodu.

Jesli chodzi o proponowang inicjatywe... Chcialabym zauwazy¢, ze Trybunal
postugiwat si¢ formutg ,,w zakresie”, jesli chodzi o kilka przepisow. Niemniej wyrok
Trybunatu nie jest wyrokiem zakresowym, bo Trybunat wyeliminowal z jednostek re-
dakcyjnych ich czesci, ktore wyrazaty zakaz ponownego ubiegania si¢ czy to o wpis,
czy tez o prawo wykonywania zawodu. Niemniej mamy do czynienia jeszcze z innymi
regulacjami zawartymi w tych ustawach. Samo orzeczenie Trybunatu pozwala ubiegac
si¢ o wpis. Istniejg jednak luki prawne, bo w tych samych ustawach nie zostato okre-
slone, po jakim czasie ulega zatarciu ta kara, czyli zakaz wykonywania zawodu. Inny-
mi stowy, do tego, co uzyskaliSmy na skutek orzeczenia Trybunatu, nalezatoby dodaé
poprzez zmiang przepisOw prawa odpowiednie postanowienia, jesli chodzi o zatarcie
kary zakazu wykonywania zawodu. Trybunat sam nie okreslil, ile ten okres zatarcia
powinien wynosi¢. Nie jest tez powiedziane, ze musi on by¢ jednolity w przypadku
wszystkich zawoddéw. Mozna skorzysta¢ z dwoch wariantéw. Bedzie to pierwsza
Z prosb, jakie mam do panstwa senatoréw. Chodzi o to, aby zdecydowac si¢ na wybor
badz to jednolitego terminu, na przyktad dziesiec lat, jesli chodzi o t¢ najsurowsza kare
zakazu wykonywania zawodu czy tez wykreslenia z danej listy, badz tez na niejednoli-
te potraktowanie poszczegolnych zawodow. Wydaje si¢, ze ten drugi wariant moglby
mie¢ uzasadnienie rOwniez z tego punktu widzenia, ze kara zawieszenia prawa wyko-
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nywania zawodu przewidziana obok kary wykluczenia z danego zawodu jest w po-
szczegblnych zawodach rozmaicie okreslona, ma r6zng dlugo$¢. Wydaje sie, ze ta naj-
surowsza kara powinna ulega¢ zatarciu w roznych okresach, jesli chodzi o poszczego6l-
ne zawody. Uzyskaliby$Smy w ten sposéb spojnos¢ regulacji.

Poza tym chciatabym zauwazy¢, ze sama instytucja zatarcia kary wykluczenia
z zawodu funkcjonuje juz na gruncie chociazby trzech ustaw, ustawie o doradztwie
podatkowym, ustawy — Prawo o notariacie i ustawie o bieglych rewidentach i ich sa-
morzadzie, gdzie okres zatarcia wynosi pie¢ lat. Gdyby$smy sie zdecydowali na jednoli-
te uregulowanie — zaproponowatam okres zatarcia dtugosci na przyktad dziesieciu lat —
wowczas trzeba byloby zmieni¢ ten okres w tych ustawach, przy czym, jak mowie,
mozna si¢ zastanawia¢, czy w wypadku niektorych zawodow okres dziesigciu lat nie
bedzie okresem zbyt dlugim.

Kolejny problem, jaki jest do rozwazenia. Jak juz wspomniatam, Trybunat zale-
ca ustawodawcy przynajmniej rozwazenie tego, czy osoby aspirujgce ponownie do
wykonywania danego zawodu nie powinny by¢ poddane jakiej$ weryfikacji nie tylko
W procesie wpisu, ale réwniez poprzez obowigzek zlozenia egzaminu czy odbycia
szkolenia przygotowujacego do wykonywania zawodu. Takie regulacje mozna obecnie
znalez¢ w ustawie o zawodach pielegniarki 1 potoznej 1 w ustawie o zawodzie lekarza
weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych. Podobne propozycje znalazly sie¢
w zatozeniach projektu ustawy o zawodzie adwokata, ktora miataby potaczy¢ zawody
adwokata i radcy prawnego. Jak wiemy, dalej sg to zalozenia. Nie mamy jeszcze nawet
projektu ustawy, ale ministerstwo o takim rozwigzaniu mysli.

Trzeci problem, ktory chciatabym do panstwa senatorow zaadresowac, jest taki,
czy nie nalezy naszej inicjatywy rozszerzy¢ o nowelizacje tych ustaw, ktore przy pro-
cedurze oceny danego wniosku o wpis nie przewidujg po stronie samorzadu mozliwo-
$ci badania, czy dana osoba ze wzgledu na prezentowane standardy etyczne czy moral-
ne daje rekojmi¢ prawidtowego wykonywania zawodu. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Rzeczywiscie mamy duzo problemow do ewentualnego rozstrzygnigcia.
Otwieram dyskusje.

Prosze.

Senator Leon Kieres:

Inicjatywe musimy podjaé, ale jest problem dotyczacy zakresu tej inicjatywy. Ja
bym proponowal, zebySmy w jak najszerszym zakresie odniesli si¢ do tych problemow.
Chcialbym zapyta¢ naszych dwoch panéw mecenasow...

(Gtos z sali: Trzech.)

Tak? A kto jest trzeci? Oczywiscie, senator Cichon, Krakéw. Przepraszam bar-
dzo. Tak jest, trzech.

(Senator Piotr Zientarski: I radca prawny.)

Ja tez jestem radcg prawnym.

(Wesotosé na sali)

No dobrze, dobrze.
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Jak to jest z dozywotnim zakazem wykonywania zawodu, z powrotem do wy-
konywania zawodu? Jak to bylo w praktyce? Byly takie sytuacje? Czy panowie czuje-
cie — zwracam si¢ do panéw adwokatéw — ze sg takie przypadki, kiedy rzeczywiscie
nie nalezy pozwala¢ na powr6t do zawodu? Pamietamy czasy komunistyczne, kiedy
zdarzaty si¢ dozywotnie... Chodzi o to, zeby$my, mowiac kolokwialnie, nie przegieli.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator Zbigniew Cichon:

Jezeli mozna... Panie Profesorze, takie przypadki s3. Ja nie ukrywam, ze ta
kwestia, ktorg rzecznik si¢ zajal, wynikneta ze sprawy jednego z kolegow, ktora pro-
wadzitem, bronigc go 1 wnoszac o stwierdzenie niekonstytucyjnosci regulacji. Jeden
Z kolegdw w izbie bielskiej zostal wykluczony z zawodu dlatego, Ze nie ptacit sktadek
korporacyjnych. Uwazam, Ze jest to sankcja nieproporcjonalna do wagi naruszenia,
albowiem kto$, kto raz nie ptacit sktadek... No nie mozna zaktadaé, ze w ogole nie
nadaje si¢ do wykonywania zawodu 1 Ze bedzie to permanentnie dalej czynit. W tam-
tym przypadku sytuacja byla taka, ze on si¢ nie odwolal w owym czasie od decyzji
0 wykluczeniu, bo znalazt sobie jaki§ inny interes, bodajze biuro turystyczne zatozyt.
Nie mial czasu na adwokaturg, w ogdle zapomniat o wszystkim, no 1 kiedy go skreslo-
no, to uznat: a c6z mnie to interesuje, skoro ja mam bardzo dobrze prosperujace biuro?
No ale potem biuro padio i sobie przypomnial, ze ma zawdd. No ale zawodu wykony-
wac nie mogl, bo miat prawomocne orzeczenie o tym, ze jest z niego wykluczony. I nie
byto sposobu, zeby go przywrocié... Tak ze regulacja byta rzeczywiscie absurdalna. Ja
si¢ zreszta powotywatem, piszac do rzecznika praw obywatelskich, na orzeczenie Try-
bunatu Praw Czlowieka w sprawie bardziej drastycznej, De Becker przeciwko Belgii.
W tym przypadku Trybunat stwierdzil, ze pozbawienie kogo$ mozliwosci wykonywa-
nia zawodu dziennikarza na tej podstawie, ze kolaborowal w czasie okupacji z Niem-
cami, jest sankcja zbyt daleko idaca 1 nieproporcjonalng do wagi naruszenia, mimo
wszystko przeciez bardzo powaznego. Porownujac sprawe tego dziennikarza, gdzie
orzekat Trybunatl, do tej sytuacji, gdzie go wykluczono z powodu nieptacenia sktadek
korporacyjnych... Ta regulacja jawi si¢ jako rzeczywiscie zbyt surowa. Chyba stusz-
nie, ze takg sprawe w ogodle prowadzilem, mimo ze si¢ narazitem, szczerze mowiac,
moim kolegom adwokatom. Jak panstwo widzicie, czasami si¢ narazam, bior¢ to na
siebie...

(Glos z sali: Tak, zwlaszcza ostatnio.)

(Wesotos¢ na sali)

No wlasnie, zwlaszcza ostatnio. Tak Ze jestem recydywista w narazaniu sig.

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Kata-
rzyna Konieczko: Jesli mozna...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Piotr Zientarski: Nie mieszajmy... Panie Mecenasie, adwokat zawsze
si¢ naraza. To jest zupelnie inna sytuacja.)

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Pozwoélmy pani Katarzynie, a potem...
Prosze.
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Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Jesli moge... Ja tylko uzupetni¢ wypowiedz pana senatora. Trybunal zgromadzit
dane, jesli chodzi o stosowanie kary wykluczenia z zawodu. Kara taka nigdy nie byta
stosowana przez samorzad urbanistow, architektow, farmaceutow, lekarzy weterynarii.
A jesli chodzi na przyktad o zawody prawnicze, to w przypadku adwokatow byta sto-
sowana w latach 2006-2008 siedemnascie razy. Byta to kara za ré6znego rodzaju prze-
winienia. Jak pan senator wspomniat, za kilkuletnie zaleglo$ci w optacaniu sktadki, ale
roOwniez na przyktad za pobranie wynagrodzenia za prowadzenie sprawy bez podjecia
rzeczywistych dziatan, za probe przekazania telefonu komérkowego osobie tymczaso-
Wo aresztowanej badz tez za prowadzenie czynnosci zawodowych w okresie obowia-
zywania kary zawieszenia w czynnosciach zawodowych.

Jesli chodzi o notariuszy, to jedenascie razy taka kara zostata wymierzona.
Chodzito na przyktad o nieprawidtowosci przy pobieraniu optat sadowych, podje-
cie dodatkowego zatrudnienia bez zgody rady albo sfalszowanie dokumentow. Jak
mowie, w gre moga wchodzi¢ réznego rodzaju przewinienia, rowniez dosy¢ po-
wazne i wypelniajace znamiona czynu zabronionego, jak sfatszowanie dokumen-
tow. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dziekuje.
Proszg, senator Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:

Dzi¢kuje bardzo.

Pani mecenas wlasciwie juz... Ja nie znatem tej statystyki, ale wiedziatem o kil-
kunastu takich przypadkach. Powiem szczerze, ze bedac rzecznikiem dyscyplinarnym
w radzie adwokackiej, troche interesowatem si¢... MieliSmy jednego kolege, ktory
permanentnie nie placit sktadek. On byt dobrze zorientowany w orzecznictwie dyscy-
plinarnym. Przypadku, zeby pierwsze rozstrzygnigcie bylo... No chyba ze dotyczylto to
sytuacji takiej, ze najpierw byly inne kary dyscyplinarne, ktére byty nieskuteczne. Ale
to wigze si¢ juz z ignorowaniem uchwat samorzagdowych. Dochodzg inne przewinienia
1 dopiero wtedy... Nie zdarzylo si¢ jednak tak, zeby taka byla kara za nieptacenie skia-
dek, bez wzgledu na zaleglosci i dlugotrwalos¢... Nie zdarzylo si¢ tak, ze pierwsza
karg byla kara wydalenia z zawodu, usuni¢cia z zawodu. Takiej sytuacji nie bylo.
A cigzkie przewinienia. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...Orzeczenia dyscyplinarne. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje panstwu.
Sa jeszcze jakie$ glosy? Bo tu trzeba rozstrzygac pewne...
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Senator Leon Kieres:

Ja jestem zwolennikiem jak najdalej idacej ingerencji Senatu w t¢ materi¢. Nie
jak najdalej w sensie odbierania, tylko...

(Senator Grazyna Sztark: Okre$lenia przedmiotu...)

...okreslenia przedmiotu regulacji naszej inicjatywy.

(Senator Grazyna Sztark: Ja tez jestem tego zdania.)

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Nalezy ustali¢ okresy trwania, powiedzialbym, wydalenia, a do tego sposoby
powrotu do zawodu.

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Kata-
rzyna Konieczko: Chodzi o obowigzek odbycia szkolenia czy ztozenia ponownego eg-
zaminu.)

Rozumiem. | jeszcze trzecie zagadnienie... Pani mowita o...

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Kata-
rzyna Konieczko: Tak. Uzupekienie ewentualnie tych ustaw, ktore nie daja samorza-
dow1i mozliwos$ci badania, czy dana osoba daje swoja postawg etyczng czy moralng
rekojmi¢ prawidlowego wykonywania zawodu.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator Piotr Zientarski:

Jesli mozna... Lekarz tez ma orzeczenie dyscyplinarne na zawsze. I koniec, nie
ma mozliwosci... Méwimy o pewnych analogiach.

(Senator Leon Kieres: Czy to oznacza, ze pan jest zwolennikiem catkowitego
pozbawienia, do konca zycia...)

To znaczy, jesli taka kara... Takie kary orzekane s3 w bardzo wyjatkowych sy-
tuacjach, wobec najciezszych przewinien dyscyplinarnych, ktore przede wszystkim
uzasadniajg brak rekojmi wykonywania zawodu...

(Senator Leon Kieres: Ale Trybunat uznat to za niekonstytucyjne. Na tym pole-
ga problem. Trybunat stwierdzit, ze nie mozna pozbawia¢ do konca zycia...)

Nie mozna, no tak... Tu si¢ méwi o pielegniarkach 1 potoznych, a przeciez leka-
rze... [ nie mowi si¢ 0 tym.

Pani Mecenas, czy...

(Senator Leon Kieres: Jak to jest?)

No wiasnie, mnie to tez interesuje.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Grazyna Sztark: ...1zbach lekarsko-weterynaryjnych...)

No wlasnie, weterynaryjnych. A lekarskich? Dlaczego nie ma...

(Gtos z sali: No bo nie kwestionowano...)

No nie wiem, z czego to wynika.

(Senator Leon Kieres: Czy rzeczywiScie lekarza mozna pozbawi¢ dozywotnio
prawa wykonywania zawodu?)

Tak. I bardzo czgste sg takie...

(Senator Zbigniew Cichon: Jesli pacjenta pozbawil zycia, no to jak najbardziej.)
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(Senator Leon Kieres: A jesli p6zniej by si¢ doksztalcit?)

(Zastepca Przewodniczgcego Bohdan Paszkowski: Ale to musi by¢ zawinio-
ne...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze panstwa, s orzeczenia dyscyplinarne 1 sg orzeczenia sagdowe zwigzane
z zakazem wykonywania zawodu. My mowimy o dyscyplinarnych tylko.

(Senator Grazyna Sztark: Tak, o dyscyplinarnych...)

(Senator Zbigniew Cichon: W kodeksie karnym chyba nie ma dozywotniego za-
kazu wykonywania zawodu.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, jest chyba ograniczone...

Zaste¢pca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Nie wiem, czy w wyniku tej dzisiejszej burzy mézgoéw cos$ wymyslimy, a to sa
bardzo istotne problemy. Chociazby odsylanie do innych ustaw... Moze warto bytoby,
zanim odnie$liby$my sig...

(Senator Leon Kieres: Konsultacje...)

(Senator Zbigniew Cichon: Duzo pracy...)

...do problemu 1 go rozstrzygneli... Ja juz nie méwi¢ o konsultacjach... Moze
warto byloby zrobi¢ przeglad obecnie obowigzujacego ustawodawstwa, jezeli chodzi,
powiedzialbym, o roznorakie pragmatyki zawodowe.

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Kata-
rzyna Konieczko: Jesli mozna, Panie Przewodniczacy, chcialabym uzupehic...)

Senator Piotr Zientarski:

Pani Mecenas, przepraszam. Ja miatem taka sytuacje: zwrdcono si¢ do mnie pyta-
niem, czy komornik moze... Chodzi wlasnie o zakaz wykonywania zawodu. W adwoka-
turze na zasadzie laski prezydenckiej jest mozliwe, ze tak powiem, skrocenie czy daro-
wanie... Komornik takiej mozliwosci jednak nie ma. Chodzi tez o kwestie pozniejszego
ujednolicenia zasad ubiegania si¢ o... To byto orzeczenie sadowe oczywiscie.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Nie méwimy tutaj o srodku karnym zakazu wykonywania zawodu, w ktorym...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jezeli miatoby zastosowanie prawo taski, jak pan senator méwi... My mowimy
caty czas o $rodku dyscyplinarnym, o karze dyscyplinarnej. Ja staratam si¢ zrobi¢
przeglad ustaw regulujacych czy to funkcjonowanie samorzadoéw zawodowych, czy
wykonywanie poszczegdlnych zawodow. Mam rozeznanie, jesli chodzi o te ustawy,
ktére wymagaja zmiany. Oprocz tych pigciu czy szesciu, ktore zakwestionowat Trybu-
nal, gdzie czg$¢ przepisow zostata, mowiagc kolokwialnie, skrécona... Musimy w nich
uregulowaé kwestie¢ tego zatarcia. Jak podatam w informacji, sg to: ustawa — Prawo
0 adwokaturze, ustawa o radcach prawnych, ustawa o samorzadzie pielegniarek i po-
toznych, ustawa o rzecznikach patentowych i ustawa o zawodzie lekarza weterynarii
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I izbach lekarsko-weterynaryjnych. Tutaj sprawa jest prosta. Nalezy tylko wprowadzi¢
postanowienia odnosnie do zatarcia tej najsurowszej kary dyscyplinarnej. Plus ewentu-
alnie doda¢ obowigzek odbycia szkolenia czy zdania egzaminu, ale to jest, jak mowi-
tam, do rozwagi panstwa senatoréw.

Jesli chodzi o inne ustawy... Mamy te ustaw¢ o samorzadach zawodowych ar-
chitektéw, inzynieré6w budownictwa oraz urbanistow, gdzie Trybunal wyeliminowat
calg jednostke redakcyjng. Tutaj trzeba zatem wprowadzi¢ stosowny przepis, jesli cho-
dzi o samg kare 1 postanowienia zwigzane z jej zatarciem. Sg tez inne ustawy, ktore nie
regulujg zatarcia, jak juz mowitam wczesniej. W przypadku na przyklad notariuszy czy
biegtych rewidentow... W tych ustawach tez trzeba by doda¢ odpowiednie przepisy.

Sa takie zawody... Od razu dodam, ze jesli chodzi o lekarzy, to w ustawie fak-
tycznie jest wyraznie powiedziane, ze kara wydalenia z zawodu nie ulega zatarciu.
Trzeba by bylo si¢ nad tym zastanowic.

Sa tez takie zawody, jak stuzba sedziego... Wyraznie jest mowa o tym, ze kara
dyscyplinarna wydalenia z zawodu sedziowskiego nie ulega zatarciu. Chciatabym zwro-
ci¢ uwage na jedng rzecz. O ile w przypadku zawodow prawniczych mozemy méowic
0 wolnos$ci prawa wyboru 1 wykonywania zawodu, to w przypadku sedziego nie moze-
my mowié¢ o prawie wyboru zawodu, bo to jest stuzba. To sg inne kryteria konstytucyjne.
Dlatego nie wydaje si¢ celowe wprowadzenie zatarcia takiej kary w przypadku sedziow.

Jezeli chodzi o komornikdw, to sprawa jest bardziej ztozona. Wydaje mi si¢, ze
mozna pokusi¢ si¢ o taka regulacje, bo komornik z jednej strony jest funkcjonariuszem
publicznym, ale z drugiej strony prowadzi kancelari¢ na wlasny rachunek. Nalezatoby
si¢ zastanowié, czy az tak surowa kara jak wydalenie dozywotnie ze stuzby komorni-
czej jest celowa.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Nie wiem, czy ja dobrze rozumiem... To znaczy, ze Trybunal Konstytucyjny
zakwestionowal w ogoéle tego rodzaju sankcje. Tak?

(Senator Grazyna Sztark: Tak. Te dozywotnie...)

W zwigzku z tym wkraczamy w przestrzen, w ktorej komisja musiataby na no-
wo dokonywa¢ zapiséw zwigzanych z sankcjami. Czy my jesteSmy w ogole...

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Jesli moge uzupetni€... Trybunal poruszat si¢ tylko w granicach zaskarzenia.
Zakwestionowat ostatecznie te przepisy w ustawach, ktore rzecznik zaskarzyl, a rzecz-
nik nie zaskarzyt wszystkich, czego moze nie podkreslitam na poczatku, nawet tych
przewidujacych obowiazek zrzeszenia si¢ w samorzadach zawodowych.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale to jest putapka dla nas...)

Trybunat zakwestionowat tylko te przepisy, ktore wyrazaly wyraznie zakaz sta-
rania si¢ o powr6dt do zawodu badz tez takie, ktore zawieraty luke skutkujaca taka nie-
moznoscig w praktyce.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale a contrario... To znaczy, ze Trybunal wy-
chodzi z zatozenia, ze tego rodzaju sankcja nie powinna istniec.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Trybunal stwierdzit wprost, Ze to jest zbyt daleko i1daca sankcja.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ergo naktada na ustawodawce konieczno$¢ zde-
finiowania od nowa catego katalogu sankcji.)

Jesli moge tak powiedzied, to katalog sankcji mamy sformutowany. Teraz nale-
zatoby tylko rozwazyc¢, czy wykluczenie z zawodu powinno skutkowa¢ zakazem wy-
konywania zawodu powiedzmy na dziesi¢¢ lat, w przeciagu ktérego kara ulega zatar-
ciu, czy tez na krotszy okres.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ale tym samym ustawodawce, powiedziatbym, wmontowuje w nowe zdefinio-
wanie katalogu sankcji. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jezeli zdeyjmujemy te najwyzsza sankcje w zwigzku z orzeczeniem Trybunatu, to
musimy zaproponowac jakas inng sankcje.

Senator Zbigniew Cichon:

Sankcja ma by¢, problemem jest tylko czas jej obowigzywania. Nie moze ona
obowigzywac tak, jak jest to do tej pory, czyli dozywotnio.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Czy ustawodawca ma okreslic t¢ sankcje?)

Czas jej trwania. Innego wyjscia nie mamy: mozemy albo zrezygnowac z sank-
cji, albo jg okresli¢ w wymiarze czasowym.

(Senator Grazyna Sztark: Tak. Do dziesigciu lat na przyktad...)

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ale czy jesteSmy do tego w ogole przygotowani? Przeciez to musi podlegac
konsultacjom.

(Senator Zbigniew Cichon: Z udziatem samorzadow...)

Tak, korporacyjnych...

Senator Piotr Zientarski:

Ja mysle, ze... Podnositlem te kwestie¢ w dyskusji, powiedziatbym, wewnetrz-
nej... Nie wiem, czy w te wszystkie zawody, ktore tu sa wymienione, architekci itd.,
maja... Bo bedziemy mieli do czynienia z ponownym wpisem. Czy one majg wymog
rekojmi prawidlowego wykonywania zawodu?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Wszystkie majg.)

Ja nie wiem. Tak? Trzeba bedzie to zbadac, bo...

(Senator Zbigniew Cichon: ...Tak, ale czy wszystkie...)

No wlasnie. Cigzkie naruszenie... Wykluczenie z zawodu bez wzgledu na to, czy
ono ulegnie zatarciu, czy nie... W moim przekonaniu jest oczywiste, ze w takiej sytuacji
tej rekojmi nie ma, a priori nalezy tak zatozy¢. Trudno sobie wyobrazi¢ jeszcze inng oko-
liczno$¢, ktora by uzasadniata brak rekojmi... Trzeba by to rozwazy¢. Bo z jednej strony
zgodnie z sugestia Trybunalu ograniczymy, a z drugiej strony... Nie wiem, czy tu...
Oczywiscie mozna bada¢ i bada si¢ indywidualnie r¢kojmi¢ w kazdym przypadku, ale
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nie wyobrazam sobie, zeby w sytuacji, kiedy kto$ byt wykluczony z zawodu, on daje
rekojmie prawidtowego wykonywania zawodu tylko ze wzgledu na uptyw czasu.
(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale problem jest gdzie indziej... Tak mi si¢ wydaje.)

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Prosze panstwa, ja si¢ przystuchuje tej naszej dyskusji 1 wniosek z niej jest na-
stepujacy. My w tej chwili nie jestesmy przygotowani do tego, zeby odpowiedzie¢ na
te pytania. My musimy przemysle¢ ten wyrok, a dodatkowo przyjrze¢ si¢ rozwigza-
niom, ktére dzisiaj funkcjonujg i wtedy stwierdzi¢, czy bedziemy si¢ obraca¢ w kregu
li tylko tych ustaw 1 w tych przepisow, ktore zostaly zakwestionowane przez Trybunat,
czy bedziemy chcieli to rozszerza¢. Tutaj moze tkwi¢ jakas pulapka... Inne korporacje
itd. Taki jest moj wniosek. Warto t¢ naszg dzisiejsza dyskusje odtozy¢. Chodzi o to,
zeby$Smy mogli to przemysle¢. By¢ moze warto by byto przedstawi¢ skompensowany
materiat co do tego, jak to wyglada w réznych zawodach itd.

(Senator Leon Kieres: Z samorzadami skonsultowac.)

Z samorzadami... Mysle, ze jakie$ stanowisko powinniS§my wypracowac, zeby
do nich wyjs¢... Moim zdaniem taki wniosek si¢ nasuwa. Ja dzisiaj nie jestem w stanie
odpowiedzie¢ na te pytania.

Proszg, jeszcze senator Piesiewicz.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Wszystkie te ontologie zawodowe, jezeli wprowadzity tego rodzaju rozwigzanie
najostrzejszej sankcji... Mowigc najkrocej, jest to kara zasadnicza, kara $mierci
W przestrzeni...

(Gtos z sali: Cywilnej.)

Tak. ...W przestrzeni zawodowe;j. Jezeli Trybunat méwi: nie, nie mozna stoso-
wac takiej sankcji... Rujnacji podlega caty uktad aksjologiczny...

(Senator Piotr Zientarski: Caty katalog.)

...caly uktad aksjologiczny, bo w miejsce tej najsurowszej sankcji musi wejsé
Inna, musi nastapi¢ gradacja. To jest dotknigcie wszystkich przepisow dyscyplinarnych
we wszystkich zawodach. Prawda? My dzisiaj likwidujgc to, pozostawiamy sankcje
tagodniejsze, ktore byly budowane w kontekscie tej kary zasadniczej, tej sankcji za-
sadniczej. My mogliby$my zrobi¢ jedng rzecz, czyli po prostu zlikwidowac t¢ sankcje,
ale wtedy zburzy si¢ caty system orzeczen dyscyplinarnych.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Zawsze jest tak, ze jedna kara funkcjonuje w konteks$cie innej kary. I wtedy
mozna oceniac jej represyjnos¢. Wracajac do...
Proszg¢, Pani Marszatek.

Senator Grazyna Sztark:

Ja mam pytanie. Poniewaz nasz regulamin jasno méwi, ze powinniSmy wyko-
nywac¢ wyroki, to znaczy w oparciu o...
(Zastepca Przewodniczgcego Bohdan Paszkowski: Materi¢ wyroku...)
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Tak, o materi¢ wyroku Trybunatu... To by chyba bylo bardzo koslawe, gdyby-
smy tylko 1 wylacznie w oparciu... Prawda? Pani mecenas sama twierdzi, ze to jest
rowniez bardzo ograniczone. Jak by to wygladato, gdybySmy si¢ oparli tylko na wyro-
ku Trybunatu Konstytucyjnego? Regulamin tak mowi...

Senator Krzysztof Piesiewicz:

W zwigzku z tym chciatbym co$ dodac.

(Senator Piotr Zientarski: Konsekwencje...)

Nie chcg wchodzi¢ w szczegoty. Prosze zwroci¢ uwage na to, ze te rozwigza-
nia wymagajg szybkiej reakcji, poniewaz po tym orzeczeniu najci¢zsze przewinie-
nia dyscyplinarne nie s3 umocowane w stosunku do zadnej sankcji. To znaczy, ze
sady dyscyplinarne moga stosowa¢ w tej chwili sankcje, ktére mogg by¢ nieade-
kwatne do zakresu przewinienia, poniewaz ta sankcja de facto nie funkcjonuje.
Rozwigzania powinny...

(Senator Grazyna Sztark: To juz dziata. Tak?)

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Kata-
rzyna Konieczko: Jesli moge sprostowac...)

Przepraszam bardzo... W zwigzku z tym powstaje zamieszanie. Te przewinienia
dyscyplinarne, jakie sg w tej chwili dokonywane, sg elementem kulejgcego systemu kar
dyscyplinarnych.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator Piotr Zientarski:

Pani Mecenas, zastanawia mnie jedna rzecz. Dlaczego Trybunat... Rozumiem,
ze w tej sprawie nie byto zaskarzenia, ale musimy si¢ zastanowic...

(Gtos z sali: Bylo, zaskarzono...)

Nie, nie... Ja tej chwili mam na mysli co$ innego. W ustawie lustracyjnej jest
wyrazny przepis, ze w sytuacji stwierdzenia ktamstwa lustracyjnego...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Lex specialis.)

...na zawsze pozbawia sig...

(Senator Zbigniew Cichon: Chyba nie na zawsze.)

Dozywotnio.

(Senator Zbigniew Cichon: Nie, na dziesigc lat.)

Na dziesigc¢ lat?

(Senator Zbigniew Cichon: Tak, tak.)

To przepraszam... Na dziesi¢¢ lat, czyli jest ograniczone...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Na dziesi¢¢ lat, rozumiem. Jest ograniczenie czasowe. Jasne.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Jesli mozna, to chciatabym dwie rzeczy sprostowac. Po pierwsze, jakkolwiek
Trybunal rozréznia odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng 1 odpowiedzialnos¢ karng, to mu-
simy zwrdci¢ uwage na to, ze na przyktad srodek karny w postaci zakazu wykonywa-
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nia zawodu, sprawowania okreslonej funkcji czy prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej podlega zatarciu tak, jak wiekszo$¢ czy prawie wszystkie $rodki karne. Tego nie
miata tylko kara na przyklad wydalenia z adwokatury, pozbawienia mozliwosci wyko-
nywania zawodu radcy prawnego. To jest luka, ktora ustawodawca musi uzupetnic¢ po
wyroku Trybunatu.

| druga rzecz, ktérg bym chciata wyjasni¢. Wyrok Trybunatu absolutnie nie do-
tyczyt... W przypadku ustawy — Prawo o adwokaturze begdzie to tatwo wytlumaczyc.
Wyrok Trybunatu w ogoéle nie dotyczyt katalogu sankcji z art. 81. W przypadku adwo-
kata mamy mozliwo$¢ orzeczenia nast¢pujacych kar: upomnienia, nagany, kary pie-
ni¢znej, zawieszenia w czynnosciach zawodowych na czas od trzech miesigcy do pie-
ciu lat, ktora skutkuje dalej idagcymi sankcjami w postaci zakazu wykonywania patro-
natu, odebrania prawa biernego do organéw samorzadu itd. Ostatnig sankcja jest wyda-
lenia z adwokatury. Ta sankcja zatem pozostata. Co dzieje si¢ po wyroku Trybunatu?
Trybunat zakwestionowat czg¢$¢ przepisu art. 82 ust. 2, ktéry stanowit przed wyrokiem,
co nastepuje: ,,Kara wydalenia z adwokatury pocigga za sobg skreslenie z listy adwo-
katow bez prawa ubiegania si¢ o ponowny wpis”. Trybunal zakwestionowal tylko
czes¢ tego przepisu od stowa ,,bez” do stowa ,,wpis”, czyli sformutowanie ,,bez prawa
ubiegania si¢ o ponowny wpis”. Pozostata nam obecnie jednostka redakcyjna, ktora
stanowi: kara wydalenia z adwokatury pocigga za sobg skreslenie z listy adwokatow.
I teraz, poniewaz w innym przepisie, w art. 951 ust. 4, jest okreslone, kiedy usuwa si¢
z urzgdu wzmianke o ukaraniu dyscyplinarnym... Mamy tutaj pewien brak, bo jest
okreslone, kiedy usuwa si¢ wzmianke o ukaraniu karami pozostatymi, ale nie mam
nic na temat tego, kiedy usuwa si¢ wzmiank¢ o karze wydalenia z adwokatury. Jed-
nocze$nie mamy ust. 5, ktory stanowi wyraznie, co pozostaje w niezgodnosci z orze-
czeniem Trybunatu, Ze si¢ tej wzmianki si¢ nie usuwa. Innymi stlowy, ustawodawca
musiatby uzupehnic¢ katalog zatarcia o okres, po jakim ulega zatarciu kara wydalenia
z adwokatury 1 uchyli¢ ust. 5.

Podobny zabieg legislacyjny musielibySmy wykona¢ na gruncie pozostatych
pieciu ustaw zakwestionowanych przez Trybunat.

Jesli chodzi o inne ustawy, to wydaje si¢, ze podobng sytuacje mamy chociazby
na przyktad w ustawie o szkolnictwie wyzszym, gdzie mamy zawdd nauczyciela aka-
demickiego. Tam rowniez mamy okre§long sankcje w postaci zakazu wykonywania
tego zawodu na okres staly badz okreslony. Tu jest jeszcze inny problem, bo wydaje
sie, ze samo wskazanie w ustawie, ze sad dyscyplinarny moze orzec takg sankcje na
czas okreslony jest co najmniej nieprecyzyjne. To moze by¢ i pie¢, dziesieé, 1 dwadzie-
Scia lat. Nalezatoby si¢ zatem jeszcze zastanowi¢ nad wskazaniem konkretnego okresu
dla takiej kary, ale to juz na dalszym etapie prac.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Ja wracam do swojego spostrzezenia, ze my dzisiaj nie jesteSmy w stanie roz-
strzygna¢ tych kwestii. Czy nie warto by bylo, zeby jednak to odtozy¢...

(Senator Leon Kieres: Przeciez termin mamy...)

(Senator Grazyna Sztark: Ale juz dziala...)

(Senator Leon Kieres: Nie, ja mowi¢ o...)
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Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Termin zostal odroczony przez Trybunal. Mamy dwanascie miesiecy, jesli cho-
dzi o zmiang ustawy o samorzadach zawodowych architektoéw, inzynieréw budownic-
twa oraz urbanistow, bo tam Trybunal wyeliminowat catg jednostke redakcyjna.

Ze swojej strony moge panstwu senatorom zaproponowac takg rzecz. Ja zbiorg
te wszystkie przepisy, stworze¢ taka kompilacje 1 by¢ moze tatwiej i czytelniej...

(Senator Piotr Zientarski: Jeszcze trzeba przeprowadzi¢ konsultacje z samorzadami.)

Panie Senatorze, konsultacje zawsze mamy na etapie pierwszego czytania, od
tego obowigzku tak czy inaczej nie uciekniemy. Tu chodzi o sam projekt, o podjgcie
przez komisj¢ uchwaty w sprawie wystgpienia z tym projektem.

Zaste¢pca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Mam taka uwagg. Mysle, ze oprocz tego, ze pani zbierze te wszystkie przepisy,
dobrze zobrazowatoby problem... Chodzi o to, co pani powiedziata przed chwilg
w kontekscie adwokatury. Co$ Trybunal orzekt, w artykule nie ma... I od razu wiemy,
na co mamy odpowiada¢, przynajmniej w tym waskim zakresie. W tej chwili nie jest
okreslony termin zatarcia ani na jaki okres mozna orzec t¢ karg, jaki jest tryb, ze tak
powiem, powrotu do zawodu. Te konkretne zagadnienia nalezatoby przemysle¢. Jezeli
mozna prosi¢ o... To bardzo utatwi nam zadanie.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Trybunal mowi, ze nie ma...)

(Senator Grazyna Sztark: Nie ma. To juz jest wykluczone.)

Ale czego nie ma?

(Senator Grazyna Sztark: Dozywotniego...)

Ja méwie o tym, ze trzeba ustali¢ zasady powrotu. Uzyskanie ponownego wpisu
bedzie warunkowane zdaniem egzaminu czy co$ takiego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przynajmniej bedziemy wiedzie¢, na co mamy odpowiada¢. A czy ustalimy, to
jest inna sprawa.

Prosze.

Senator Leon Kieres:

Panie Przewodniczacy, mysle, ze upowaznimy panig mecenas do... Ja bede do-
radzat pani mecenas jako przyszty sprawozdawca.
(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Prosze panstwa, takie ustalenie przyjmujemy i1 przechodzimy do nastepnego,
sz6stego punktu. Tak?

(Senator Grazyna Sztark: Tak.)

Rozpatrzenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27 pazdziernika
2010 r. dotyczacego ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych.

Proszg¢ bardzo.
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Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Wyrok Trybunatu z dnia 27 pazdziernika 2010 r. dotyczyt art. 80 §2b ustawy —
Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, ktory to przepis stanowi, ze prezes sagdu dyscy-
plinarnego odmawia przyjecia wniosku o zezwolenie na pociggniecie s¢dziego do od-
powiedzialnosci karnej, jezeli nie odpowiada on warunkom formalnym pisma proce-
sowego okreslonym w kodeksie postgpowania karnego lub jest oczywiscie bezzasadny.
Na wydane w tym przedmiocie zarzadzenie przystuguje zazalenie do sagdu dyscyplinar-
nego wilasciwego do rozpoznania wniosku.

Trybunal zdecydowat si¢ na zakwestionowanie tego przepisu z powodu uchwaty
wydanej przez Sad Najwyzszy. Uchwatla ta bowiem przesadzita, ze wnioskiem oczywi-
scie bezzasadnym bedzie wniosek o pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej sedzie-
go, ktory w oparciu o przepisy dekretu o wprowadzeniu stanu wojennego orzekat
Z naruszeniem zasady retroaktywnos$ci dziatania prawa karnego. Innymi stowy, uchwa-
ta Sadu Najwyzszego, tak zwana uchwata siddemkowa, przesadzita o tym, ze kazdy
wniosek skierowany do sadu dyscyplinarnego o uchylenie immunitetu s¢dziemu, ktory
orzekal na podstawie przepisdéw o stanie wojennym, bedzie zwracany juz na etapie
wstepnej kontroli.

Trybunat zakwestionowat przepis art. 80 §2b ze wzgledu na niezgodno$¢
z przepisem art. 2 konstytucji, a konkretnie z wywodzong z tego przepisu zasadg po-
prawnej przyzwoitej legislacji.

Co do zasady Trybunat podkreslit, ze ustawodawca moze postugiwac si¢ poje-
ciami niedookreslonymi i nieostrymi i ze jest to niejednokrotnie celowe, a nawet ko-
nieczne ze wzgledu na to, ze dana norma musi by¢ wykladana 1 interpretowana przy
rozpatrywaniu konkretnych przypadkéw. Wowczas podmiotem decyzyjnym jest czy to
sad, czy tez inny organ, ktory orzeka o prawach i obowigzkach na podstawie takiej
normy niedookreslonej, niesprecyzowanej wprost w ustawie. Niemniej jednak Trybu-
nal uznat, Ze w tym konkretnym przypadku, kiedy klauzule oczywistej bezzasadnosci
zostala nadana interpretacja konkretng uchwatg Sadu Najwyzszego, uchwata, ktora
przesadzita o stosowaniu tego przepisu we wszystkich przypadkach, mamy juz do czy-
nienia z tak dalece posunietg wadliwo$cig z punktu widzenia konstytucji, ze w tym za-
Kresie przepis ten powinien zosta¢ wyeliminowany z sytemu prawa.

Wyrok ten jest dosy¢ kontrowersyjny, co od razu musz¢ zaznaczy¢. Bylo bodaj-
ze sze$¢ zdan odrebnych. Wszystkie te zdania mniej wigcej byty zgodne co do tego, ze
wyrok tak naprawde nie dotyczy przepisu art. 80 §2b, ale wyktadni, ktorg temu przepi-
sowi nadata uchwata Sadu Najwyzszego. Niemniej proponujemy wykonanie tego orze-
czenia Trybunalu poprzez zmian¢ brzmienia art. 80 §2b. Przepis ten zostatby skrocony
o przestanke oczywistej bezzasadnosci. Brzmiatby on wedtug projektu proponowanego
panstwu senatorom w ten sposob. ,,Jezeli wniosek o zezwolenie na pociggnigcie s¢-
dziego do odpowiedzialnosci karnej nie odpowiada warunkom formalnym pisma pro-
cesowego okreslonym w kodeksie postgpowania karnego, prezes sadu dyscyplinarnego
odmawia jego przyjecia. Na zarzadzenie odmowie przyje¢cia wniosku przystuguje zaza-
lenie do sadu dyscyplinarnego wtasciwego do rozpoznania wniosku”.

Skutkiem wprowadzenia takiej regulacji bedzie to, ze w przypadku gdyby wnio-
sek byl oczywiscie bezzasadny, organem wlasciwym do podjecia decyzji w tym
przedmiocie bedzie nie prezes sagdu dyscyplinarnego, ktory mogtby odmowié, tak jak
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dotychczas, przyjecia wniosku, ale sad, ktory ten wniosek merytorycznie rozpozna.
Jezeli uzna, ze faktycznie jest oczywiscie bezzasadny, to go oddali. Takie rozwigzanie,
jesli moge powotac si¢ na jedno ze zdan odrgbnych, znajduje wsparcie w wypowiedzi
sedziego TK Ewy Letowskiej, ktora wskazata miedzy innymi na to, ze to wiasnie sad
cieszacy si¢ okreslonymi gwarancjami, takimi jak bezstronno$¢ 1 niezawisto$¢, daje
lepsza gwarancj¢ rozpatrzenia tego, czy dany wniosek jest oczywiscie bezzasadny niz
organ, ktory decyduje w przypadku wstepnej kontroli wniosku, petnigcy swego rodzaju
administracyjng funkcje, a wiec prezes sadu dyscyplinarnego.

Jednoczesnie w projekcie zawarta jest propozycja zmiany innego przepisu w tym
samym art. 80. Jest to usuniecie wady, jaka pozostata po wczesniejszej nowelizacji ma-
jacej dostosowaé system prawa do innego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Tam
pozostato takie zastrzezenie zawierajace odestanie do art. 80a, ktorego juz w tej chwili
W systemie nie ma. Wydaje si¢, ze przy okazji, jezeli zmieniamy w danym artykule jeden
Z paragrafow, to nalezatoby przy okazji zmieni¢ rowniez ten drugi. Dzigkuje.

Zaste¢pca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Czy sg jakie$ glosy?

Nie widze chetnych, nie styszg zgloszen. W przeciwienstwie do poprzedniej
sprawy chyba bedzie proscie;.

W zwiazku z powyzszym poddaj¢ pod glosowanie t¢ propozycje.

Kto jest za? (6)

Dobrze.

(Brak nagrania)

Jeszcze tylko sprawozdawce musimy wyznaczy¢. Pan przewodniczacy Zientar-
ski si¢ zgtasza. Wszyscy akceptujemy.

Mozemy przejs$¢, prosze panstwa, do ostatniego punktu: rozpatrzenie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2010 r. dotyczacego ustawy — Kodeks
karny oraz ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Proszg¢ bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dziekuje.

Wydaje sig, ze sprawa jest w miar¢ oczywista. Trybunal zakwestionowal przepis
w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych, ktory stanowi, co nastepuje: ,,W razie
nieoptacenia sktadek lub oplacenia ich w zanizonej wysokosci zaktad — chodzi tu
0 zaktad ubezpieczen spotecznych — moze wymierzy¢ platnikowi sktadek dodatkowsg
optatge do wysokosci 100% nieoptaconych sktadek. Od decyzji w sprawie wymierzenia
dodatkowej optaty przystuguje odwotanie do sadu wedlug zasad okreslonych
w art. 83”.

Trybunatl zajat sie tg sprawg ze wzgledu na pytanie prawne zadane przez jeden
z sadéw. Zauwazono, ze ten sam czyn polegajacy na nieoplaceniu sktadek badz tez
optaceniu ich w zbyt niskiej wysoko$ci moze by¢ Scigany w trybie postepowania kar-
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nego, czyli na podstawie art. 218 §1 ustawy — Kodeks karny i jednoczes$nie moze uza-
sadnia¢ wymierzenie oplaty, o ktérej mowa w przytoczonym wczesniej przepisie
art. 24 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Z kolei inny sad zauwazyt, ze po-
dobna sytuacja, co w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych, gdzie mamy tg
oplate, wystepuje w kodeksie wykroczen. Za to samo mozemy zosta¢ ukarani w trybie
przepisow o wykroczeniach.

Trybunat stwierdzil, Zze rozwigzanie, ktore pozwala na ukaranie w trybie poste-
powania karnego czy tez postepowania w sprawach o wykroczenia, 1 jednoczesnie na-
tozenie dodatkowej optaty, narusza postanowienie art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnoSci oraz art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
1 Politycznych. Wszystkie te przepisy pozwalajg wywies¢ jedng zasad¢. Chodzi o zasa-
de ne bis in idem, czyli zasade poreczajaca czy gwarantujacg to, ze nikt nie bedzie ka-
rany dwa razy za to samo. Trybunat stwierdzil, Ze rozwigzanie przyjete we wczesniej
wymienionych przepisach w przypadku osoby fizycznej skutkuje mozliwoscig ukarania
dwa razy za to samo poprzez wymierzenie kary w szeroko rozumianym postepowaniu
karnym i jednoczesnie natozeniu przez ZUS dodatkowej opflaty.

Trybunat odroczyt wejscie wyroku w zycie. W informacja jest btednie wskazana
data 1 maja 2012 r. Chodzi o date 31 maja 2012 r. Jesli chodzi o regulacje, to sprawa
nie jest trudna. Podobny mechanizm byl stosowany na gruncie ustawy o podatku od
towarow 1 ustug oraz o podatku akcyzowym, ustawy z 1993 r., a takze ustawy o podat-
ku od towarow 1 ustug z 2004 r. Co do tych dwoch ustaw zapadty dwa orzeczenia Try-
bunatu wskazujgce na naruszenie zasady ne bis in idem. Ustawodawca znowelizowat
art. 109 ust. 5 i 6 ustawy o podatku od towarow i ustug w ten sposob, ze wykluczyt
mozliwos¢ obcigzenia dodatkowym zobowigzaniem podatkowym, czyli takg wlasnie
administracyjng optata, osoby fizycznej, ktoéra podlega ukaraniu za ten sam czyn w try-
bie przepisOw prawa karnego. W zaproponowanym panstwu senatorom projekcie ko-
rzystamy z tego rozwigzania wprowadzonego na gruncie ustawy o VAT i proponujemy
wyrazne wskazanie, ze osoby fizyczne, ktore za ten sam czyn ponoszg odpowiedzial-
no$¢ za przestepstwo lub za wykroczenie nie beda podlegaty ukaraniu dodatkowsa opta-
ta wymierzong przez ZUS. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Sprawa jest chyba oczywista.

(Senator Piotr Zientarski: Tak, oczywista...)

W zwigzku z powyzszym zarzadzam glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej inicjatywy? (6)

Wszyscy sa za. Dzigkuje.

Jeszcze sprawozdawca... Kto chce by¢ sprawozdawca?

Senator Piotr Zientarski:

Ja moge wzig€... A pan senator wezmie tg, ktorg zapowiedziat. ..
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Tak, Pani Marszatek?
(Senator Grazyna Sztark: Ja mogg...)
To niech pani marszatek bedzie...

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Pani marszalek chce. Tak? No to ustepujemy...

(Senator Piotr Zientarski: Oczywiscie...)

Pani marszalek bedzie sprawozdawca. Dzigkujemy.

Wyczerpalismy porzadek obrad 1 moge zamkna¢ posiedzenie. Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 10)
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