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(Poczgtek posiedzenia 0 godzinie 12 minut 37)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Piotr Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg¢ panstwa, otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawcze;j.

Celem naszego posiedzenia jest przedstawienie opinii przez Komisje Ustawo-
dawcza dotyczaca ustawy o refundacji lekdéw, srodkow spozywczych specjalnego prze-
znaczenia zywieniowego oraz wyrobéw medycznych — druki sejmowe nr 3491, 3924
1 3924-A; druk senacki nr 1155. Nie chodzi o przeglosowanie zmian czy tez w ogodle
0 dyskusje nad poszczegdlnymi rozwigzaniami, ale — jak chee jeszcze raz podkreslic —
o to, Ze a nasza komisja ma przedstawic¢ stanowisko w kwestiach konstytucyjnych.

Prosze panstwa, jestescie panstwo dzisiaj Swiadkami...

Bardzo prosimy panig marszalek o zajecie miejsca tutaj przy stole.

Jestescie panstwo swiadkami nietypowego posiedzenia, bo jest to czterechsetne
posiedzenie Komisji Ustawodawczej. (Oklaski) W zwiagzku z tym — chcg o tym kro-
ciutko poinformowa¢ — ma ono charakter bardziej uroczysty, poniewaz... I chce tak
krociutko poinformowacé, ze zgodnie z regulaminem Komisja Ustawodawcza zajmuje
si¢ 0gdlng problematyka legislacyjng i spojnosci prawa, rozpatrywaniem zmian konsty-
tucji, regulacji kodeksowych, inicjatyw ustawodawczych i uchwalodawczych Senatu,
w tym uchwat o charakterze okoliczno$ciowym, analizg orzecznictwa Trybunatu Kon-
stytucyjnego i podejmowaniem dziatan ustawodawczych majgcych na celu wykonanie
wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego.

Chciatbym tez panstwa poinformowac, ze nasza komisja w tej kadencji podczas
tych czterystu posiedzen rozpatrzyla szeséset czterdziesci dziewie¢ punktow porzadku
obrad. Odbyly si¢ sto trzydziesci cztery pierwsze czytania projektow ustaw, z kolei
liczba rozpatrzonych wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego to az sto dziewigcdziesiat
osiem, z tego wynikto okoto dziewigcdziesigciu inicjatyw ustawodawczych, ktore zo-
staty zgloszone 1 w wigkszosci skutecznie przeprowadzone przez Sejm. Tak wyglada ta
praca.

Poza tym w ramach naszej komisji dziata podkomisja do zmian konstytucji.
Moze nie wszyscy panstwo uswiadamiacie sobie to, ze zmiana konstytucji wymaga
jednobrzmigcych uchwat obu Izb. Senat nie ma w tym wypadku mozliwos$ci wnoszenia
poprawek i nie ma powrotu projektu do Sejmu, ale z drugiej strony niepodjecie uchwa-
ty zmieniajacej konstytucje powoduje nieprzyjecie zmiany konstytucji, bo Sejm nie ma
uprawnienia odrzucenia stanowiska Senatu. Dlatego tez nasza podkomisja stale wspot-
pracuje z sejmowg komisja konstytucyjng i uczestniczy we wszystkich posiedzeniach
tej komisji. To tak gwoli informacji.
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Nasza komisja sklada si¢ z dziewieciu cztonkdéw, w wigkszosSci sg to prawnicy,
doswiadczeni prawnicy. Mamy réwniez ten zaszczyt, ze w naszej komisji pracuje wi-
cemarszalek Senatu, pani senator Grazyna Anna Sztark, ktéra pomimo powotania na
stanowisko wicemarszatka Senatu zadeklarowata aktywne uczestnictwo w dalszych
pracach naszej komisji.

Sktad naszej komisji stanowig: ja, Piotr Zientarski, jestem przewodniczacym
komisji, jestem doktorem nauk prawnych; wiceprzewodniczacym jest pan Bogdan
Paszkowski, radca prawny; jest tez pan mecenas Zbigniew Cichon; pan Stanistaw Go-
gacz, magister prawa; pan Leon Kieres, profesor nauk prawnych; pan Krzysztof Maj-
kowski; pan mecenas Krzysztof Piesiewicz; juz wymieniona pani marszatek; i pan Ma-
rek Trzcinski.

Proszg panstwa, goscimy dzisiaj konstytucjonalistow, ktdrzy z nami wspotpra-
cujg, w szczego6lnosci pan profesor Marek Chmaj, profesor doktor habilitowany nauk
prawnych, konstytucjonalista — serdecznie witamy. | jest pan profesor doktor habilito-
wany Bogustaw Szmulik, wspotpracujacy rowniez z naszg komisja, przed chwilg
uczestniczyl tez w posiedzeniu podkomisji konstytucyjnej.

W dowdd uznania za wspotprace z nami pan profesor Chmaj otrzymal juz pa-
migtkowy medal Senatu. Z kolei w dniu dzisiejszym pani marszalek wreczy pamigtko-
wy medal Senatu panu profesorowi Bogustawowi Szmulikowi — w dowod uznania za
wspolprace z naszg komisja.

Proszg¢ bardzo, Pani Marszatek.

(Wicemarszatek Senatu wrecza pamigtkowy medal Senatu profesorowi Bogu-
stawowi Szmulikowi) (Oklaski)

Dziekuje bardzo.

Na tym, prosze¢ panstwa, cze¢s¢ oficjalna si¢ zakonczyta.

Przystepujemy do merytorycznej pracy. Bardzo prosze... I jeszcze raz przypo-
minam, ze przedmiotem naszego posiedzenia sg wytacznie kwestie konstytucyjne.

Nasza komisja, Komisja Ustawodawcza, zwrdcita si¢ z prosbg, z wnioskiem
0 przygotowanie opinii konstytucyjnej do obecnego tutaj pana profesora doktora habili-
towanego Marka Chmaja. W zwiazku z tym udzielam glosu panu profesorowi. Prosze
bardzo.

Kierownik Katedry Prawa Konstytucyjnego
na Wydziale Prawa i Administracji

na Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim
Marek Chmayj:

Panie Przewodniczacy! Pani Marszatek! Szanowni Panstwo!

Moim zadaniem bylo dokonanie analizy zgodnos$ci z konstytucja ustawy o re-
fundacji lekéw. Nie zajmowalem si¢ ani celowos$cig ustawy, ani jej sformutowaniami,
ani zakresem reglamentacji rynku farmaceutycznego.

Przystepujac do analizy konstytucyjnosci ustawy, zapoznatem si¢ z opiniami in-
nych ekspertow. I musz¢ powiedzie¢, ze na poczatku podchodzitem bardzo sceptycznie
do poszczegdlnych przepisow, ale w trakcie szczegdlowej czy tez czasami nawet bar-
dziej szczegotowej analizy poszczegdlnych rozwigzan doszedlem do wniosku, iz cel
ustawy uzasadnia okreslone regulacje. Poniewaz ewentualnie podwazenie konstytucyj-
nosci ustawy moze mie¢ miejsce w Trybunale Konstytucyjnym, wzorujac si¢ na wnio-
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skach do Trybunatu Konstytucyjnego, najpierw wskazalem zakres kontroli konstytu-
cyjnosci, a wskazujac zakres kontroli konstytucyjnosci, poddatem analizie przepisy
art. 2 konstytucji, czyli zasade¢ panstwa prawnego 1 wynikajace z tej zasady pewne re-
guly, zasady szczegotowe, ktore formutuje Trybunat Konstytucyjny; art. 20 dotyczacy
spotecznej gospodarki rynkowej i wolnosci gospodarczej; art. 22, ktéry méwi o ograni-
czeniu wolnos$ci dziatalnosci gospodarczej; art. 31 ust. 3 dotyczacy zasady proporcjo-
nalno$ci; art. 32 mowigcy o rownosci 1 zakazie dyskryminacji; oraz art. 68 dotyczacy
prawa do ochrony zdrowia.

Poniewaz moja opinia jest bardzo obszerna, a nie chce zabiera¢ czasu Szanow-
nej Komisji, przejd¢ od razu konkluzji.

W konkluzji musz¢ powiedzie¢, ze najtatwiej byloby mi wskaza¢, ze mam pew-
ne watpliwosci co do pewnych przepisow ustawy. Tu pragne podkresli¢, iz bylem zu-
petlnie wolny w sformutowaniach. Najbardziej zabezpieczytbym si¢, gdybym wskazat,
ze mam pewne watpliwosci 1 ze pewne sformutowania budzg moje zastrzezenia. Tym-
czasem po analizie ustawy uznalem, iz jej cel wymaga pewnych reglamentacji. A moje
watpliwosci budzi tylko jej art. 12, ktéry wprowadza obowiazek przekazania corocznie
kwoty stanowiacej 3% wartosci zrefundowanego produktu. Pozostale przepisy nie bu-
dza moich watpliwosci. Uwazam je za zgodne z konstytucja, z tymi przepisami, co do
ktorych dokonywatem analizy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzi¢kuje bardzo.

Pisemna opinia pana profesora jest dostepna.

Ja proponujg, azeby w tej chwili zaproszeni panstwo, a pdzniej panstwo senato-
rowie, zadawali pytania panu profesorowi. Jeszcze raz podkreslam, niejako do znudze-
nia: chodzi o kwesti¢ konstytucyjnosci rozwigzan prawnych tejze ustawy. Bardzo pro-
sze... | jeszcze uwaga techniczna: prosz¢ przedstawiac si¢ przed zadaniem pytania.

A, chcialbym jeszcze serdecznie powitaé pana ministra Szulca, wiceministra
zdrowia, ktory uczestniczy w naszym posiedzeniu. Bardzo nam jest przyjemnie, jeste-
$my zaszczyceni, Ze pan minister osobiscie w naszym posiedzeniu uczestniczy.

Bardzo prosze. Prosze. ..

Ekspert Zwiazku Pracodawcow Innowacyjnych
Firm Farmaceutycznych ,,Infarma”
Marcin Matczak:

Szanowny Panie Przewodniczacy...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Prosz¢ do mikrofonu. Prosz¢ do mikrofonu,
w przeciwnym wypadku nie bedzie to nagrane. Proszg si¢ przedstawic.)

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Marcin Matczak. Jestem radca prawnym, doktorem habilitowanym nauk praw-
nych. Wystepuje tutaj jako ekspert zwigzku pracodawcow przemystu farmaceutyczne-
go ,,Infarma”.

Jezeli mozna, chciatbym zapyta¢ o kilka spraw dotyczacych przedstawionej opi-
nii i kwestii konstytucyjnych. A tytutem, w zwigzku z ktéorym pytam, jest to, ze, jak
panstwo wiedza, przygotowanych zostato bardzo duzo opinii dotyczacych tej ustawy,
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w tym takze opinia, ktorej ja jestem wspotautorem, napisana razem z profesorem Kule-
sza, 1 ktora wykazywata niekonstytucyjnos¢ w wielu miejscach tej ustawy, a w zwigzku
z tym wydaje mi si¢ dosy¢ naturalne, ze powstaja tu pewne nasze watpliwosci.

Chcialbym skierowa¢ do pana profesora pytania nastepujace. Mianowicie
w wielu miejscach w tej opinii — tak jak ja przejrzalem — pan profesor formutuje
stwierdzenia, ze ustawa jest zgodna z zasada proporcjonalnosci, wywodzong zaréwno
z art. 2 konstytucji, jak i z art. 31 ust. 3. W wielu miejscach pan profesor shusznie
wskazuje, wywodzac to z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ze to na rzadzie
spoczywa obowiazek udowodnienia, ze narzedzie, ktore wybral do regulacji przedmio-
tu, jaki tutaj mamy, czyli do refundaciji, jest skuteczne, konieczne i proporcjonalne sen-
su stricto. To, krotko mowigc, oznacza, ze ze wszystkich dostepnych narzedzi, ktére sa
mozliwe, rzad wybral to najmniej ucigzliwe dla danego rynku, dla przedsigbiorcow —
0 tym mowi zresztg takze fragment opinii pana profesora. Pan profesor stwierdza, ze te
narzedzia, ktore zostaty tutaj dobrane, rzeczywiscie sg najmniej ucigzliwe. Ja chciat-
bym zapytac, na jakiej podstawie formutowane jest to przekonanie wobec nastepuja-
cych faktow. Ot6z w innym miejscu swojej opinii pan profesor wskazuje, ze konieczne
jest przeprowadzenie doktadnej oceny skutkow tej regulacji, ze nie wiadomo, jakie te
skutki beda, poniewaz ocena skutkow regulacji nie zostata przeprowadzona. Z mojego
punktu widzenia czy tez z naszego punktu widzenia pojawia si¢ tu pewnego rodzaju
sprzeczno$¢. Bo oto z jednej strony pan profesor w opinii wskazuje, ze nie mozna
okresli¢ skutkow tej ustawy, bo nie przeprowadzono oceny skutkéw regulacji — i z tym
si¢ w petni zgadzamy, sami wielokrotnie podkreslaliSmy, ze jakby grzechem pierwo-
rodnym tej ustawy jest wlasnie to, iz nie ma oceny skutkéw regulacji, a jej przygoto-
wanie jest obowigzkiem rzadu — a drugiej strony jest formutowane twierdzenie, ze do-
brane narze¢dzia sg najmniej ucigzliwe. My za$ caly czas moéwimy, ze one wiasnie nie
sg najmniej ucigzliwe, poniewaz te, ktore sg tu zastosowane, powodujg dotkliwe skutki,
podczas gdy sg inne narzedzia, ktore by¢ moze powodowatyby skutki mniej dotkliwe.
Z tym si¢ wigze pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy tego, ze po przejrzeniu tej opinii mam wrazenie, 1Z pan
profesor zaktada, ze ingerencja rzadu w rynek jest uzasadniana ochrong zdrowia czy
potrzeba ochrony zdrowia. Tego nikt nie kwestionuje. Ale pytanie jest takie: czy to jest
ingerencja w sytuacji braku jakichkolwiek dotychczasowych regulacji, czy tez jest to
ingerencja w sytuacji istnienia jakich$ regulacji? Ot6z my tutaj nie zaczynamy od zera,
tylko mamy istniejaca juz regulacje, ustawe o $swiadczeniach finansowanych ze $rod-
kéw publicznych

I wreszcie trzecia kwestia. Chciatbym zapyta¢ o kwesti¢ zwigzang z pana uwa-
gami i watpliwosciami — z ktorymi si¢ w pelni zgadzamy, bo wielokrotnie my sami je
podnosili$my, pan profesor Cwiakalski je podnosit, a takze jeszcze inne osoby — czyli
dotyczaca tego trzyprocentowego podatku, tej optaty dotyczacej wartosci zrefundowa-
nego leku. Pan profesor zwracal uwagg, ze to jest jeden z najbardziej watpliwych kon-
stytucyjnie fragmentow tej ustawy, wskazujac jednoczes$nie — shlusznie, absolutnie
stusznie — Ze jest tutaj naruszana zasada rownosci, bo 6w podatek jest naktadany na
wszystkich wnioskodawcow, a sa to podmioty, ktore petnig rozne funkcje na rynku.
Ale w tej ustawie jest jeszcze cata masa innych obcigzen, ktore sg naktadane tylko wila-
$nie na wnioskodawcoOw — mamy na przyklad payback, ktory jest naktadany w taki,
a nie inny sposob, mamy kary i inne elementy... Czy w takim razie pan profesor zgo-
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dzitby sie podja¢ dyskusje o tych sprawach? Bo skoro wedlug pana podstawa niekon-
stytucyjnosci owego trzyprocentowego podatku jest nierownos¢ w zdefiniowaniu gru-
py poddanej temu obcigzeniu, to gdy w przypadku innych obcigzen grup¢e mamy zdefi-
niowang tak samo, dla mnie byloby logiczne uznanie takze tego za niekonstytucyjne.
Tak? No, takie jest zalozenie pana twierdzenia. Prawda? Mamy oto twierdzenie, ze
trzyprocentowy podatek jest niekonstytucyjny. | pisze pan, ze niezbg¢dne jest tu rozwa-
zenie proporcjonalnosci, a zwlaszcza zakresu podmiotowego przepisu. Ale ten sam
zarzut co do okreslenia zakresu podmiotowego dotyczy takze innych, wielu innych
regulacji, ktore kwestionowaliSmy.
To sg moje trzy pytania. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Doktorze, ja rozumiem, ze pan kieruje te pytania do pana profesora, ale
pewien zakres pytania wykracza poza problemy konstytucyjne, bo pan méwi tez
0 pewnej celowosci, zbednosci badz niezbednosci wprowadzenia przepisow, a w moim
przekonaniu nie jest to kategoria konstytucyjna. Jest to...

Ja bym w pierwszej kolejnosci udzielil glosu panu ministrowi, a pdzniej panu
profesorowi.

(Ekspert Zwigzku Pracodawcow Innowacyjnych Firm Farmaceutycznych ,,In-
farma” Marcin Matczak: Jeszcze ad vocem.)

Ale do czego?

Ekspert Zwigzku Pracodawcéw Innowacyjnych
Firm Farmaceutycznych ,,Infarma”
Marcin Matczak:

Chce podkresli¢, ze wszystkie moje pytania byly $cisle konstytucyjne. Zasada
proporcjonalnosci musi dotyczy¢ skutkéw ustawy, inaczej nie da si¢ okresli¢, czy jest
tu proporcjonalno$¢, czy nieproporcjonalnos¢. Ja dzisiaj wypowiadam si¢ wytacznie
jako prawnik i tylko w kwestiach konstytucyjnych.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiem.
Proszg¢ bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Maciej Szulc:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, nie odnios¢ si¢ wprost — bo nie jestem ani konstytucjo-
nalistg, ani prawnikiem — do zastrzezen sformulowanych przez pana doktora Matczaka,
chcialbym jednakze kilka rzeczy sprostowaé, to znaczy kilka rzeczy, co do ktérych
btad wydaje si¢ oczywisty.

Po pierwsze, zaczalbym od tego, ze ja nie znalaztem nigdzie w opinii profesora
Cwigkalskiego informacji na temat watpliwosci dotyczacych 3%. Moze pan doktor
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mowit o jakich§ wypowiedziach profesora Cwiakalskiego, ktore nie s3 zarejestrowane,
niemniej jednak opinia pana profesora Cwiakalskiego, wedtug mojej wiedzy, nie doty-
czy kwestii 3% jako takich.

Chciatbym takze, zebySmy w trakcie dyskusji... Pan przewodniczacy powie-
dziat tutaj, ze powinniSmy dyskutowac tylko 1 wylacznie o konstytucjonalnosci, po-
tencjalnej konstytucjonalnosci badz braku konstytucjonalno$ci przepisoOw ustawy. Ja
jednak chcialbym, zeby$my postugiwali si¢ faktami, a nie tym, co pan doktor taskaw
byl wywies¢ z przepisow, dlatego ze nie jest prawda, iz na gruncie tej ustawy nie be-
dzie mozliwosci obnizania cen przez producentow. Taka mozliwos$¢ oczywiscie be-
dzie. Zapisy ustawy przewidujg tryb, w jakim cena moze by¢ obnizana. Oczywiscie
wprowadzamy sztywne marze, sztywne ceny, ale w zaden sposob nie warunkujemy...
W trybie wnioskowym kazdy z producentow, kazdy z podmiotow odpowiedzialnych
bedzie moégt w dowolnym w zasadzie momencie wnie$S¢ o obnizenie ceny. Nie jest
wiec tak, ze nie dopuszczamy w tym projekcie, w tej ustawie mozliwosci zmiany ce-
ny produktu leczniczego czy specjalnego srodka spozywczego, bo zapisy stanowig
zupelnie inacze;j.

Niemniej jednak oczywiscie dokonanie wyboru takiego, a nie innego trybu jest
skutkiem przyjecia przez nas mechanizmu, jaki funkcjonuje w czesci panstw Unii Eu-
ropejskiej, a wigc mechanizmu sztywnych marz i sztywnych cen. I tylko do tego chcia-
tem si¢ odnies$¢, bo, tak jak pan przewodniczacy na wstepie zaznaczyl, moglibySmy
pewnie dyskutowac dlugo na temat tego, czy rozwigzania takie, a nie inne, sg koniecz-
ne z punktu widzenia tej regulacji, ale, jak rozumiem, temu bedzie poswigcone spotka-
nie Komisji Gospodarki Narodowej dzisiaj o 17.30. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
I udzielam gtosu panu profesorowi Markowi Chmajowi.

Kierownik Katedry Prawa Konstytucyjnego
na Wydziale Prawa i Administracji

na Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim
Marek Chmayj:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, z wielkg uwaga wystuchatem opinii pana profesora Matcza-
ka. Musze¢ podkresli¢, ze swoja opini¢ pisalem z catg skromno$cig naukowca, a jedno-
czes$nie praktyka.

Pragne podkresli¢, ze nikt nie ma monopolu na madro$¢, tak ze ustawa, jezeli
zostanie uchwalona i bedzie miata domniemanie konstytucyjnosci, ewentualnie moze
by¢ podwazona w przyszlosci przez Trybunat Konstytucyjny. Ale pragne podkresli¢, iz
to na potencjalnym wnioskodawcy spoczywa obowigzek udowodnienia, ze przepisy
ustawy sg niezgodne z konstytucja. A zatem dopiero w pelni udowodniony, meryto-
ryczny wniosek moze przekona¢ Trybunat. Trybunal rozstrzyga tylko 1 wytacznie
w zakresie wniosku. Niejednokrotnie bywato tak, ze Trybunat Konstytucyjny miat uza-
sadnione watpliwosci co do pewnych przepisOw ustawy, ale trzymat sie tylko i wy-
tacznie zakresu wniosku i zakresu argumentacji wnioskodawcy.
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I tu przechodzg juz do meritum. Przeczytalem z ogromng uwaga opini¢ panow
profesorow, takze pana profesora Kuleszy, przeczytatem tez z ogromng uwagg opini¢
profesora Sarneckiego, ktorego ceni¢ 1 ktory jest uznanym konstytucjonalistg. Profesor
Sarnecki takze wskazuje, ze jego zdaniem poszczegolne przepisy naruszajg konstytu-
cyjng zasadg¢ proporcjonalnosci. I miatem ogromng pokuse, zeby wskaza¢ to samo. Ale
musz¢ powiedzie¢, ze nie zostalem w pelni przekonany. A skoro nie zostatem przeko-
nany, to nie moglem w swojej opinii odnies¢ si¢ tak samo do naruszenia zasady pro-
porcjonalnosci.

I jeszcze jedno. Zdaniem Trybunatu zasada proporcjonalnosci jest okreslona nie
tylko w art. 31 ust. 3 konstytucji, ale takze w art. 2, méwigcym o zasadzie panstwa
prawnego. | ta proporcjonalno$¢ okreslona w art. 2 ma znacznie szerszy charakter.
Proporcjonalno$¢ z art. 31 ust. 3 dotyczy zmian nie tyle najmniej ucigzliwych, ile ko-
niecznych. I to jest bardzo wazne rozstrzygniecie, bo rozwigzania konieczne to nie s3
te najmniej ucigzliwe. Czasami ,.konieczne” oznaczaja te nieco bardziej ucigzliwe. Ale
juz nie chee tutaj wchodzi¢ na pole dyskusji typowo akademickie;.

Celowo staratem si¢ wykorzysta¢ maksymalnie czas, jaki miatem na napisanie
opinii, tak by ta opinia byla jak najbardziej obszerna. Zatuje, Ze nie mialem jeszcze
tygodnia czy dwoch, bo wtedy odniostbym sie do wszelkich innych kwestii.

Jeszcze raz podkreslam, nie bylo zadnego nacisku na mnie. Pisatem te opini¢
zgodnie ze swoim wewnetrznym przekonaniem i miatem ogromng ochotg wskazaé, ze
poszczegolne przepisy sg niezgodne z konstytucja, ale nie moglem tego zrobi¢ zgodnie
z moja wiedza. Dziekuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo. Ale proszg dostac si¢ tutaj, do mikrofonu, i przedstawic sie.
Bardzo prosze.

Ekspert Pracodawcow RP
Paulina Kieszkowska-Knapik:

Dzien dobry panstwu. Nazywam si¢ Paulina Kieszkowska-Knapik, jestem ad-
wokatem, doradcg, jestem tez ekspertem Pracodawcé6w RP.

Mam do pana profesora pytanie. W toku prac sejmowych, na posiedzeniach
podkomisji, jak rowniez potem komisji senackiej, przedstawiane byty dane firm Phar-
maExpert 1 IMS, ktére wskazywaty, Ze ratio legis, jakim oczywiscie jest poprawa losu
pacjentow, nie zostanie w drodze tej ustawy osiggniete, a wrecz przeciwnie — nastgpi
pogorszenie dostgpnosci do lekow zarowno pod wzgledem logistycznym, jak i ceno-
wym. Te dane sg uwzglednione w historii legislacyjnej tego aktu prawnego i sg to da-
ne, ze tak powiem, matematyczne, nie jest to zadna opinia prawna.

W trakcie tych prac, jeszcze na etapie konsultacji rzadowych, przedstawiane by-
to réwniez stanowisko UOKIK, ktore tez bylo bardzo negatywne wobec rozwigzan
ustawy, zwlaszcza tych dotyczacych cen. I to stanowisko — wbrew stanowisku rzadu
wskazanemu w Senacie — nadal jest podtrzymane, jeszcze w marcu prezes Tomkiel
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wskazywala, ze to rozwigzanie jest bardzo antykonsumenckie. Byto jak rowniez sta-
nowisko NFZ, prezesa NFZ dotyczace tej ustawy, wskazujace, ze jest ona po prostu
niewykonalna, NFZ nie ma mozliwo$ci wprowadzenia jej w zycie. Wszystkie te mate-
riaty dotycza wlasnie oceny skutkow tej regulacji. I wszyscy zgadzamy sie, ze chcieli-
bysmy, zeby leki byty tansze 1 bardziej dostepne, ale z tych materiatow wynika, ze be-
dzie wrecz przeciwnie. Dlaczeg0?

I tu chcialabym postawi¢ drugie pytanie, potaczone z pierwszym. Czy analizo-
wal pan to, ze w polskim systemie refundacyjnym pacjent pokrywa $rednio 1/3 ceny?
Jest wigc cata sfera prywatnego doplacania przez pacjenta do leku, ktoéry jest refundo-
wany przez panstwo. W duzych liczbach to jest relacja mniej wiecej 8 miliardow do
4 miliardow — tyle wydajemy z wlasnej kieszeni.

Konstrukcja cen sztywnych nie tyle sama z siebie jest sprzeczna z konstytucja,
ile jest sprzeczna w tym zakresie, w ktorym petryfikuje naszg prywatng doptate do le-
ku, poniewaz ta doptata nie jest finansowana ze §rodkow publicznych, to jest prywatny
wktad kazdego obywatela. W zwigzku z tym konstruowany byt rowniez zarzut, ze pan-
stwo idzie za daleko. To znaczy oczywiscie panstwo ma prawo dba¢ o swoje $rodki,
jednakze w odniesieniu do zakresu, w ktorym obywatel ptaci sam, nie moze by¢ regu-
lacji uniemozliwiajacej skorzystanie mu — i to nigdy, przenigdy — z praw rynku. Tak ze
chce zapytac, czy pan analizowat te, ze tak powiem, dwoistos¢ ptatnicza.

Chcialabym tez zapytaé, czy analizowat pan art. 16 ust. 11 oraz art. 9 ust. 2, kto-
re stanowia, ze szpitale bedg mogly kupowac de facto jedynie leki do ceny zbytu leku
limitodawczego, co oznacza skazanie pacjenta — jesli firma nie obnizy ceny... A nie
mozemy, bedac pacjentami, zaktada¢, ze nie bedzie dostepu do drozszych lekoéw
w szpitalach, gdzie doptaty tez nie ma. W zwigzku z tym terapia ogranicza si¢ de facto
do wykorzystania jedynie leku zakupionego po cenie do limitu, co prawdopodobne
oznacza ograniczenie dostepnosci terapii.

Tak ze mam te dwa pytania pacjenckie, w potaczeniu z pytaniem o to, czy miat
pan dostep do tych analiz, ktore byly przedstawiane juz w czasie prac.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg¢ bardzo, Panie Profesorze.

Kierownik Katedry Prawa Konstytucyjnego
na Wydziale Prawa i Administracji

na Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim
Marek Chmaj:

Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo! Szanowna Pani Mecenas!

Musze przyznaé, ze duza cze$¢ pytania, cho¢ ma oczywiscie charakter meryto-
ryczny, to nie do konca ma zwigzek z samg konstytucyjnoscig regulacji. Oczywiscie
ratio legis, uzasadnienie projektu ustawy, poszczegolne opinie... Dokonywatem anali-
zy tych materiatow, ale musze¢ podkresli¢, ze badatem ustawe pod katem wzorcoéw kon-
stytucyjnosci wskazanych w samej opinii. Nie moge bada¢ zgodnos$ci catej ustawy
z calg konstytucja, bo to bytaby praca nie dos$¢, ze ponad sily, to jeszcze niemajaca
wigkszego sensu.
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Miatem tez powazne watpliwosci co do konstrukcji cen sztywnych. Rzeczywi-
Scie przypomnialy mi si¢ czasy obowigzywania ustawy o cenach, lata osiemdziesiate.
| zadawatem sobie istotne pytanie: czy zgodnie z zasadg proporcjonalnosci, zgodnie
z art. 22, méwiacym o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, oraz z art. 20, dotyczacym
spolecznej gospodarki rynkowej, panstwo moze wprowadzac ceny sztywne, ceny, ktore
nie podlegaja wymogom rynkowym?

Z drugiej strony w uzasadnieniu projektu ministerstwo czy projektodawca podkre-
Sla, ze ceny sztywne shuza tylko 1 wytacznie temu, aby na lekach refundowanych nie zara-
bialy inne podmioty i zeby pacjent mogt kupi¢ lek refundowany po okreslonej cenie.
A zatem ustawodawca dokonuje tutaj rozdzielenia rynku na dwie strefy: jedna strefa to
leki nierefundowane, podlegajace swobodnej grze rynkowej, a druga strefa to leki refun-
dowane, podlegajace okreslonej reglamentacji. Uregulowano tylko i wylacznie drugg stre-
fe, ktora z pierwsza strefg nie ma nic wspolnego. Zadawatem sobie pytanie, czy cele usta-
wy uzasadniajg tak daleko idaca reglamentacje, 1 nie znalaztem w tej mierze sprzecznosci
Z przepisami, o ktorych mowitem, chociaz rzeczywiscie miatem co do tego watpliwosci.

Ekspert Pracodawcow RP
Paulina Kieszkowska-Knapik:

Przepraszam, czy mogg jeszcze dopyta¢, ad vocem?

Jesli chodzi o ten podziat rynku, to oczywiscie si¢ zgadzam, ale to jest podejscie
od strony samych podmiotéw gospodarczych. Jesli za§ chodzi o podejscie od strony
pacjentow, to w Swietle art. 68 ust. 2 konstytucji interesuje nas tylko sfera refundaciji,
bo tylko ta sfera jest dofinansowywana ze $rodkow publicznych. Tak wigc z punktu
widzenia pacjenta korzystajacego z lekow tylko ta sfera nas interesuje. Brak mozliwo-
Sci obnizenia doptaty pacjenckiej, obwarowanie tego licznymi karami, spowoduje, ze
pacjent nigdy nie bedzie moglt by¢ beneficjentem w tej czg$ci, ktora 1 tak pochodzi
Z jego kieszeni. Prosze¢ zwrdci¢ uwage, ze w Polsce nie ma dodatkowych ubezpieczen
w tej materii, a w zwigzku z tym, w Swietle tego wspomnianego przepisu dotyczacego
ochrony zdrowia, pacjent jest odciety od tych mozliwosci. Tak ze ja absolutnie zga-
dzam si¢ co do samego podziatlu rynku, tyle Ze chodzi mi o akceptacje...

I jeszcze prosze odnies¢ sie, jesli pan by mogl, do tej sprawy szpitali, bo to jest
bardzo istotne.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosz¢ bardzo, Panie Profesorze.
Pan minister zechce za chwilke si¢ ustosunkowa¢ do tego? Nie? Na razie nie.
Prosze.

Kierownik Katedry Prawa Konstytucyjnego
na Wydziale Prawa i Administracji

na Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim
Marek Chmaj:

Szanowni Panstwo, r¢ce mialem zwigzane analizg zgodnos$ci ustawy z konstytu-
cja. Konstytucja w art. 68 méwi o tym, ze kazdy ma prawo do ochrony zdrowia, po-
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nadto wtadze publiczne majg zapewni¢ obywatelom rowny dostep do $§wiadczen opieki
zdrowotnej finansowanej ze $rodkow publicznych. Podkreslam: rowny dostep do
swiadczen...

(Ekspert Pracodawcow RP Paulina Kieszkowska-Knapik: ...opieki finansowa-
nej ze srodkow publicznych.)

Wiasnie. | uwazam, ze w tym zakresie obywatelom zapewniono réwny dostep
do tych $wiadczen finansowanych ze srodkow publicznych, wlasnie tworzac ceng
urzedows.

(Ekspert Pracodawcow RP Paulina Kieszkowska-Knapik: No, tak juz teraz
jest... Ale sztywna, czyli nigdy nie bgdzie mozna...)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze bardzo, pan minister wyjasni t¢ kwesti¢.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Jakub Szulc:

Panie Przewodniczacy, ja od razu odniosg¢ si¢ do tego, o czym mowi pani mece-
nas Kieszkowska. Faktycznie jest tak, ze panstwo ma zapewni¢ réwny dostep do
swiadczen opieki zdrowotnej, w tym takze, jezeli moéwimy o $rodkach publicznych, do
lekow. Tylko mozna by bylo w tym momencie postawié, tak a contrario, pytanie: czy
dzisiaj mamy ten rowny dostep do $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze $rod-
kéw publicznych, skoro jeden pacjent musi doptaci¢ do leku — cho¢ mamy oczywiscie
czes$¢ refundowang — z wiasnej kieszeni 100 z1, a drugi pacjent ten sam lek kupuje za
0 z1? I skoro ten pierwszy, gdyby chciat kupi¢ ten lek bez doptaty, musiatby najpierw
przejecha¢ na przyktad 100 km? Czy to, co jest dzisiaj, to jest zapewnianie rownego
dostepu do $wiadczen opieki zdrowotnej, takze tych finansowanych ze $rodkow pu-
blicznych? | to jest jedna sprawa.

Druga sprawa wigze si¢ z zasadniczym pytaniem: kto ma ustala¢ doptate pacjen-
ta? Czy te doplate pacjenta ma ustala¢ producent leku, czy ma to ustala¢ panstwo?
Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ano wtasnie. Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo.

Radca Prawny Naczelnej Rady Aptekarskiej
Krzysztof Baka:

Krzysztof Baka, radca prawny Naczelnej Rady Aptekarskiej.

Panie Profesorze, mam pytanie dotyczace art. 37 ustawy. Czy forma obwiesz-
czenia jako dokumentu, w ktorym beda publikowane wykazy refundowanych lekow,
srodkdéw spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego i wyrobow medycz-
nych, jest forma zgodna z konstytucja? Naczelna Rada Aptekarska podnosita od po-
czatku prac nad tg ustawg, ze powinna tu by¢ zastosowana forma rozporzadzenia. Wy-
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wodzili$my to z art. 68 ust. 1 zdanie drugie konstytucji, ktére stanowi, ze zakres udzie-
lania $wiadczen finansowanych ze srodkow publicznych powinna okresla¢ ustawa.

Najwieksze niepokoje strony samorzadu aptekarskiego budza punkty obwiesz-
czenia, ktére nie wynikajg wprost z decyzji o objeciu leku refundacjg. Czy ten problem
byl przez pana profesora rozpatrywany? Chodzi nam o to, czy pewne decyzje, ktore
bedzie musiat podjgé minister zdrowia — chociazby decyzje o ustaleniu grupy limito-
wej, ktora to decyzja w konsekwencji begdzie rzutowala na ilo$¢ produktow leczni-
czych, lekoéw branych pod uwage przy ustalaniu limitu finansowania... Czy tu wystar-
czajaca forma jest forma obwieszczenia? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzi¢kuje bardzo.
Panie Profesorze, prosze o odpowiedz.

Kierownik Katedry Prawa Konstytucyjnego
na Wydziale Prawa i Administracji

na Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim
Marek Chmaj:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, nie dokonywatem analizy zgodnosci art. 37 projektu ustawy
z art. 92 konstytucji, ktory méwi o rozporzadzeniach. A zatem tu odpowiadam juz na
pytanie drugie. A kwestia zasadnicza, czy rzeczywiscie forma obwieszczenia jest wy-
starczajaca, czy tutaj jest raczej] wymagana forma rozporzadzenia... Co do istoty, to
wiemy, ze rozporzadzenie jest aktem normatywnym powszechnie obowigzujacym,
wiemy, ze rozporzadzenie jest wydawane na podstawie szczegdtowego upowaznienia
zawartego w ustawie i w celu wykonania ustawy, jak tez ze w rozporzadzeniu musza
by¢ uwzglednione wytyczne podane w ustawie. A zatem forma rozporzadzenia jest
niezb¢dna zawsze wtedy, kiedy ma ono zawiera¢ przepisy powszechnie obowigzujace.
Tak Ze tutaj nalezy dokona¢ rozroznienia pomig¢dzy aktem normatywnym, ktory ma
charakter generalny i abstrakcyjny, i aktem administracyjnym, ktéry ma charakter in-
dywidualny i konkretny. Ja co do tego si¢ nie upieram, ale musimy sobie odpowiedzie¢
na pytanie: czy w tym obwieszczeniu minister bedzie regulowal konkretne sprawy od-
noszone do konkretnych adresatow, czy tez abstrakcyjne sprawy dotyczace generalnie
wskazanych adresatow? Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Pan minister odpowie uzupeltniajgco. Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Jakub Szulc:

Odpowiem w dwoch tylko stowach na watpliwos$ci pana mecenasa. Obwiesz-
czenie nie jest tutaj niczym innym jak tylko podaniem do publicznej wiadomosci
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wykazu uprzednich decyzji administracyjnych, a wigc zebraniem decyzji admini-
stracyjnych, ktore kazdorazowo sg podejmowane w okreSlonym trybie. I tyle. Ob-
wieszczenie nie pelni tutaj roli aktu ksztaltujacego nowe normy czy tez nowe obo-
wiazki prawne.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzi¢kuje bardzo.
Jeszcze uzupehniajaco...? Prosz¢ bardzo.

Radca Prawny Naczelnej Rady Aptekarskiej
Krzysztof Baka:

Tak, uzupeltniajaco.

Oczywiscie te elementy z obwieszczenia, ktore wynikaja z decyzji o objeciu re-
fundacja, nie budza zadnych watpliwosci. Ale nasza watpliwos¢ budzi chociazby to, ze
w art. 16 ust. 3 stwierdzono, iz dopuszcza si¢ tworzenie grup limitowych na podstawie
stanowiska Rady Przejrzystos$ci. Czyli tu musi by¢ decyzja organu, ministra sprawie-
dliwosci o tym, czy utworzy¢ grupe 1 jak ta grupa bedzie wygladata. W naszej ocenie
w tym przypadku obwieszczenie nie bedzie stanowito tylko dokumentu, ktory informu-
je o pewnych faktach juz zaistniatych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan minister, bardzo prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Jakub Szulc:

Okreslenie grupy limitowej... Co do tego faktycznie byly watpliwosci, ale od
czasu prac senackiej Komisji Zdrowia grupa limitowa jest jednym z elementéw decyzji
administracyjnej, tak ze nie jest to wyprowadzone do obwieszczenia.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dziekuje bardzo.
Kolejne pytanie, prosze¢ bardzo, pan przy stoliku lobbystow.
Proszg¢ bardzo.

Prezes Zarzadu
Polskiego Zwiazku Pracodawcow Przemystu Farmaceutycznego
Cezary Sledziewski:

Cezary Sledziewski, Polski Zwiazek Pracodawcow Przemystu Farmaceutycznego.

Panie Przewodniczacy! Panie Profesorze!

Ja chcialbym zada¢ pytanie dotyczace tematu wtasnie tutaj poruszanego.
Mianowicie dla prawidtowej opinii prawnej jest niezbedna, moim zdaniem, prawi-
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dtowa ocena stanu faktycznego. Tutaj w dyskusji padato pojecie ,,rynek”, a dla za-
istnienia rynku, by mozna byto uzy¢ okreslenia ,,rynek”, muszg wystgpi¢ dwa pod-
mioty: kupujacy i sprzedajacy. W sytuacji obecnej ustawy taka sytuacja jest, moim
zdaniem, wyraznie sprecyzowana, bo jest sprzedajacy, a jest to producent, i jest ku-
pujacy, to znaczy Ministerstwo Zdrowia, ktore w dalszym ciggu lek przekazuje, ja-
ko $wiadczenie zdrowotne, pacjentowi. W tej sytuacji hurtownik 1 aptekarz petnig
tylko rolg ustugodawcy, serwisowa. Czy wiec pan profesor zgodzi si¢ ze stwierdze-
niem, ze tu musi nastgpi¢ przede wszystkim prawidtowe okreslenie tak zwanego
rynku?

I jeszcze, jesliby pan przewodniczacy pozwolil, pan mecenas Chrzanowski z na-
szego zwigzku zadatby dwa pytania panu profesorowi. Ja juz dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosz¢ bardzo.

Radca Prawny
Polskiego Zwiazku Pracodawcow Przemystu Farmaceutycznego
Dariusz Chrzanowski:

Dariusz Chrzanowski, Polski Zwigzek Pracodawcoéw Przemystu Farmaceutycznego.

Panie Profesorze, ja mam pytanie dotyczace art. 4 ustawy w konteks$cie art. 68
ust. 2 konstytucji. Mianowicie zgodnie z art. 68 ust. 2, jak to juz zostalo powiedziane,
Swiadczenia zdrowotne maja by¢ finansowane ze $rodkow publicznych. W zwiazku
Z tym pytanie jest takie: czy pana zdaniem natozenie na waska grupe¢ przedsigbiorcow
obowigzku — o ktérym trudno przeciez mowic, ze jest to element podziatu ryzyka mie-
dzy fundusz czy miedzy ptatnika a tych przedsigbiorcow, dlatego ze na nich przerzuca
si¢ cata odpowiedzialno$¢ za przekroczenie budzetu refundacyjnego... Czy nalozenie
na t¢ waska grupe przedsigbiorcow obowiazkéw zwigzanych z finansowaniem $wiad-
czen zdrowotnych jest zgodne z konstytucja, z art. 68 ust. 2 konstytucji, zwlaszcza
w kontekscie tego, ze budzet refundacyjny nie jest podawany do publiczne; wiadomo-
sci w zadnym akcie normatywnym, ktory miescitby si¢ w kategorii zrdédet prawa wska-
zanych w art. 87 konstytucji? Rowniez wysokos¢ kwot przeznaczonych na finansowa-
nie lekow w ramach poszczegolnych grup limitowych nie jest podawana w taki sposob
do wiadomosci publiczne;.

| wreszcie czy nie widzi pan profesor problemu w konteks$cie payback, to
znaczy problemu miedzy decyzja administracyjng w sprawie ustalenia ceny a obo-
wigzkiem poniesienia tych kosztow, czyli tak naprawd¢ problemu wptywu na final-
ng wysoko$¢ ceny leku, za ktorg ten lek jest sprzedawany? To bylo przedmiotem
opinii pana profesora Izdebskiego, ktory taki sposob ustalania cen kwestionowat.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze bardzo, pan profesor.
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Kierownik Katedry Prawa Konstytucyjnego
na Wydziale Prawa i Administracji

na Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim
Marek Chmaj:

Szanowni Panstwo, musze¢ si¢ przyznac, ze po tych pytaniach poczutem si¢ na-
prawd¢ niekompetentny 1 trudno mi jest w tym momencie sformutowac¢ odpowiedzi na
te pytania. Jestem zwyklym prawnikiem, pamigtam ze szkoty, ze rynek to jest miejsce,
gdzie spotyka si¢ popyt i podaz... I tylko tyle wiem na temat rynku.

Co do szczegdtowych kwestii, szczegotowego pytania, ktore zadat pan mecenas,
nie jestem w stanie teraz udzieli¢ odpowiedzi.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiem. Prawnik przeciez na temat ekonomii... To jest w zakresie...
Czy panu chodzi o jaka$ analiz¢ ekonomiczng rynku, Panie Mecenasie?

Prezes Zarzadu
Polskiego Zwiazku Pracodawcow Przemystu Farmaceutycznego
Cezary Sledziewski:

Ja moze uzupetie¢. Mnie nie chodzi o analiz¢ ekonomiczng rynku, tylko...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Czy o jakie$ ujecie poglebione, ekonomicz-
ne? Bo my tu méwimy przeciez o kwestiach prawnych.)

Tak, wylacznie o kwestiach prawnych. A dla analizy prawnej niezbg¢dne jest
okreslenie, kto jest kupujacym, a kto sprzedajacym. Tutaj, w dyskusji, pada okreslenie
»rynek”, wydaje si¢ wigc, ze zanim nastgpi jakakolwiek opinia prawna, powinno by¢
sprecyzowane, kto jest kupujacym, a kto sprzedajacym. Inaczej moéwiac, czy istnieje
uprawnienie dla hurtownika i1 aptekarza do handlowania §wiadczeniem zdrowotnym,
jakim sg leki? Bo dzisiaj taka sytuacja ma miejsce. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan minister, prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Jakub Szulc:

Ja nie bardzo jestem w stanie odnie$¢ si¢ do sformutowan pana prezesa, dlatego
ze my nie mamy do czynienia w aptece z wydawaniem lekow, tylko ze sprzedaza le-
kéw. To jest pierwsza sprawa.

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: No wlasnie.)

Nie jest tez tak, ze minister zdrowia cokolwiek kupuje, jak to chcialby widzie¢
pan prezes Sledziewski, bo... No, jak méwie, zyjemy w kompletnie innych warunkach.

Jednakze, jak rozumiem, watpliwos$¢ dotyczy tego, czy naktadanie okreslonych
restrykcji na poszczegoélne podmioty z tancucha obrotu lekiem nie jest sprzeczne
z konstytucja, jak rowniez czy przenoszenie czgsci ryzyka za przekroczenie sprzedazy
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leku ponad zaktadany poziom jego sprzedazy w okreslonym roku nie jest naruszeniem
art. 68 ust. 2 konstytucji. W moim przekonaniu tutaj nie ma absolutnie zadnej sprzecz-
nosci.

Jak powiedziatem, my chyba musielibySmy dyskutowa¢ o tak naprawd¢ wszyst-
kich mechanizmach 1 catej filozofii rozwigzan, ktore zostaty zaproponowane w usta-
wie, a nie tylko, tak jak panstwo chcecie w tym momencie, wyjmowac sobie poszcze-
gblne watpliwosci 1 poddawac je analizie, w tak naprawde bardzo waskim zakresie.

Oczywiscie jezeli wezmiemy pod uwage to, do czego odnosil si¢ dzisiaj pan
doktor Matczak, kwestie, czy mamy jakiekolwiek regulacje, czy tych regulacji nie
mamy... Oczywiscie, ze mamy regulacje, tylko ze z naszej perspektywy te regulacje sa
dalece niewystarczajace, zeby mozna bylo powiedzie¢, ze leki refundowane 1 obrot
lekami refundowanymi w Polsce jest realizowany w sposob najbardziej efektywny
I Z najwickszg korzyscig dla pacjenta.

Nie moge si¢ zgodzi¢ takze z teza pani mecenas Kieszkowskiej, ktéra mowita,
ze podczas prac komisji byly przedstawiane okreslone skutki. Oczywiscie, ze byty
przedstawiane, tylko prosze zwrdci¢ uwage, ze kazdorazowo, ilekro¢ moéwimy o skut-
kach wyliczonych matematycznie, musimy powzig¢ wobec nich takze pewne zaloze-
nia, a nie sg to zalozenia wynikajace tylko i wytacznie z prostego przeniesienia nowych
mechanizméw dzialajacych pod rzadami tej ustawy na systemy, w tym na szalenie
skomplikowany, co trzeba powiedzie¢, system refundacji lekow. W zwiazku z tym
kazde wyliczenie — o ile nie przyjmie si¢ dodatkowych zmian, ktore beda wynikatly
Z innego, zdecydowanie innego uregulowania rynku lekow refundowanych — moze by¢
obarczone wigkszym badz mniejszym btedem. Stad, jak rozumiem, takze wniosek, kto-
ry zostal przedstawiony przez pana profesora w opinii, czyli ze warto byloby pokusi¢
si¢ o to, by skutki tejze regulacji ocenia¢ ex post, in largo, dla catej gospodarki, dla
catego rynku. Zreszta propozycje takich zapisOw w ustawie pojawity si¢ na etapie prac
senackiej Komisji Zdrowia. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Zglasza tu si¢ pan... Bardzo prosze, udzielam panu glosu.

Wiceprezes Naczelnej Rady Aptekarskiej
Marek Jedrzejczak:

Marek Jedrzejczak, Naczelna Izba Aptekarska. Jestem doktorem nauk farmaceu-
tycznych, aptekarzem, farmakologiem.

Chciatbym panstwu bardzo krdociutko powiedzie¢ pare zdan, zwrdcié si¢ z tym
do szanownego gremium.

Prosze panstwa, w znakomitej czgsci Europy leki wydawane pacjentowi posia-
daja cen¢ urzedowa albo maja jednakowa odptatno$¢. Bardzo czgsto rowniez to, co
ptaci pacjent, jest zryczaltowane. Wydanie leku z apteki jest koncowym etapem $wiad-
czenia. | nie ma znaczenia to, gdzie pacjent mieszka, w ktorej czesci kraju — niezalez-
nie od tego powinien w kazdej czgsci tego kraju otrzymywac to przystugujace mu
Swiadczenie, jak kazdy inny obywatel. A bronigc dotychczasowych regulacji, jezeli
chodzi o refundacje lekow, czy braku w tej chwili regulacji wedtug sposobu, o jakim
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mowig, stwarza si¢ wrazenie, ze my jestesmy przeciwnikami gry rynkowej. A dlaczego
w takich krajach jak Francja, Niemcy, Austria, w znakomitej wickszosci krajow euro-
pejskich te leki majg stata odptatnosc albo stalg cene detaliczng? Dlatego, ze rynek le-
kow refundowanych dokonuje si¢ nie w momencie ratowania zdrowia lub zycia, tylko
gdzie indziej — w momencie, kiedy lek wchodzi na liste lekow refundowanych. Bo kie-
dy on moze wejs¢ na liste lekow refundowanych? Wtedy, kiedy jest innowacyjny.
| kiedy jeszcze? Kiedy jest tani. Wiec nie bedzie zadnej bariery, kiedy ta ustawa refun-
dacyjna wejdzie w zycie, zeby obniza¢ cen¢ leku dla pacjenta, dla kazdego pacjenta
w tym Kkraju.

A dzisiaj jakg mamy sytuacje? Tak zwane ceny maksymalne stworzyly firmom
farmaceutycznym mozliwos¢ dokonywania gry rynkowej na etapie §wiadczenia, wy-
dawania leku. I dlatego sg teraz takie sytuacje, ze jeden pacjent, jak tu wspomniat mi-
nister, ptaci za lek 100 z1, drugi pacjent, w duzej aglomeracji, nie ptaci kompletnie nic,
a w trzecim mie$cie wojewddzkim jeszcze dostaje doptate do recepty od wiasciciela
apteki — vide: sytuacja w Biatymstoku podczas otwarciu nowej apteki. Wprowadzenie
mechanizméw, jakie funkcjonuja, prosze panstwa, w wickszosci krajow europejskich,
po prostu zapobiegnie tej patologii. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo. Dzigkuje panu doktorowi szczegdlnie za wyjasnienie tych
wlasnie prawdziwych mechanizméw rynkowych. Mysle, ze to byta tez pewna odpo-
wiedz na pytania, ktore juz padaty, o tej sfere rynkowa.

Proszg¢ bardzo, kolejny zgltaszajacy si¢ do zadania pytania. Prosze bardzo.

Ekspert Pracodawcow RP
Marek Swierczynski:

Marek Swierczynski, Pracodawcy RP. Jestem adwokatem, doktorem nauk
prawnych.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chciatbym zadaé jeszcze dwa pytania panu profesorowi, jesli mozna. Chodzi
0 przepisy moze nie tak istotne jak te wcze$niej omawiane, dotyczace payback czy
optaty 3%, ale mysle, ze tez mogace nasuwaé pewne watpliwosci konstytucyjne.

Pierwsze pytanie dotyczy kar administracyjnych przewidzianych w art. 49-51
ustawy. Chodzi mianowicie o to, ze cz¢$¢ tych kar podlega miarkowaniu, czyli moze
by¢ naktadana do pewnej wysokosci, z kolei inne sg naktadane w postaci sztywnej,
czyli w postaci maksymalnej, bez mozliwosci miarkowania. Czy pan profesor miat
mozliwo$¢ spojrze¢ na te przepisy? Czy one nie nasuwajg zastrzezen z punktu widze-
nia konstytucji?

I drugie pytanie. Chodzi o tak zwany zakaz stosowania zachet, ktory pojawit si¢
w art. 48 ust. 3. Ten przepis zostal zresztg rozszerzony w trakcie prac podkomisji sej-
mowej, bo wczesniej zakazane bylo stosowanie zachgt przez producentow lekow re-
fundowanych czy produktow refundowanych, a teraz rozszerzono ten przepis tak, ze
wszyscy... To znaczy zapisano ,,zakazane jest”, czyli naruszy¢ ten zakaz kazdy moze.
Problem polega na tym, ze ten przepis jest bardzo niejasny, jest bardzo szeroko sfor-
mutowany 1 moze budzi¢ watpliwosci w praktyce. Ja podam tu taki dobitny przyktad.
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Otoz wydaje si¢, ze samo Ministerstwo Zdrowia moze mie¢ pewne watpliwosci inter-
pretacyjne, na co wskazuje ostatnie posiedzenie senackiej Komisji Zdrowia, gdy mini-
sterstwo powiedziato, ze przekazywanie pacjentom pendéw nieodptatnie nie stanowi
problemu, nie stanowi naruszenia...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Komisja Zdrowia juz to zawezita, czyli jest to juz bezprzedmiotowe.
(Ekspert Pracodawcow RP Marek Swierczynski: A, dzigkuje.)
Prosze bardzo, Panie Profesorze.

Kierownik Katedry

Prawa Konstytucyjnego na Wydziale Prawa i Administracji
na Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim

Marek Chmaj:

Dzigkuje bardzo.

Co do drugiego pytania, to rzeczywiscie ten art. 48 ust. 3 jest niejasny. Ale, jak
juz powiedziatem na poczatku, moim zadaniem nie byla analiza poszczegolnych prze-
pisow ustawy pod katem ich prawidtowosci legislacyjnej, a tylko i wylacznie pod ka-
tem konstytucyjnosci, ale takze zasady prawidlowej legislacji okreslonej w art. 2 Kon-
stytucji RP.

Co do kar administracyjnych, to rzeczywiscie kary administracyjne powinny
by¢ miarkowane. Organ musi mie¢ swobod¢ w naktadaniu tych kar. Jakiekolwiek za-
wezenie w naktadaniu kar mogloby by¢ uznane za niekonstytucyjne. Jednakze przy-
znam si¢, ze w wyniku analizy rozdzialu 7 ustawy, szczegdétowej analizy, doszedlem
do wniosku, 1z te przepisy nie sa niezgodne z konstytucja, aczkolwiek powinny by¢
sformutowane lepiej. Ale podkreslam: nikt mnie nie pytat, czy ustawa jest dobrze napi-
sana i czy nie mozna byto napisac jej lepiej. A na ten temat mogibym powiedzie¢ bar-
dzo wiele. Pytanie skierowane do mnie byto takie: czy ustawa jest zgodna z konstytu-
cja, czy nie? I odnosnie do tego pytania stwierdzam, ze to rozwigzanie bedzie zgodne
z konstytucja. Aczkolwiek — podkreslam to, co juz moéwitem na poczatku — nikt nie ma
monopolu na racj¢, a ostateczng decyzje w zakresie konstytucyjnosci nalezy ztozy¢
w rece sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego, jezeli ktokolwiek wniosek w tej sprawie
ztozy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Jeszcze raz przypominam panstwu, zeby ta dyskusja nie zbaczata z toru, poza
wyznaczony zakres naszego posiedzenia, a sg to tylko problemy konstytucyjne, a nie
ekonomiczne czy tez chemiczne, czy inne. Bo juz nawet kwestie rynku byly tutaj
przedstawiane. W zwigzku z tym...

Czy jeszcze kto§ z panstwa gosci...? Senatoréw zapytam za chwile. Nie ma
chetnych.

W tej sytuacji otwieram dyskusje¢ cztonkow komis;ji.

Proszg bardzo, pan senator Cichon. Proszg bardzo.
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Senator Zbigniew Cichon:

Ja mam dwie uwagi dotyczace poziomu tej legislacji i spelnienia w tym aspek-
cie wymogow art. 2 konstytucji, zwlaszcza do wymogu rzetelnej legislacji, czyli takiej,
ktora w sposob precyzyjny pozwoli — zwiaszcza tam, gdzie si¢ wprowadza odpowie-
dzialno$¢ karng czy karnoadministracyjng — ustali¢ krag osob, ktore beda podpadaty
pod dany przepis, i1 zakres czynow, za ktére bedzie ponoszona odpowiedzialnos¢. Wy-
daje mi si¢, ze te dotychczas rozpatrywane regulacje, jesli chodzi zar6wno o kary ad-
ministracyjne, jak 1 te cze$¢ dotyczaca przepisow karnych, nie spetniajg tego wymogu.
Profesor Cwiakalski w swojej opinii szczegdtowo to uzasadnit, dlatego nie chce tego
powtarza¢. W szczegdlnosci jest tu zarzut niedookreslonosci przestanek odpowiedzial-
nosci, jak i przeniesienia z zakresu odpowiedzialno$ci karnej do zakresu odpowiedzial-
no$ci administracyjnej szeregu czynow, przy czym zagrozenie karg, co prawda admini-
stracyjng, jest tak duze, ze nawet wigksze jak to, co niejednokrotnie przypisuje za ana-
logiczne czyny kodeks karny.

To jest kwestia, o ktorej ja juz niejednokrotnie wypowiadalem si¢ w Senacie.
Oto6z obserwujemy niebezpieczne zjawisko wymykania si¢ spod odpowiedzialnosci
karnej pewnych czyndw 1 nijako przepisywania ich do dziatu prawa administracyjnego.
Jest to niedopuszczalne, albowiem trzeba pamigta¢ o tym, ze w $lad za odpowiedzial-
nos$cig karng idg pewne procedury postegpowania karnego majace charakter gwarancyj-
ny, czego nie ma w przypadku postepowania administracyjnego. Dlatego nie jest do-
puszczalne dowolne przenoszenie pewnych zasad odpowiedzialnosci z jednego dzialu
prawa do drugiego dziatu prawa i powodowanie w ten sposob ucieczki, chociazby spod
kontroli w aspekcie gwarancji procesowych, ktore sg przyznane kazdemu, kto jest po-
ciggany do odpowiedzialnos$ci karnej. To jest jedna sprawa.

Druga kwestia to jest kwestia celowosci tej ustawy — to jest to, co jeden z pa-
néw, moich przedméwcow, juz tutaj przedstawit. Mianowicie czy rzeczywiscie do-
tychczasowe regulacje prawne nie pozwalajg na osiggni¢cie tego samego celu?

I trzecia kwestia, zwigzana z szerszym aspektem, moze nawet juz nie tyle konsty-
tucyjnosci, ile zgodnosci z traktatem lizbonskim, a zwtaszcza z fundamentalnymi regula-
cjami, ktore byty pierwotnie w art. 48 i 49 traktatu z 1957 r. o swobodzie przeptywu to-
warow. Czy ta omawiana regulacja — a wydaje mi si¢, ze to jest oczywiste — odnosi si¢
réwniez do towarow, do lekow, ktore beda importowane z zagranicy? Czy ustawodawca
polski moze narzuca¢ tego rodzaju ceny sztywne osobom z zagranicy? Przeciez te osoby
w ten sposob beda, ze tak powiem, ograniczone w swojej ekspansji eksportowej na teren
Polski, jesli chodzi o szereg produktow, ktore moga do Polski przysyta¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
To sg pytania do pana ministra. Prosz¢ bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Jakub Szulc:

Juz odpowiadam. Mianowicie co do opinii pana profesora Cwigkalskiego i wat-
pliwosci zawartej] w tej opinii, zwlaszcza co do konstrukcji przepisow karnych tej
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ustawy, to wydaje si¢, ze te kwestie po pracach senackiej Komisji Zdrowia — ale takze
po uprzednim przepracowywaniu w Sejmie, a wiec jeszcze przed uchwaleniem, przed
przyjeciem ustawy jako takiej — i te watpliwosci pana profesora Cwiakalskiego wyra-
zone w opinii zostaly juz zaadresowane.

Z kolei co do kwestii zwigzanych z obrotem gospodarczym, to jest dokladnie
przeciwnie, niz mowi pan senator Cichon. Mianowicie ta ustawa implementuje euro-
pejska dyrektywe o przejrzystosci, a wigc wprowadza dla wszystkich podmiotow jed-
nolite zasady dopuszczania lekow do obrotu i refundacji tychze, a wigc spetnia cho-
ciazby te normy, z ktorymi mieliSmy przez szereg lat problemy wskazywane przez
Komisje Europejska i co byto bardzo czesto podnoszone w dyskusjach nad naszym
usankcjonowaniem przepisOw prawa farmaceutycznego w tym zakresie. Prosz¢ zwro-
ci¢ uwage, ze my nie zajmujemy si¢ kwestig tego, czy kto§ przywozi sobie na wlasny
uzytek badz wywozi w takim samy celu lek z danego kraju, tylko wprowadzamy jedno-
lite przepisy obowigzujace kazdy podmiot odpowiedzialny, kazdego producenta, ktory
chce wprowadzi¢ u nas lek do obrotu 1 chce uzyskac refundacje. Tak ze tutaj, w zakre-
sie objecia leku refundacja, nie ma absolutnie zadnej uznaniowosci, ktora tak naprawde
byla podstawg funkcjonowania tego systemu dotychczas.

Chociazby z tego wzgledu mozna zadawac pytanie, czy tak sformutowane zapi-
sy s3 jedynymi mozliwymi 1 wystarczajagcymi... To znaczy jedynymi mozliwymi pew-
nie nie s3 — ja tu podzielam ten poglad, o ktorym moéwil pan profesor, ze nikt nie ma
monopolu na racj¢. Niemniej jednak uznaliSmy, ze zaimplementowanie do ustawy ta-
kich wlasnie instrumentow, ktore dotycza regulowania obrotu lekami refundowanymi
jest ze wszech miar — z punktu widzenia zar6wno pacjenta, jak i regulatora, jak i Naro-
dowego Funduszu Zdrowia, ptatnika, na ktérym bezposrednio cigzy realizacja obo-
wigzku wynikajacego z art. 68 ust. 2 konstytucji jako podmiotu, ktéry udziela zaptaty
za ponad 90% S$wiadczen finansowanych ze §rodkow publicznych w Polsce, ktore...
Uznalismy, Ze te instrumenty sg do realizacji celdéw zamierzonych w ustawie 1 opisa-
nych w ocenie skutkow regulacji absolutnie niezbedne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Ja chce tylko poinformowaé panstwa senatorow, ze z duzg doza prawdopodo-
bienstwa, graniczacg niemalze z pewnos$cig — tutaj pani marszatek potwierdza te infor-
macj¢ jako czlonek prezydium Senatu — punkt dotyczacy tej ustawy bedzie zdjety
z porzadku obrad najblizszego posiedzenia Senatu. W zwigzku z tym bedzie jeszcze
wiele czasu na ewentualne przemyslenia dotyczace zglaszania jakich$ propozycji, nie-
jako w drugim czytaniu. To tak gwoli informacji.

Pan przewodniczacy Paszkowski, bardzo proszg.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja panu profesorowi chcialbym zada¢ pytanie, poniewaz zgloszony zostat, na-
zwijmy to, zarzut watpliwosci co do konstytucyjnosci przepisu art. 12 ustawy. Czy
moglby pan profesor pokusi¢ si¢ jednak o doktadniejsza ocene¢ tego zarzutu? Czy to
jest zarzut powazny, czy zarzut lekki? Chodzi mi o pewna stopniowalno$¢ w tym za-
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kresie, o to, zeby utatwi¢ nam troche¢ oceng, powiedzmy, konstytucyjnosci tejze ustawy
na bazie pana stanowiska.

Mam jeszcze jedng kwestie wigzacg si¢ z tym artykulem, poniewaz Komisja
Zdrowia proponuje dokonanie w tymze artykule pewnych korekt — chodzi o ust. 5,
skreslenie ust. 6, juz nie bede mowit o tym, zeby w ust. 7 sprecyzowa¢ odwotania do
poprzednich ustgpéw... Czy te zmiany w jaki$ sposob beda wptywac na pana ocene?
Czy w ogole uwzgledniat j3 pan w opinii, czy nie? Raczej pewnie nie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze bardzo, Panie Profesorze.

Kierownik Katedry

Prawa Konstytucyjnego na Wydziale Prawa i Administracji
na Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim

Marek Chmaj:

Szanowni Panstwo, co do art. 12 i tego, czy zarzut wobec niego jest mocny, czy
staby, odpowiem wprost. Tu wszystko zalezy od podmiotu, ktory bedzie sktadat wnio-
sek do Trybunatu Konstytucyjnego, czy uzasadni to wlasciwie merytorycznie i facho-
wo, czy tez stabo. A ostateczng decyzje podejmuje Trybunal, ktéry rozstrzyga taka
sprawe. Ja mam co do tego zapisu powazne watpliwosci, zalecatbym wigc modyfikacje
art. 12. Bo pami¢tajmy, Ze to na Sejmie, a takze na Senacie spoczywa obowigzek dba-
nia o jako$¢ prawa. Skoro sg watpliwo$ci, mozna si¢ nad sprawag pochyli¢, rozwazy¢
takg zmiang, ktora by te watpliwosci wyeliminowata.

A co do drugiego pytania, to ja nie miatem dostepu do sprawozdania Komisji
Zdrowia, wigc nie ustosunkowatem si¢ do tych kwestii. Dziekuje.

Senator Bohdan PaszkowskKi:

Przepraszam jeszcze, ale pociggne ten watek. Co by pan proponowat dokonac
w art. 12, zeby byt on konstytucyjny?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

No wlasnie.
Prosze.

Kierownik Katedry

Prawa Konstytucyjnego na Wydziale Prawa i Administracji
na Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim

Marek Chmayj:

Panie Senatorze, chcac by¢ powaznym... Pozwoli pan, ze moze sformutuje ja-
ka$ propozycje na pismie i jg panstwu przekazg.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo bySmy o to prosili.
Pan minister, proszg bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Jakub Szulc:

Ja chcialbym pociagna¢ ten sam watek, dotyczacy 3%. To znaczy chce zapytad
pana profesora, czy wedtug opinii pana profesora zastrzezenia konstytucyjne budzi tu-
taj sam fakt objecia lekow refundowanych trzyprocentowa optata refundacyjna, czy
raczej sposob skonstruowania zasady, to znaczy to, ze niezaleznie od tego, w jakim
stopniu dany lek jest refundowany... Bo przeciez mamy oczywiscie rézne limity re-
fundacji, a wiec sg leki bezptatne, leki na ryczatt, leki z odptatnoscig 30% 1 50%... Ale
ten przepis nie dotyczy w tym momencie kwoty refundacji, tylko dotyczy calego obro-
tu lekami refundowanymi, niezaleznie od tego, w jakim stopniu dane produkty sg obje-
te refundacja, a wigc niezaleznie od tego, w jakim stopniu producent jest, powiem
krétko, beneficjentem refundac;i.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosz¢ bardzo, Panie Profesorze.

Kierownik Katedry

Prawa Konstytucyjnego na Wydziale Prawa i Administracji
na Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim

Marek Chmaj:

Szanowni Panstwo, Panie Ministrze, musze¢ przyzna¢, ze mam co do tego wat-
pliwosci zasadnicze. Moim zdaniem, wedlug mojego wewnetrznego przekonania, ta
kwota 3% jest to ukryty podatek. I wtasnie odnosnie do tej kwoty mam uzasadnione
watpliwosci. Zreszta jak kazdy obywatel nie cierpi¢ wszelkich ukrytych podatkow.
Dzigkuje. (Oklaski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze kto$ z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ glos, zada¢ pytanie? Czy
kto$ chce zabra¢ glos? Nie widze¢ zgloszen.

Prosze panstwa — zwracam si¢ do panstwa senatorow, cztonkow komisji — pro-
ponuje, azeby$Smy przeglosowali nastgpujaca opini¢: przyjmujemy, iz ustawa, zgodnie
z propozycjami pana profesora Marka Chmaja, jest konstytucyjna, z zastrzezeniami
przedstawionymi przez pana profesora.

Jednoczesnie zwracam si¢ do pana profesora z dodatkowa prosba, azeby pan
profesor mogt shuzy¢ nam pomoca dalej — bo, jak wiemy, drugie czytanie odbedzie si¢
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400. posiedzenie Komisji Ustawodawczej

na nast¢pnym posiedzeniu Senatu — azeby zaproponowac do tych zapisow, do ktérych
sg zastrzezenia, rozwigzania pozytywne.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, mysle, ze nie ma potrzeby, zebySmy przerywali posiedzenie. Zakonczymy
to dzisiaj, przegtosujemy, a propozycje i tak mozemy przedtozyé, mozemy je przed-
stawic¢ jako cztonkowie komisji niejako w drugim czytaniu. I to proponujg.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (6)

Kto jest przeciwny? Trzy osoby.

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Pan jest przeciwny, Panie Senatorze?

(Glos z sali: Byt za, a nawet przeciw.)

(Glos z sali: Nie, ja bylem za.)

To jeszcze raz. Przepraszam bardzo.

Kto jest przeciw? (2)

Dwie osoby. No wtasnie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, bo jest nas osmioro obecnych.

Wszystko jasne. A wigc wniosek zostat przyjety.

Prosze panstwa, bardzo dzigkuje panu profesorowi, ktory pracowatl pod presja
czasu, mial naprawde niewiele czasu na przygotowanie tej opinii, bo pracowat dostow-
nie kilka dni, i to, jak to si¢ mowi, dzien i noc — bo tak to bywa. Dzickuje panu mini-
strowi. Bardzo serdecznie dzigkuj¢ wszystkim obecnym, ktorzy tu przybyli, lobbystom,
gosciom, za udzial, za aktywny udzial, za pytania, ktére na pewno w sposob konstruk-
tywny przyczynig si¢ do doskonalenia ustawy.

Dzigkuje bardzo.

Zamykam te czg$¢ czterechsetnego posiedzenia Komisji Ustawodawcze;j.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ogtaszam koniec przerwy w czterechsetnym posiedzeniu.

Przechodzimy do punktu drugiego naszego posiedzenia: rozpatrzenie wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2011 r. dotyczacego ustawy o Krajowej
Szkole Administracji Publiczne;.

Bardzo prosze, Panie Doktorze — zwracam si¢ do pana doktora Jarentowskiego —
o sprawozdanie. Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dziekuje bardzo.

W wyroku z marca 2011 r. — sygnatura P 15/10 — Trybunat orzekt, ze art. 8 pkt 2
ustawy o Krajowej Szkole Administracji Publicznej jest niezgodny z art. 92 ust. 1 kon-
stytucji. Ten przepis zawiera upowaznienie do wydania rozporzadzenia i brzmi naste-
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pujaco: prezes Rady Ministréw w drodze rozporzadzenia okresla wysokos$¢, szczego-
towe zasady 1 tryb ustalania, wyplacania oraz zwrotu stypendiow i innych kosztow
ksztalcenia, a takze przypadki, w ktorych stypendium i inne koszty nie podlegaja zwro-
towi lub podlegaja zwrotowi w czesci. Z kolei art. 92 konstytucji moéwi, ze upowaznie-
nie ustawowe do wydania rozporzadzenia powinno wskazywac, po pierwsze, organ
wlasciwy do wydania rozporzadzenia, po drugie, zakres spraw przekazanych do uregu-
lowania, po trzecie, wytyczne dotyczace tresci. Kwestionowane upowaznienie okresla
tylko organ wtasciwy do wydania rozporzadzenia i okresla zakres spraw, jednak zupet-
nie pomija wytyczne. A przepis niezawierajacy chocby minimalnych wytycznych jest
niezgodny z konstytucja. Wytyczne czasami mogg by¢ wezsze, czasami szersze, to za-
lezy od regulowanej materii. Im dana materia glebiej ingeruje w prawa i wolnosci
obywatelskie, tym bardziej szczegdtowe powinny by¢ wytyczne. Tutaj za§ mamy ewi-
dentny przypadek absolutnego braku wytycznych. Stad jest to przepis niezgodny
z konstytucja.

Trybunal postanowit, ze zakwestionowany przepis traci moc z uptywem szesciu
miesiecy od dnia ogloszenia ustawy.

Zaden formalnie uprawniony podmiot nie wniést do Sejmu projektu ustawy
W tej sprawie, jednakze w trakcie posiedzenia Trybunatu, jak wynika z uzasadnienia do
wyroku, prezes Rady Ministrow poinformowat Trybunal o podjeciu prac zmierzaja-
cych do zmian przepiséw ustawy o Krajowej Szkole Administracji Publicznej odno$nie
do owego upowaznienia. Dlatego Biuro Legislacyjne proponuje, by inicjatywy w tej
sprawie nie podejmowac. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panow senatorow cztonkow komisji chciatby zabraé¢ glos? Nikt.

Rozumiem, ze wniosek biura jest bezdyskusyjny i ze nie ma potrzeby wdrazania
procedury legislacyjnej przez nasza komisj¢ w drodze wykonania orzeczenia Trybuna-
hu Konstytucyjnego.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (5)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Jednomyslnie, jednogtosnie ten wniosek zostal przyjety.

Dzigkuje.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 02)
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