NOTATKA

z posiedzenia Komisji Ustawodawczej

Data posiedzenia: 7 czerwca 2011 r.

Nr posiedzenia: 419

Posiedzeniu przewodniczyt:

Porzadek posiedzenia:

W posiedzeniu uczestniczyli:

senator Piotr Zientarski — przewodniczacy komisji

Rozpatrzenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 2010 .
(sygnatura akt K 13/07) dotyczacego ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego.
Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 listopada 2010 r.
(sygnatura akt K 19/06) dotyczacego ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego.
Rozpatrzenie postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 sierpnia 2009 r.
(sygnatura akt S 5/09) dotyczacego ustawy — Kodeks postepowania cywilnego.
Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 pazdziernika 2010 r.
(sygnatura akt P 34/08) dotyczacego ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych.
Rozpatrzenie wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2011 r.
(sygnatura akt P 7/09) dotyczacego ustawy — Prawo bankowe.

Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 pazdziernika 2010 r.
(sygnatura akt K 58/07) dotyczacego ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych.

Rozpatrzenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika
2010 r. (sygnatura akt P 25/09) dotyczacego ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

senatorowie cztonkowie komisji: Stanistaw Gogacz, Leon Kieres, Krzysztof
Piesiewicz, Grazyna Sztark, Marek Trzcinski, Piotr Zientarski,

zaproszeni goscie:
— Kancelaria Prezesa Rady Ministrow:

— starszy specjalista w Departamencie Spraw Parlamentarnych Kamila
Michalak,

przedstawiciele Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu: Katarzyna
Konieczko, Marek Jarentowski.

Przebieg posiedzenia:

Ad. 1 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 2010 r. (sygnatura akt K 13/07) dotyczacy
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego omowita przedstawicielka Biura Legislacyjnego
Katarzyna Konieczko.

Wskazata, iz trybunal orzekt o niezgodnosci z art. 14 oraz art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej art. 755 § 2 kpc poniewaz nie okresla on ram czasowych na
zabezpieczenie, polegajace na zakazie publikacji w sprawach przeciwko $rodkom spotecznego
przekazu o ochrong dobr osobistych. Przepis ten traci moc obowiazujaca z uplywem pigtnastu
miesigey od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw tj. z dniem 20 lutego 2012 r.

Trybunat uznat, ze ww. przepis w pordwnaniu z wczesniej obowiazujaca regulacja, obejmuje lepsze
z punktu widzenia ochrony wolnosci stowa i wolno$ci prasy rozwiazanie prawne, poniewaz



wprowadza przestanke ograniczajaca mozliwo$¢ zastosowania zabezpieczenia w postaci zakazu
publikacji. Skorelowanie stosowania zabezpieczenia z rozstrzygnigciem zasadniczym w procesach
przeciwko $rodkom spotecznego przekazu o ochrong dobr osobistych sprawia jednak, ze zakaz
publikacji moze obowiazywaé przez wiele lat, co z kolei moze prowadzi¢ do wypaczenia istoty
tego postgpowania. Ostatecznie wigc zasadnym staje si¢ zarzut naruszenia wolnosci prasy i innych
srodkow spotecznego przekazu (art. 14 konstytucji) oraz wolnosci wypowiedzi (zwanej tez
wolno$cia stowa), jak réwniez wolno$¢ pozyskiwania i rozpowszechniania informacji z art. 54
konstytucji.

Trybunal podkreslil, ze zadaniem ustawodawcy jest takie uksztaltowanie przepisow kpc, aby
zapobiegaly one przewleklosci postepowania. Nadto wskazal na rézne mozliwosci wykonania
orzeczenia.

Przedstawicielka Biura Legislacyjnego przedstawila dwie propozycje wykonania przedmiotowego
wyroku. Po pierwsze, przez wyznaczenia terminu, przed uplywem ktorego sady zobligowane
bylyby wyda¢ orzeczenie co do zgloszonego roszczenia, a zatem przyzna¢ powodowi ochrong
z uwagi na naruszenie jego dobr osobistych, albo oddali¢ powoddztwo. Po drugie, poprzez wskazanie
terminu, po uptywie ktérego zabezpieczenie by upadato.

W wyniku dyskusji, w ktorej udziat brali senatorowie: Piotr Zientarski, i Leon Kieres postanowiono,
iz komisja zwroci si¢ do Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz Krajowej Rady Sadownictwa z prosba
o wskazanie skali zjawiska oraz o wysondowanie wtasciwszego kierunku zaproponowanych zmian.
Decyzja o ostatecznym kierunku inicjatywy zostanie podjeta po wptynigciu odpowiedzi.

Konkluzja Komisja odroczyta decyzjg w sprawie podjgcia inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

Ad. 2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 listopada 2010 r. (sygnatura akt K 19/06) dotyczacego
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego omowita Katarzyna Konieczko. Trybunat orzekt, ze art.
1046 § 4 kpc jest niezgodny z art. 2 i wynikajaca z niego zasada prawidtowej legislacji, z art. 45 ust. 1
oraz z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto w
zakresie, w jakim dotyczy wykonania obowigzku oproznienia lokalu mieszkalnego orzeczonego
wyrokiem sadowym z powodu zngcania si¢ nad rodzing, jest niezgodny takze z art. 71 ust. 1
Konstytucji. Powyzszy przepis traci moc obowiazujaca z uptywem dwunastu miesigcy od dnia
ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw tj. z dniem 17 listopada 2011 .

Rozstrzygnigcie w sprawie K 19/06 jest kolejna wypowiedzia TK odnoszaca si¢ do art. 1046 § 4
kpc i niedostatkow regulacji na gruncie ustawy o ochronie praw lokatorow. Na kanwie sprawy K
26/05 trybunat wydat postanowienie sygnalizacyjne, wskazujace na konieczno$¢ unormowania w
powotanej wyzej ustawie obowiazkéw gminy zwiazanych z dostarczeniem pomieszczenia
tymczasowego w wypadku eksmisji prowadzonej w trybie art. 1046 § 4 kpc (postanowienie z dnia
4 marca 2008 r., sygn. akt S 2/08). Stosowna inicjatywa w tym zakresie zostata zgloszona przez
Senat jeszcze przed stwierdzeniem niekonstytucyjno$ci ww. przepisu. Przedmiotowy projekt
uchwalono na 59. posiedzeniu Senatu w dniu 8 lipca 2010 r. I czytanie projektu (druk sejmowy nr
3278) odbylo si¢ w dniu 15 grudnia 2010 r., na wspdlnym posiedzeniu Komisji Infrastruktury oraz
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Obecnie przedtozenie senackie
rozpatrywane jest przez podkomisj¢ nadzwyczajna. Dlatego, w ocenie Biura Legislacyjnego
racjonalne bedzie zmodyfikowanie przez Senat projektu i , zgloszenie ewentualnych propozycji
poprawek a nie wystepowanie z nowq inicjatywa.

Wobec tego, przewodniczacy komisji Piotr Zientarski przestawil wniosek o niepodejmowanie
inicjatywy ustawodawczej majacej na celu wykonanie tego wyroku. Komisja jednoglosnie
(5 glosow ,,za”) przyjeta przedstawiony wniosek.

Konkluzja Komisja nie bedzie wnosi¢ o podjecie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

Ad. 3 Postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 sierpnia 2009 r. (sygnatura akt S 5/09) dotyczace
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego omowita ekspert ds. legislacji Katarzyna Konieczko.
Wyjasnita, iz w przedmiotowym orzeczeniu trybunal zasygnalizowal Sejmowi oraz ministrowi
sprawiedliwo$ci potrzebe podjecia inicjatywy ustawodawczej w celu sprecyzowania trybu
rozpoznawania skarg o wznowienie postepowania, o ktorych mowa w art. 401' kpc, tj. w razie
orzeczenia przez Trybunatl Konstytucyjny o niezgodno$ci z Konstytucja, ratyfikowana umowa
mi¢dzynarodowa badZ tez ustawa normy prawnej, ktora stanowila podstawe rozstrzygnigcia.



W opinii  Trybunatu Konstytucyjnego, istnieje rowniez konieczno$¢ wyraznego dopuszczenia
mozliwosci wznowienia post¢gpowania w razie stwierdzenia przez Europejski Trybunal Praw
Czlowieka faktu naruszenia przepisow Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci. Ma ono swoje zrodlo w art. 9 Konstytucji, ktory to stanowi, iz Rzeczpospolita Polska
przestrzega wiazacego ja prawa mig¢dzynarodowego.

Nadto ekspert ds. legislacji dodata, ze orzeczenie TK nie zostalo dotychczas wykonane i zaden
podmiot nie wystapil z inicjatywa ustawodawcza majaca na celu jego wykonanie. Wskazala, iz
celowe jest podjecie inicjatywy ustawodawczej przez komisje w tej sprawie. Inicjatywa
zmierzataby do nadania nowego brzmienia art. 399 § 2, art. 412 § 3'i 4, art. 416 § 2 kpc oraz
wprowadzenia nowej jednostki - art. 401%kpc.

Wobec tego, przewodniczacy komisji Piotr Zientarski przestawit wniosek o podjecie inicjatywy
ustawodawczej, majacej na celu wykonanie tego postanowienia.

Komisja jednoglosnie przyjeta przedstawiony wniosek (5 gloséw ,,za”). Do reprezentowania
komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy zostal upowazniony senator Leon Kieres.

Konkluzja Komisja wnosi o podjgcie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

Ad. 4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 pazdziernika 2010 r. (sygnatura akt P 34/08) dotyczacy
art. 35 ust. 4' ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych omowil przedstawiciel Biura
Legislacyjnego dr Marek Jarentowski.

Zakwestionowany przepis ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, dodany w 2007 r., wprowadzit
nowy instrument nabywania wlasnosci gruntu przez spoétdzielni¢ mieszkaniowa w drodze "quasi-
zasiedzenia". Skutkiem tego byla utrata wlasnoSci po stronie rzeczywistego wiasciciela i to
nieodptatnie, gdy spotdzielnia na nieswoim gruncie (bedacym wtasnoscia Skarbu Panstwa, gminy
lub nawet osoby prywatnej) zbudowata dom, w ktérym mieszkancy-spoldzielcy chcieliby naby¢
mieszkania na wilasno$é. Trybunatl Konstytucyjny, wskazal, ze art. 35 ust. 4' u.s.m. w istocie
prowadzit do premiowania tych spétdzielni mieszkaniowych, ktére mimo tworzenia im w drodze
ustawowe] przez cate lata dogodnych warunkéw uzyskania tytulu prawnego do gruntdéw
iuzdrowienia sytuacji, nie skorzystaly z nich. Natomiast obecnie nieodptatnie nabywaja ich
wlasnos$¢.

Kwestionowane rozwiazanie (nabycie przez spoétdzielnie prawa do gruntu w postaci nie
uzytkowania, a wlasnosci, w sposob pierwotny, a wigc bez obciazen i z mocy prawa tj. przy
iluzorycznych gwarancjach poszanowania praw podmiotéw tracacych wlasnos¢ w czasie
postepowania sadowego) pozbawia szans osoby zglaszajace rewindykacje historyczne do spornego
gruntu, co wystepuje zwlaszcza wobec gruntdéw komunalnych i panstwowych.

Jak dodat dr Marek Jarentowski, poniewaz przepis ust. 4' utracit moc na skutek wyroku TK, to
w tym zakresie nie wymaga on wykonania. Z uzasadnienia wynika jednak, iz podobne watpliwo$ci
co do zakwestionowanego przepisu mozna mie¢ do ust. 4. Biuro Legislacyjne zaproponowato
zatem uchylenie tego przepisu przy zachowaniu vacatio legis — 6 miesigcy od ogloszenia ustawy
oraz ze stosownym przepisem przejsciowym przewidujacym, ze do spraw wszczetych w zwiazku z
ust. 4 przed sadem, stosuje sig ten przepis. Pozwoli to spétdzielniom, ktorym zalezy na wyjasnieniu
stanu prawnego gruntu, podjecie stosownych w tym kierunku krokéw. Rozwiazanie to nie
uniemozliwi zarazem w przyszlosci stosowania takich instytucji jak zasiedzenie, roszczenie o
wykup albo sprzedaz — na ogoélnych zasadach, dotyczacych wszystkich podmiotow.

Wobec tego, przewodniczacy komisji Piotr Zientarski przestawil wniosek o podjecie inicjatywy
ustawodawczej, majacej na celu wykonanie tego wyroku.

Komisja jednoglos$nie przyjeta przedstawiony wniosek (5 glosow ,,za”). Do reprezentowania
komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy zostal upowazniony senator Stanistaw
Gogacz.

Konkluzja Komisja wnosi o podjgcie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

Ad. 5 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2011 r. (sygnatura akt P 7/09) dotyczacego
ustawy — Prawo bankowe omowit przedstawiciel Biura Legislacyjnego Marek Jarentowski.
Wyjasnit, iz Trybunal uznal uprzywilejowanie ksiag bankowych i wyciagéw z tych ksiag w
postepowaniu cywilnym w ten sposéb, ze nadano im moc prawna dokumentu urzedowego — za
niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji. W opinio trybunatu,



rozwiazanie to prowadzi do naruszenia zaréwno zasady rownosci stron w procesie, jak i zasady
sprawiedliwos$ci spotecznej. Jest to rozwiazanie sprzeczne z konstytucyjna zasada polityki panstwa
wynikajaca z art. 76 Konstytucji - zasada ochrony praw konsumentow. Przywilej banku powoduje
bowiem umocnienie istniejacej z natury rzeczy przewagi podmiotu profesjonalnego - banku -
wobec konsumenta. Konsekwencja procesowa zaskarzonego art. 95 ust. 1 prawa bankowego jest
zmiana regul dowodowych, poniewaz to pozwany konsument musi wykaza¢, Zze nie jest
dtuznikiem z tytutu zobowiazan wykazanych w ksiggach rachunkowych banku.

Poniewaz zaden uprawniony podmiot nie wniost do Sejmu projektu ustawy wykonujacej wyrok,
zdaniem eksperta celowe jest podjgcie inicjatywy ustawodawczej przez komisje w tej sprawie. Po
analizie orzeczenia TK oraz konsultacji ze Zwiazkiem Bankow Polskich Biuro Legislacyjne
proponuje pozbawi¢ wszystkich dokumentéw bankowych statusu dokumentéow urzedowych, a wigc
nie tylko w odniesieniu do konsumentow, lecz takze innych podmiotéw, w tym przedsigbiorcow.
Wobec powyzszego, przewodniczacy komisji Piotr Zientarski przestawit wniosek o podjgcie
inicjatywy ustawodawczej, majacej na celu wykonanie tego wyroku. Komisja jednoglosnie przyjeta
przedstawiony wniosek (4 glosy ,,za”). Do reprezentowania komisji w dalszych pracach nad tym
projektem ustawy zostal upowazniony senator Marek Trzcinski.

Konkluzja Komisja wnosi o podjgcie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

Ad. 6 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 pazdziernika 2010 r. (sygnatura akt K 58/07) dotyczacy
ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych omowit
przedstawiciel Biura Legislacyjnego Marek Jarentowski.

TK stwierdzil niezgodnos$¢ art. 86 ust. 2 w zwiazku z art. 86 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy w zakresie,
w jakim okresla zobowiazanie budzetu panstwa do finansowania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne
wszystkich wskazanych w nim rolnikéw i ich domownikow, podlegajacych ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikdw z mocy ustawy, prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza bez wzgledu na wysoko$¢ osiaganych
przez nich przychodoéw — z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 84 1 art. 2 Konstytucji. Przepis ten traci moc
obowiazujaca z uplywem pigtnastu miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw, tj.
z dniem 3 lutego 2012 1.

Zdaniem TK, rozpatrywana grupa ubezpieczonych — rolnicy — nie jest grupa jednorodna, majaca
wspolng cechg istotna, ktéra uzasadniataby ich jednolite traktowanie przy prawnym uregulowaniu
ich obowiazku optatowego w zakresie ubezpieczenia zdrowotnego. Takiej cechy istotnej, biorac
pod uwage powszechnos¢ opodatkowania (art. 84 Konstytucji) i rownos$¢ opodatkowania (art. 32
ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji), co tacznie sktada si¢ na pojecie sprawiedliwosci podatkowej,
nalezy upatrywaé w sytuacji ekonomicznej poszczegolnych rolnikéw, decydujacej o ich zdolnosci
podatkowej (optatowej).

TK wskazal na koniecznos¢ uwzglednienia przy konstruowaniu mechanizmu zobowiazujacego
budzets panstwa do finansowania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne rolnikoéw 1 ich
domownikow, podlegajacych ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw z mocy ustawy, prowadzacych
dziatalno$¢ rolnicza — wysokosci osiaganych przez nich przychodéw. Oznacza to, ze z budzetu
panstwa moga by¢ optacane sktadki (albo czgs$¢ sktadki) tylko za rolnikoéw i ich domownikow,
ktorzy nie osiagaja dostatecznie wysokich przychodow.

Zdaniem dr Jarentowskiego, ze wzgledu na koniecznos$¢ uzyskania danych okreslajacych wysokos¢
przychodowos$ci gospodarstw rolnych okreslonej wielkosci, tak aby wysoko$¢ sktadki zdrowotnej
wiascicieli tych gospodarstw byla porownywalna z wysokoscia sktadki zdrowotnej optacanej przez
osoby nie bedace rolnikami, przy wykonywaniu wyroku, konieczna jest wspotpraca z wlasciwymi
podmiotami administracji rzadowe;.

Majac powyzsze na uwadze, przewodniczacy poinformowal o poczynionych z szefem Rzadowego
Centrum Legislacji Maciejem Berkiem ustaleniach, iz w przypadku wyrokéw wymagajacych
wspOlpracy z roznymi ministerstwami czy urzedami, Komisja Ustawodawcza nie bedzie podejmowac
inicjatywy ustawodawczej, tylko pozostawi t¢ mozliwo$¢ Rzadowemu Centrum Legislacji.
Przewodniczacy komisji Piotr Zientarski zaproponowal, aby komisja nie wnosita o podjgcie
inicjatywy ustawodawczej w sprawie wykonania tego wyroku. Komisja jednogtosnie (4 glosy ,,za”)
przyjeta przedstawiony wniosek.

Konkluzja Komisja nie bedzie wnosi¢ o podjecie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.



Ad. 7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2010 r. (sygnatura akt P 25/09)
dotyczacego ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych omowit
przedstawiciel Biura Legislacyjnego Marek Jarentowski. Wyjasnit, ze TK orzekl o niezgodnosci
art. 81 ustawy w brzmieniu obowiazujacym do dnia 21 maja 2009 r., z art. 32 ust. 1 Konstytucji,
w zakresie, w jakim nie przewiduje innego zdarzenia, rozpoczynajacego bieg terminu do zlozenia
wniosku o zasitek pogrzebowy, niz dzien $mierci osoby, po ktorej zasilek przystuguje. Regulacja
taka nie obejmuje bowiem stanow faktycznych, uniemozliwiajacych zorganizowanie pogrzebu
w ciagu roku od dnia $mierci osoby z przyczyn obiektywnych, np. z uwagi na pozZniejsze
odnalezienie ciata czy pozniejsze zidentyfikowanie zwlok. O ile samo wyznaczenie poczatku biegu
terminu od dnia $mierci osoby, po ktorej zasitek przystuguje, generalnie nie budzi watpliwosci, o
tyle z uwagi na r6zne wypadki losowe regulacja taka jest nickompletna. Pominigcie to prowadzi
bowiem do niezgodnego z celem zasitku pogrzebowego pozbawienia z reguly najblizszej rodziny
srodkow rekompensujacych wydatki poniesione w zwiazku z pogrzebem bliskiej osoby.

Wyrok TK nie zostal wykonany. Biuro Legislacyjne zaproponowato zastapienie brzmienia art. 81
ust. 2, treScia, ktora bedzie mogla mie¢ zastosowanie do roznych okolicznosci, w ktorych pozne
wystapienie z wnioskiem o zasilek pogrzebowy bylo niezalezne od osoby, ktora poniosta koszty
pogrzebu. Chodzi tez o to by uzalezni¢ bieg terminu od daty pogrzebu (ktérego koszty zasitek ma
pokry¢), a nie od daty czynnos$ci administracyjnych, takich jak wystawienie aktu zgonu.

Wobec tego, przewodniczacy komisji Piotr Zientarski przedstawil wniosek o podjgcie inicjatywy
ustawodawczej, majacej na celu wykonanie tego wyroku. Komisja jednoglosnie przyjeta
przedstawiony wniosek (4 glosy ,,za”). Do reprezentowania komisji w dalszych pracach nad tym
projektem ustawy zostata upowazniona senator Grazyna Sztark.

Konkluzja Komisja wnosi o podjgcie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

W posiedzeniu komisji nie uczestniczyly osoby wykonujace dziatalnos¢ lobbingowa.

Sporzqdzono w Biurze Prac Senackich



