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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach
prawnych oraz ustawy — Prawo o notariacie (druk senacki nr 1255, druki sejmowe
nr 4274 i 4294).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz innych ustaw (druk se-
nacki nr 1242, druki sejmowe nr 4085, 4209 i 4209-A).

3. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 grudnia 2010 r. dotycza-
cego ustawy — Prawo prasowe (sygnatura akt K 41/07).

4. Rozparzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 pazdziernika 2010 r. do-
tyczacego trwaltego pozbawienia prawa wykonywania niektorych zawodow wskutek
wymierzenia kary dyscyplinarnej (sygnatura akt K 1/09).

5. Rozpatrzenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22 marca 2010 r. dotycza-
cego dekretu o naleznos$ciach $wiadkdéw, biegltych 1 stron w postepowaniu sagdowym
(sygnatura akt SK 13/08).

6. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2004 r. doty-
czacego ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu
(sygnatura akt K 45/02).

7. Rozpatrzenie postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 listopada 2010 r.
dotyczacego ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wy-
wiadu (sygnatura akt S 4/10).

8. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011 r. dotycza-
cego ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjono-
wanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (sygnatura
akt P 21/09).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqgtek posiedzenia 0 godzinie 10 minut 59)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Piotr Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzien dobry panstwu.

Rozpoczynamy posiedzenie Komisji Ustawodawczej.

Serdecznie witam przybylych gosci z panem ministrem Watejka na czele dele-
gacji Ministerstwa Sprawiedliwosci. Z ,,Lewiatana” jest z nami...

(Glos z sali: Pan Wyzykowski, pan Bartosz Wyzykowski.)

Pan Bartosz Wyzykowski. Tak? Troszeczke nieczytelnie jest to napisane. Z Na-
czelnej Rady Adwokackiej jest pani mecenas Gnacikowska. Bardzo serdecznie witam.

Rozpoczynamy nasze posiedzenie. W porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia
mamy osiem punktow.

Czy kto$ zglasza jakie$ uwagi do porzadku obrad? Nikt nie zglasza uwag.

W pierwszym punkcie zaplanowaliSmy rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy —
Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz ustawy — Prawo o0 notariacie.

Prosze panstwa, krociutko przypomne, ze byta to nasza inicjatywa, inicjatywa
senacka, poparta przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, wypracowana wspolnie z Mini-
sterstwem Sprawiedliwosci. Chodzito o mozliwo$¢ powotywania przez ministra spra-
wiedliwosci w miare potrzeby dodatkowych komisji odwotawczych w sprawach egza-
minow adwokackich, radcowskich 1 notarialnych.

Z satysfakcja musze powiedzie¢, ze w blyskawicznym tempie udato si¢ wpro-
wadzi¢ t¢ nowelg, bo pamigtamy, ze przyjmowaliémy jg na poprzednim posiedzeniu
w Senacie. Ja bytem nie tylko sprawozdawca, ale tez przedstawicielem w Sejmie. Zo-
stalo to szybko przyjete przez Komisj¢ Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji.
A teraz wrocila do nas uchwalona juz ustawa. W zwigzku z tym mysle, Ze jest to usta-
wa oczywista, ktora znalazta poparcie. Chodzi o to, zeby w miar¢ mozliwosci jak naj-
szybciej rozpozna¢ odwotania od decyzji komisji egzaminacyjnych poszczegdlnych
korporacji, a egzaminy wtasnie dzi$ si¢ rozpOczynajg i akurat dzisiaj uchwalimy...

Znamy stanowisko pana ministra, ale bardzo prosze, udzielam panu glosu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Grzegorz Walejko:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nie chciatbym zbyt duzo méwic o sprawach oczywistych. Sejm wprowadzit tyl-
ko bardzo drobne korekty do propozycji senackiej. Cztery tysigce szeséset pie¢ 0osob
zadeklarowalo przystapienie do tych dwoch egzamindéw. To jest bardzo dobry czas do
tego, zeby podjac decyzje w tej sprawie.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dziekuje bardzo.
Czy pani mecenas z Naczelnej Rady Adwokackiej...
Prosze bardzo.

Sekretarz Prawniczy Naczelnej Rady Adwokackiej Anisa Gnacikowska:

W imieniu Naczelnej Rady Adwokackiej chcialabym o§wiadczy¢, ze rada popie-
ra ten wniosek jako wilasciwy do rozpoznania. Kiedys borykaliSmy si¢ z problemami
dotyczacymi liczby aplikantow adwokackich, ktorzy byli egzaminowani, w zwigzku
Z tym jest pelne poparcie ze strony Naczelnej Rady Adwokackiej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo dzigkuje.

Czy kto$ z panstwa, kto$ z gosci chciatby jeszcze zabra¢ glos? Nie widze
chetnych.

W takim razie Biuro Legislacyjne.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Oczywiscie nie zglaszamy zadnych zastrzezen. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

W zwigzku z tym stawiam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto jest za przyjeciem ustawy? (3)

Jednomyslnie za.

Do tej pory bytem sprawozdawca, tak ze... Czy sg jakie$ inne propozycje? Nie
ma. To nim pozostang. Dzigkuje.

Przechodzimy do pracy nad punktem drugim porzadku obrad naszego posiedze-
nia, a jest to rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych... to
znaczy ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, druk senacki nr 1242,
druki sejmowe nr 4085, 4209 i 4209-A.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosz¢ panstwa, przypomne, ze byt to komisyjny projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks spétek handlowych, projekt komisji sejmowe;j ,,Przyjazne Panstwo”.
Jak zostatem przed chwilg poinformowany, poset sprawozdawca zostat zaproszony na
posiedzenie komisji, jest to pan poset Kozdron, ale w tej chwili go nie widzg. W takim
razie udziele glosu panu ministrowi.

Bardzo prosze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Grzegorz Walejko:

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Ot6z projekt ten ma dos$¢ bogatg historie, jesli chodzi o tok prac legislacyjnych.
Istnieje pilna potrzeba przyjecia zmian, ktore sg tu proponowane. Jezeli pan przewod-
niczacy pozwoli, to pani prokurator doktadnie wyjasni, dlaczego powinno by¢ to dos¢
szybko procedowane 1 jaka jest istota zmian, ktore w czasie prac legislacyjnych zostaty
wprowadzone.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Przepraszam, ale zanim pani prokurator zabierze glos, chcialbym poinformo-
wac... Nie wiem, czy panstwo macie stanowisko...

(Gtos z sali: Wczoraj zostato przekazane.)

Aha, wczoraj zostato przekazane stanowisko ,,Lewiatana”. Jest tu opinia prawna.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Bardzo proszg, Pani Prokurator. Jesli bytoby mozliwe, ewentualnie w dyskusji,
odniesienie si¢ przy okazji do kwestii poruszonych przez konfederacje ,,Lewiatan”, to
bylbym wdzigczny.

Prosz¢ bardzo.

Prokurator w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Wiraszka-Bereza:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panowie Senatorowie!

Tak jak pan minister juz nadmienit, projekt ten ma do$¢ zawitg historie i w pew-
nym sensie debatujemy tu pod presja czasu. Wynika to z faktu, ze ustawa, ktora nieba-
wem, bo z dniem 1 lipca, wejdzie w zycie, ustawa o ograniczaniu barier administracyj-
nych dla obywateli i przedsigbiorcow, dokonata istotnej zmiany w zakresie trybu Sci-
gania przestepstwa dziatania na szkode spotki z art. 585 k.s.h. i wprowadzita tryb $ci-
gania tego przestepstwa jako tryb prywatno-skargowy. Ma to istotne skutki prawnoma-
terialne, prawnokarne, ktore beda mialy istotny wptyw na los aktualnie toczacych si¢
postepowan badz w prokuraturze, badz w sadzie.

Z analiz Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wynika, ze gdyby ten tryb $cigania zo-
stal utrzymany, czyli przestepstwo z art. 585 k.s.h. bylo $cigane z oskarzenia prywat-
nego, istnialoby ryzyko przedawnienia okoto 50% spraw, ktore w tej chwili zawisty
przed sadem. Nie mamy doktadnych danych, jak wygladataby sytuacja w zakresie
spraw zawistych w prokuraturze, ale wiemy, ze w tej chwili na podstawie tego artykulu
toczy si¢ dwiescie sze§cdziesigt osiem spraw.

W celu zmiany tego stanu rzeczy podjeta zostala inicjatywa legislacyjna, ktora
wykorzystata jako baze projekt komisji ,,Przyjazne Panstwo”, ktory postulowat zmiang
zakresu znamion art. 585 k.s.h. w kierunku zresztg zbieznym z propozycja ptynaca ze
strony Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, o czym za chwile.

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego przy Ministrze Sprawiedliwosci, przy-
chylajac sie niejako co do zasady do kierunku zmian, wskazata jednak, ze istnieje inna
mozliwo$¢ przeprowadzenia tej nowelizacji. Jako w pewnym sensie klarowng 1 czysta
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wskazata mozliwo$¢ nowelizacji czy dokonania zmiany poprzez wprowadzenie nowe-
go typu czynu do kodeksu karnego. To wyczySciloby w pewnym sensie sytuacj¢ legi-
slacyjna w zakresie zgromadzenia w jednym akcie prawnym wszystkich regulacji, kto-
re dotyczytyby tak zwanych dziatan na szkode¢ podmiotéw, réoznego rodzaju podmio-
tow gospodarczych, a zarazem wychodzitoby naprzeciw wielu postulatom legislacyj-
nym, zglaszanym zaréwno ze strony przedstawicieli nauki, prawa, jak i sygnalizowa-
nym w orzecznictwie, 1z przepis art. 585 k.s.h. 1 powiagzane z nim przepisy charaktery-
zuja si¢ pewnego rodzaju niedookre§lonoscig znamion, ktore z kolei moga rodzi¢ pew-
nego rodzaju watpliwosci co do spelnienia konstytucyjnych wymogow przez ten prze-
pis. Stad pojawita si¢ propozycja dokonania zmiany w taki sposob.

Sejm podzielit zdanie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego z t3 jedng zmia-
ng, ze w drugim czytaniu ograniczy! inicjatywe Scigania w zakresie przestgpstwa wnio-
skowego tylko do nowo projektowanego typu czynu. Wydaje si¢, ze propozycja ta jest
uzasadniona. Nie odbiega co do istoty od pierwotnej propozycji komisji ,,Przyjazne
Panstwo”, bo w istocie komisja ,,Przyjazne Panstwo” zaproponowata przepis w takim
brzmieniu, ograniczajac tryb wnioskowy wylacznie do przestgpstwa, w ktorym mamy
do czynienia z narazeniem na bezposrednie niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody
majatkowej, a nie sytuacji, w ktorej istotnie znaczna szkoda majatkowa lub wielka
szkoda majatkowa by wystapita. Dlatego tez ze strony ministerstwa jest petna aprobata
dla tego projektu. Dodatkowym elementem jest pewnego rodzaju uprzywilejowanie
Skarbu Panstwa, prosze oczywiscie wzig¢ to uprzywilejowanie w cudzystow, bowiem
w takim przypadku postepowanie toczy¢ si¢ bedzie oczywiscie z urzedu.

Teraz odnios¢ si¢ do postulatow ,,.Lewiatana” w zakresie kwestii dotyczacej tak
zwanego czynnego zalu. Jest to bardzo specyficzna instytucja, rzeczywiscie istniejaca
w kodeksie karnym. Z tym zZe prosz¢ zauwazyc¢, ze byl to pewnego rodzaju wylom, jesli
chodzi o systematyke kodeksu karnego, bowiem instytucja ta funkcjonuje tylko
W odniesieniu do bezposredniego niebezpieczenstwa, kiedy zagrozone sg najwyzsze do-
bra, czyli zycie 1 zdrowie cztowieka. Funkcjonuje to na przykiad w odniesieniu do art. 176
kodeksu karnego czy do art. 220, gdzie mamy do czynienia z rzeczywistym zagrozeniem
dla zycia i zdrowia cztowieka, a sprawca niejako uchyla si¢ od karalno$ci w sytuacji,
w ktorej uchyla to bezposrednie niebezpieczenstwo. Tu mamy do czynienia z naruszeniem
dobr zupehie innego rodzaju. Dotyczy to tylko 1 wytacznie szkody o charakterze majat-
kowym w bardzo ztozonych stosunkach gospodarczych. W tej sytuacji, wprowadzajac
tego rodzaju regulacje, niejako nie jesteSmy w stanie do konca przewidzie¢, czy ona rze-
czywiscie bedzie przynosi¢ takie skutki, jakie tu postuluje ,,Lewiatan”.

W tym konteks$cie trzeba jeszcze wspomnie¢ o dwoéch instytucjach, o dwdch
kwestiach Niewatpliwie istnieje mozliwos¢ rozwazania uchylenia si¢ od karalno$ci
w kontekscie rozwigzan art. 15 kodeksu karnego, ktory mowi o tym, ze sprawca nie
odpowiada za usitowanie w sytuacji, w ktorej dobrowolnie zapobiegl skutkowi prze-
stepnemu. Jest to instytucja do rozwazenia. Oprdcz tego prosze pamigtac o tym, ze tego
rodzaju zachowania bedg tez filtrowane przez sam tryb wnioskowy, a wiec tu niejako
juz sam podmiot pokrzywdzony zdecyduje o tym, czy wdrozy¢ takie postepowanie.

Z kolei utrzymanie czynnego zalu w odniesieniu do sytuacji, w ktdorej powstata
rzeczywista szkoda majgtkowa, wydaje si¢ jak najbardziej uzasadnione, bo wtedy mamy
do czynienia z jasng, klarowng sytuacja, okreslong w art. 296 §5, ktéry mowi wprost
0 tym, ze jezeli naprawite$ szkode majatkowa przed wszczeciem postepowania karnego,
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czyli przywrocites stan pierwotny, to nie bedziesz podlegat karze, bo nie bedzie tu juz
tego naruszonego dobra, ktore byloby podstawg do wszczecia postepowania.

Jezeli panstwo uznacie, ze to jest wyczerpujaca wypowiedz, to ja bym na tym
zakonczyta. Chcialabym tylko zaznaczy¢, ze rzeczywiscie jest to bardzo szczegdlny
projekt, ktorego wejscie w zycie w takim ksztalcie bedzie miato istotne skutki, istotne
skutki w odniesieniu do toczacych si¢ postgpowan karnych.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzi¢kuje bardzo.

Pani Prokurator, tyle ze tu byly poruszone pewne szczegdtowe kwestie, na stro-
nach 3, 4 i 5 sa stricte prawne propozycje ,,Lewiatana”, propozycje, ktore zostaty tu
nazwane do$¢ mocnym, zdecydowanym jezykiem jako propozycje paradoksalne. Czy
moze pani blizej...

(Prokurator w Departamencie Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci Beata Wiraszka-Bereza: Jesli chodzi o...)

Bardzo prosze.

Prokurator w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Wiraszka-Bereza:

Jesli chodzi o czynny zal, to juz powiedzialam, wydaje mi sig¢, ze to jest kwestia
do ewentualnego przedyskutowania. Rzeczywiscie, mozna tu rozwazaé¢ pewne rozwia-
zania, ale rownie dobrze moge panstwu przedstawi¢ poglady, ktore przemawiajg prze-
ciwko takim rozwigzaniom, jak chociazby systematyka kodeksu, ktéra wprowadza takg
instytucje tylko w odniesieniu do dobr prawnych, jakimi sg zycie 1 zdrowie w sytuacji
niebezpieczenstwa, ich zagrozenia.

Jesli chodzi o kwestie zbiegu norm z art. 296 §1 1 art. 296 §1a, to wydaje sig, ze
tego rodzaju sytuacja nie powinna mie¢ miejsca, chodzi niejako o etap, do ktorego do-
chodzimy. Rzeczywiscie pewnie nowo projektowane przestepstwo z art. 296 §1a be-
dzie stanowito wystepek narazenia na konkretne bezposrednie niebezpieczenstwo wy-
rzadzenia szkody majatkowej, a przestepstwo z art. 296 §1 kodeksu karnego to jest
przestepstwo skutkowe, dotyczy sytuacji, w ktorej dojdzie do wyrzadzenia szkody ma-
jatkowej, a wigc jest to pewnego rodzaju kolejny etap.

Jesli chodzi o kwestie zwigzane z usitfowaniem, to Komisja Kodyfikacyjna Pra-
wa Karnego podzielita poglad, ze rzeczywiscie w pewnych sytuacjach bedzie kwestig
dyskusyjng rozwazanie, ustalanie zamiaru sprawcy, tego, czy zmierzat on bezposrednio
do wyrzadzenia szkody majatkowej, czy tez... Dlatego uznata za celowe wprowadze-
nie typu z narazeniem.

W odniesieniu do wycofania si¢, zmiany pierwotnego projektu, bo tu panstwo
proponuja przywrocenie trybu $cigania wnioskowego dotyczacego wszystkich typow
czynu z tego artykutu, to wydaje sie, ze propozycja sejmowa, ktora wprowadzita tg
zmian¢ w stosunku do pierwotnych propozycji Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karne-
g0, ma swoje uzasadnienie, mozna powiedzie¢, typowo aksjologiczne. Nalezy si¢ bo-
wiem zastanowi¢ nad tym, czy rzeczywiscie panstwo nie powinno zachowac sobie
pewnego rodzaju mozliwosci ingerencji w sytuacji, w ktorej dojdzie na przyktad do
wyrzadzenia wielkiej szkody majatkowej. Trzeba tez pamigta¢ o tym, ze typ czynu
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z art. 296 dotyczy tak naprawde wszystkich, dostownie wszystkich podmiotow gospo-
darczych funkcjonujgcych na naszym rynku, bowiem stanowi pewien rodzaj przestep-
stwa uniwersalnego. Dotyczy on osoby fizycznej, osoby prawnej, ale i instytucji nie-
majacej osobowosci prawnej, a wigc takze wszystkich panstwowych jednostek organi-
zacyjnych. Wydaje si¢, ze ta propozycja po prostu rownowazy szanse wszystkich pod-
miotoéw, a zarazem wskazuje na moze nieco silniejszg pozycj¢ w przypadku, gdy mamy
do czynienia z podmiotami niemajacymi osobowosci prawnej, a w szczegolnosci pan-
stwowymi jednostkami organizacyjnymi.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

A wprowadzenie poprawki do art. 296 §4a, aby $ciganie przestgpstwa...

(Prokurator w Departamencie Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci Beata Wiraszka-Bereza: Chodzi o wspolnikow.)

Wiasnie.

(Prokurator w Departamencie Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci Beata Wiraszka-Bereza: Tutaj...)

Nastepuje na wniosek spotki lub wspolnikow. Tak.

Prokurator w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Beata Wiraszka-Bereza:

Problem tkwi w patrzeniu na ten przepis jako na przepis, ktory dotyczylby tylko
kodeksu spotek handlowych. To nie jest tak. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego
bardzo wyraznie wskazuje, ze mamy tu do czynienia z przestepstwem z art. 296, ktory
dotyczy wszystkich podmiotéw uczestniczacych w obrocie. W tym wypadku zawezenie
w §4a przestepstwa $ciganego... Wskazuje to nam, jakoby mielibysmy odnosic¢ to tylko
do kodeksu spotek handlowych. Ot6z nie. My tak naprawde chcemy wprowadzi¢ pewien
tryb uniwersalny, ktory bedzie stosowany w odniesieniu do wszystkich podmiotow, aby
podmiot pokrzywdzony mogt domagac si¢ $cigania. Tymczasem taka redakcja wskazy-
walaby na to, ze odnosimy regulacje wnioskowa, niejako caty typ czynu do przestgpstwa,
do dziatan na szkod¢ spotek w rozumieniu podmiotow kodeksu spotek handlowych.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa, kto$ z naszych gosci chciatby zabraé¢ glos?
Pan z ,,Lewiatana”. Tak jest.

Ekspert w Departamencie Prawnym
w Polskiej Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych ,,Lewiatan”
Bartosz Wyzykowski:

Bartosz Wyzykowski z ,,Lewiatana”.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Reprezentujac ,,Lewiatana”, chciatlbym powiedzie¢, ze mamy bardzo duzo za-
strzezen do projektu, ktéry w formie...
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(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To mamy na pismie.)

Tak.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Co poza tym, co jest napisane, bo to mamy...)

Chcialbym si¢ odnies¢. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Gdyby pan chcial ewentualnie jeszcze co$
uzupetnic.)

A moge si¢ jeszcze krociutko do tego odnie$c?

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Mamy to stanowisko, tak ze nie ma potrzeby
powielania.)

Dobrze. To powiem w ten sposob Jezeli chodzi o sprawy, z ktorymi si¢ nie zga-
dzamy, a ktorych nie ma czy nie zostaly uwypuklone w stanowisku, to po pierwsze, nie
do konica rozumiemy i nie widzimy uzasadnienia dla rozrdzniania trybu $cigania na
tryb z urzedu i tryb wnioskowy w zaleznosci od tego, czy poszkodowanym jest Skarb
Panstwa, czy tez nie, oraz czy doszto do rzeczywistego wyrzadzenia szkody, czy tez
nie. Nie widzimy takiego uzasadnienia.

Po drugie, zaproponowany przez nas art. 4a badz tez propozycje w ogole Sciga-
nia na wniosek mozna odnies¢ tylko do spotek. Jest taka mozliwos¢, jest mozliwos¢
odniesienia tej poprawki do spotek kapitalowych, do spotek osobowych. To mozna
uszczegotowi¢ w przepisie, to nie jest zaden problem.

Chciatbym si¢ tez pokrotce odnie$¢ do instytucji czynnego zalu, jezeli pan
przewodniczacy pozwoli.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg¢ bardzo, krociutko.

(Ekspert w Departamencie Prawnym w Polskiej Konfederacji Pracodawcow
Prywatnych ,, Lewiatan”’ Bartosz Wyzykowski: Chciatbym krotko wskazag. . .)

Proponowatbym moze, aby pan si¢ odnidst do argumentéow przedstawionych
przez panig prokurator.

(Ekspert w Departamencie Prawnym w Polskiej Konfederacji Pracodawcow
Prywatnych ,, Lewiatan” Bartosz Wyzykowski: Dobrze.)

A to dlatego, ze stanowisko znamy.

Ekspert w Departamencie Prawnym
w Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”
Bartosz Wyzykowski:

Dobrze.

Art. 307, ktory reguluje instytucje czynnego zalu, odnosi si¢ do art. 296, odnosi
si¢ bezposrednio do tego przestepstwa. MOwi on o tym, ze jezeli kto§ naprawi szkode,
zanim postgpowanie zostanie wszczete, to moze doj$¢ do nadzwyczajnego ztagodzenia
kary, moze tez dojs¢ do odstgpienia od kary. Mozna poda¢ taki przyktad. Zostaje wy-
rzadzona szkoda na 1 milion, na 2 miliony, na 3 miliony zt. Ta osoba naprawia t¢
szkode¢ przed wszczgciem postgpowania i nie ma kary. Drugi przyktad. Nie powstaje
szkoda, poniewaz spotka, podmiot gospodarczy zostat tylko narazony na wyrzadzenie
szkody. Osoba, ktdéra to uczynita, nie moze si¢ uchyli¢ od karalno$ci, a nie moze na-
prawi¢ szkody, poniewaz nigdy jej nie wyrzadzita. Uwazamy, ze nie ma w tym logiki,
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jest to przepis niespojny. Nie widzimy w tym logiki. My uwazamy za stuszne to, ze
kto$ moze sie uchyli¢ od kary, jezeli naprawi szkodg, tak, jak najbardziej, my nie jeste-
smy temu przeciwni, tylko w tym kontekscie nalezy si¢ zastanowi¢ nad tym, czy jezeli
kto$ nigdy nie wyrzadzil zadnej szkody, nawet na ztotowke, to powinien by¢ karany
karg pozbawienia wolnos$ci do lat trzech, a osoba, ktora wyrzadzita szkode na przyktad
na 3 miliony, a nastgpnie ja naprawila, moze nie by¢ karana w ogole. Nie widzimy
w tym logiki i nie widzimy w tym spdjnosci. To jest jedno z naszych najpowazniej-
szych zastrzezen.

ZaproponowaliSmy tez przepis, zgodnie z ktorym nie podlega karze sprawca
przestepstwa okreslonego w §1a, ktéry przed wszczeciem postepowania karnego do-
browolnie uchylit grozace niebezpieczenstwo. Jest to instytucja, ktora wystepuje
w innych przepisach kodeksu karnego. Jezeli panstwo senatorowie zdecyduja, ze §la
ma zosta¢... My uwazamy, ze on jest bardzo szkodliwy, uwazamy, ze pokrywa si¢ on
zakresem z art. 1 w formie usitowania, te zakresy si¢ pokrywaja, to jest wielokrotnie
w doktrynie... Wczesniej dotyczyto to art. 585, teraz bedzie dotyczy¢ art. 1a, to si¢ nie
zmienia. Te zakresy w przypadku usitowania, przestepstwa okreslonego w art. la si¢
pokrywaja. Nie jest jasne, jak one si¢ do siebie odnoszg. W zwigzku z tym chcemy
przynajmniej zaproponowa¢ pod rozwage te¢ poprawke, ktorg tu przedstawiliSmy.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dziekuje bardzo.
Pan minister Wrona. Serdecznie witamy.
Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Przypomina mi si¢ tutaj to powiedzenie: lepsze jest wrogiem dobrego. Otz
przypomnijmy sobie podstawowe fakty. Obecnie oczekuje na wejscie w zycie art. 558
kodeksu cywilnego, miatby on wejs¢ w zycie 1 lipca, bedacy wlasciwie powtorzeniem
treSci normatywnej, ktérg wedtug tej ustawy chcemy wprowadzi¢ do art. 296 §1a. Jest
to tylko kwestia przeniesienia tego samego typu. W art. 558 oczywiscie nie ma trybu
wnioskowego, jest tam tryb $cigania z oskarzenia prywatnego, co oczywiscie w przy-
padku braku ingerencji ustawodawczej 1 lipca skutkowatoby umorzeniem znacznej
liczby postepowan, ktore si¢ tocza. W art. 585 w tym ksztalcie, ktory juz jest opubli-
kowany, ogloszony w Dzienniku Ustaw, 1 gdyby nie ten projekt, ta ustawa, to wszedtby
on w takim ksztalcie w Zycie, oczywiscie nie ma tez instytucji czynnego zalu, czyli
w tym zakresie tez nic si¢ nie zmienia.

Ja oczywiscie nie chcg powiedzie¢, ze to zagadnienie nie zastluguje na dalsza
dyskusje. Mozna nad tym dyskutowaé, mozna si¢ zastanawiac, czy jakas forma objecia
instytucja czynnego zalu §1la nie bylaby jednak wskazana, ale proponowatbym, i taki
jest moj wniosek do Wysokiej Komisji, aby teraz tej dyskusji nie podejmowac, bo rze-
czywiscie jest to dos¢ skomplikowane zagadnienie dogmatyczne, teoretyczne, ktdrego
nie podj¢ta Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego, a na podstawie jej opinii ta zmiana
zostala zaproponowana przez komisje ,,Przyjazne Panstwo”.
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Chce powiedzie¢, ze jestem §wiezo po posiedzeniu zespotu Komisji Kodyfika-
cyjnej Prawa Cywilnego. Akurat te zagadnienia si¢ zazgbiajg i ta kwestia tez byta pod-
dana dyskusji, cho¢ w formie namiastki, bo gldwnym przedmiotem posiedzenia zespo-
tu byla inna kwestia. W kazdym razie gdy poinformowatem, ze udaj¢ si¢ do Senatu na
posiedzenie komisji, ktora zajmie si¢ takze tg sprawa, to od razu podje¢to dyskusje.
Rzeczywiscie ta kwestia zastuguje na rozwazenie, ale proponowatbym — do tego zresz-
ta zobowigzatem si¢ przed Komisjg Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego 1 zobowigzuj¢ si¢
przed Wysoka Komisjg senackg — wprowadzi¢ ten temat do rozwazan Komisji Kodyfi-
kacyjnej Prawa Karnego, ktora zreszta w czerwcu rozpoczyna prace nad kompleksowa
reformg, nowelizacja zasad odpowiedzialno$ci materialnej, czyli kodeksu karnego.
W pierwszym roku dziatania komisji zostat opracowany projekt nowelizacji kodeksu
postepowania karnego, a teraz rozpoczng si¢ prace nad kodeksem karnym. Za tydzien
mamy pierwsze posiedzenie, wtasciwie konferencj¢ zwigzang z kodeksem karnym. Jest
to zagadnienie, ktére na pewno zasluguje na rozwazenie.

Jezeli jednak mialbym broni¢ stanu prawnego, ktéry jest, to moge powie-
dzie¢, ze instytucja czynnego zalu jest tu dlatego, ze co$ uzyskujemy, co$§ bardzo
waznego. Oto zostata wyrzadzona szkoda. Wyrzadzenie szkody powoduje ogromne
perturbacje w stosunkach gospodarczych dla sytuacji podmiotu, ktéremu wyrzadzo-
no szkode, znaczng szkod¢ majatkowa, a moze nawet wielkg szkode, bo w dalszych
paragrafach opisane sg kwalifikowane typy tego przestepstwa. Jej naprawienie to
jest ogromna zmiana w sytuacji, stad swojego rodzaju bonus, nagroda dla tej osoby,
ktora doprowadza niejako do restytucji tej sytuacji. Gdyby ta restytucja byta powia-
zana z tym, ze mimo na przyklad formalnego wptacenia pieniedzy do kasy spoiki,
czyli naprawienia szkody, istnialby stan zagrozenia, istniato niebezpieczenstwo
bezposrednie zwigzane ze znaczng szkodg majatkowa, to ta osoba nadal bedzie od-
powiadata z §la, poniewaz tutaj dobrem chronionym jest sytuacja dobrostanu
w dziatalnos$ci, sytuacja, w ktorej nie grozi niebezpieczenstwo bezposrednie. Zatem
instytucja czynnego zalu jest uzasadniona jakos$cig i rozleglo$cig zmian, ktére ten
naprawiajacy wprowadza.

Jesli chodzi o niebezpieczenstwo, to moglibysmy dlugo dyskutowaé nad tym, co
oznacza odwrocenie tego niebezpieczenstwa. Rzeczywiscie jest to trudne zagadnienie
I na pewno zastuguje ono na rozwazenie, ale nie tak pochopne, zeby$my to wprowa-
dzali mimo braku propozycji w tej spdjnej jednak, catosciowej opinii Komisji Kodyfi-
kacyjnej Prawa Karnego, dotyczacej tego problemu.

Istotng zmiang jest tu, jeszcze raz to podkresle, tryb wnioskowy. To pozwoli
ocenia¢ osobom, ktore sg uprawnione do dziatania w imieniu pokrzywdzonego pod-
miotu, czy rzeczywiscie istnieje stan zagrozenia, czy tez nie istnieje. To tez jest cze-
sciowe rozwigzanie tego problemu. To byt jeden z postulatéw ,,Lewiatana”.

Drugi dotyczyl... Kwestia czynnego zalu to byta jedna kwestia. Aha, juz wiem.
Druga kwestia to brak zrozumienia dla zréZznicowania pomi¢dzy trybem $cigania w §1
I innymi z art. 296a §la. Chcg mocno podkresli¢, ze celem tej zmiany — tak to przy-
najmniej postrzega minister sprawiedliwosci — jest racjonalizacja i dostosowanie do
pewnych standardéw konstytucyjnych odpowiedzialnosci za dziatanie na szkodg spot-
ki, czyli doprecyzowanie znamion czynu zabronionego i poruszanie si¢ tylko w tym
zakresie, jezeli chodzi o modyfikacje odpowiedzialnosci. Minister sprawiedliwos$ci
$wiadomie prezentowal takie stanowisko, nie chciat przy tej okazji modyfikowaé catej
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odpowiedzialnos$ci z art. 296, bo to funkcjonuje juz kilkanascie lat i zastuguje na gleb-
szy namyst. Nie byto takich postulatéw w debacie nad art. 585, pojawily si¢ one dlate-
g0, ze nagle zblizylismy t¢ tre$¢ do tresci §1. Nie uchylam si¢ od pogladu, ze rzeczywi-
$cie bedzie potrzeba przeprowadzenia nad tym dyskusji, ale bylbym tu bardzo ostroz-
ny, bo szkody sa ogromne, groza tu wielkie szkody majatkowe, o czym moéwita tez pa-
ni prokurator. W kazdym razie nad tym zagadnieniem bedzie nalezalo w przysztosci
podyskutowac.

Gdyby Wysoka Komisja 1 Wysoki Senat wprowadzili w tym momencie jakie$
poprawki, to wtedy — musze¢ to uswiadomi¢ — zniweczy to cel tej nowelizacji, bo wej-
dzie w zycie art. 585 z tym zupelnie kuriozalnym, tak to trzeba nazwac, trybem $ciga-
nia z orzeczenia prywatnego, bo jest on kompletnie niedostosowany do tego typu prze-
stepstwa, 1 skutki bedg bardzo negatywne. Zamiast zmiany kwalifikacji prawnej na t¢
proponowang...

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Jasne.)

...nastgpi umorzenie postepowan. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dziekuje bardzo.

Z tego, co rozumiem, pan minister rekomenduje przyjecie ustawy bez poprawek.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Tak,
0 to prosze¢ Wysoka Komisje, bo tylko wtedy ma sens ta praca.)

Rozumiem. Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby sie wypowiedzie¢?

Bardzo prosze, pan przewodniczacy Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja mam tylko takie pytanie. Czy termin uzyty w §1a, chodzi mi o niebezpie-
czenstwo wyrzadzenia znacznej szkody majatkowej, a konkretnie o znaczng szkodeg
majatkowa, jest to termin zobiektywizowany, czy jest odnoszony do konkretnej spra-
wy? Pytam, bo moga tu by¢ odrebne...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Tak.)

To jest moje pierwsze pytanie.

Drugie dotyczy takiej kwestii. Na ile jest juz ustalone to, kogo traktujemy ja-
ko pokrzywdzonego? W szczegdlnosci chodzi mi o roézne instytucje, ktore maja
osobowos$¢ prawng. Pytam, bo wiem, ze na przyklad w przypadku wspodlnot miesz-
kaniowych linia orzecznictwa ogranicza to tylko do organdéw, a wyklucza na przy-
ktad wtascicieli wchodzacych w sktad wspolnoty z mocy ustawy. Na ile panstwo
juz ustalili, powiedzmy, poprzez orzecznictwo i praktyke to, kogo bedziecie trakto-
wali jako pokrzywdzonego? Wezmy pod uwage chociazby uchylenie w art. 2 prze-
pisow prawa spotdzielczego. Czy spotdzielca, cztonek spotdzielni panstwa zdaniem
bedzie pokrzywdzonym, czy tylko zarzad spdtdzielni lub tez rada nadzorcza i inne
organy, ktore sg w spotdzielni?
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Senatorze, jesli chodzi o odpowiedZz na pierwsze pytanie, to znajdzie ja
pan w stowniczku w kodeksie karnym, tam jest opisana znaczna i wielka szkoda. Tak
ze mysle, ze ta sprawa jest jasna. Za to w drugim pytaniu poruszyt pan bardzo ciekawy
problem.

Bardzo prosze, udzielam glosu panu ministrowi.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona:

Bardzo dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Dla porzadku dodam, ze znaczna szkoda dotyczy mienia znacznej warto$ci,
mowi o tym §5 art. 115, a to jest mienie, ktorego warto$¢ w czasie popelnienia czynu
zabronionego przekracza 200 tysigcy zt.

Jezeli chodzi o drugie zagadnienie, to rzeczywiscie jest to zagadnienie bardziej
skomplikowane, z tym ze ten projekt niczego tu nie zmienia. Uchylenie przepisow
prawa spotdzielczego czy innych ustaw w tym zakresie niczego nie zmienia. Rzeczy-
wiscie linia jest taka, o jakiej pan senator powiedzial, ale my w to w tym momencie nie
ingerujemy.

Wydaje sie¢, ze w przypadku przestepstwa sprowadzenia bezposredniego niebez-
pieczenstwa szkody jest wicksza szansa na pewng zmiang praktyki w kierunku pozada-
nym, czyli takim, aby nie tylko organy podmiotu mogly by¢ uznane za pokrzywdzone-
go, ale rowniez ci, co do ktorych tylko istnieje niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody,
bo bezposrednio nie jest to podmiot pokrzywdzony. To tez przemawialoby za ograni-
czeniem trybu wnioskowego wylacznie do §1a, bo w przypadku przestgpstwa naraze-
nia na szkode — nie wiem, jak si¢ uksztattuje praktyka — widze¢ wigksza szans¢ na to,
aby rowniez wspolnicy, akcjonariusze czy cztonkowie wspdlnot byli uznawani za po-
krzywdzonych. Méwi¢ o narazeniu na szkode, a nie o wyrzadzeniu szkody.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Innych pytan nie ma. Gloséw w dyskusji nie ma.

Z mojego punktu widzenia, tak jak pan minister powiedziat, niewatpliwie jest to
krok do przodu. Sg pewne kwestie, nad ktorymi prowadzone sg prace kodyfikacyjne,
0 czym byta tu mowa, tak ze one nie musza by¢ w tej chwili uregulowane. Jestem za
tym, azeby przyjac te ustawe bez poprawek.

Przed glosowaniem udzielam glosu panu legislatorowi.

Panie Mecenasie, bardzo prosze o wygtoszenie ustnej opinii.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Szymon Giderewicz:

Dzigkuje bardzo.

Szymon Giderewicz, legislator w Biurze Legislacyjnym.

Wysoka Komisjo!

7 uwagi na tempo prac nad ustawg przekazang do Senatu 10 czerwca biuro nie
przygotowato pisemnej opinii. Ustawa wydaje si¢ jednak nie budzi¢ zasadniczych wat-
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pliwosci legislacyjnych. Pewne watpliwosci moze budzi¢ nieobjecie instytucja czynne-
go zalu przestepstwa z §la art. 296. Argumenty przemawiajace za objeciem i nieobje-
ciem tg instytucja tego przepisu zostaty juz przedstawione wczesniej, zarOwno przez
pana ministra, jak i przez przedstawicieli ,,Lewiatana”.

Chciatbym zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji jedynie na termin wejScia w zycie
rozpatrywanej dzi§ ustawy. W pewnym zakresie, chodzi o art. 7, powinna ona wejs¢
w zycie z dniem 30 czerwca 2011 r., wigc powinna zosta¢ rozpatrzona na najblizszym
posiedzeniu Senatu, tak aby ten termin byt realny. Wprowadzenie poprawek przez Se-
nat spowodowatoby koniecznos¢ ich rozpatrzenia na posiedzeniu Sejmu w dniach mie-
dzy 28 czerwca a 1 lipca. To tez nalezy mie¢ na uwadze.

Chcialbym jeszcze zauwazy¢, ze zmiana dokonana ustawg o ograniczeniu barier
administracji dla obywateli 1 przedsigbiorcoOw, czyli zmiana odpowiedniego artykutu
kodeksu spotek handlowych, byta przedmiotem krytyki Biura Legislacyjnego podczas
rozpatrywania tej ustawy. Senat w wyniku uwag Biura Legislacyjnego wniost stosow-
ne poprawki. Niestety, wtedy nie uzyskaly one akceptacji Seymu. Dzigkuje bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona:

Jedno zdanie podzickowania, bo rzeczywiscie Wysoki Senat wykazat zrozumie-
nie dla tego btedu legislacyjnego, ale niestety Sejm tej poprawki nie przyjal, dlatego po
raz kolejny dokonujemy tej zmiany. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Wiasnie. Nie pierwszy taki przypadek, wigc satysfakcja niewielka. Niezaleznie
od tego satysfakcjonujace jest to, ze ponad 70% poprawek jest przez Sejm przyjmowa-
nych. Dzigkuj¢ bardzo.

Zatem pan rOwniez optuje za przyjeciem ustawy bez poprawek, to znaczy, ze nie
widzi pan, nie zglasza pan propozycji poprawek.

W tej sytuacji poddaje pod gtosowanie wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (6)

Jednoglos$nie za.

Kto w takim razie chcialby by¢ sprawozdawca? Moze zaproponuje¢ pana senato-
ra Trzcinskiego, ktdry jest zorientowany w prawie gospodarczym i jest przedsigbiorca.
Mysle, ze te kwestie sg mu szczegolnie bliskie. Tak ze proponuje, aby sprawozdawca
byt pan senator Trzcinski.

Czy sg jakie$ inne propozycje? Nie ma.

Dzigkuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?

Tak.

Dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi.

Za chwile rozpoczniemy prac¢ nad punktem czwartym.

(Glos z sali: Trzecim.)

Tak, nad punktem trzecim, dotyczacym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

(Przerwa w obradach)
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg panstwa, przystepujemy do rozpatrzenia punktu trzeciego porzadku ob-
rad naszego posiedzenia. Jest to rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 1 grudnia 2010 r., sygnatura akt K 41/07, dotyczacego ustawy — Prawo prasowe.

Bardzo prosze panig ekspert do spraw legislacji, panig mecenas Katarzyne Ko-
nieczko, o przedstawienie orzeczenia.

Bardzo prosze.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzi¢kuje bardzo.

We wspomnianym przez pana przewodniczacego wyroku...

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Bardzo proszg juz...)

... Trybunat orzekt, ze art. 46 ust. 1 oraz art. 31 i art. 33 ust. 1 prawa prasowego
sg niezgodne z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze
nie zachowujg wymaganej precyzji okreslenia znamion czynu zagrozonego karg.

W tym miejscu wypada przypomnie¢, ze Trybunal Konstytucyjny juz nie po raz
pierwszy zajmowal si¢ normg karng wprowadzong na gruncie prawa prasowego, pena-
lizujaca badz to nieuzasadniong odmowg opublikowania sprostowania lub odpowiedzi,
badZz to opublikowanie tychze wypowiedzi z naruszeniem warunkéw wskazanych
w ustawie. W wyroku, ktory juz Wysoka Komisja rozpoznawala, to jest wyroku wyda-
nym w sprawie P 2/03, Trybunat uznal, ze art. 46 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 6 pra-
wa prasowego jest niezgodny z tymi samymi wzorcami konstytucyjnymi. W tamtej
sprawie chodzito o to, ze przepis art. 32 ust. 6 zakazywal komentowania tekstu spro-
stowania w tym samym numerze gazety badz tez w tej samej audycji, w ktorej to spro-
stowanie si¢ ukazywato. Zas sam art. 31 nie precyzuje dos¢ jasno, co jest sprostowa-
niem, co jest odpowiedzig. Innymi stowy, Trybunat uznal, Ze nie jest mozliwe wyrazne
odgraniczenie sprostowania od odpowiedzi, a co za tym idzie zakaz komentowania
sprostowania nie jest wystarczajgco precyzyjny, zeby mogt by¢ objety sankcjg karng.

W tej sprawie Trybunal zajat si¢ inng cze$cig normy karnej wywodzonej
z art. 46 ust. 1. Mianowicie w tym przypadku Trybunat skoncentrowat si¢ na obligato-
ryjnych przestankach odmoéwienia opublikowania sprostowania lub odpowiedzi. Krot-
ko moéwigc, w tej sprawie akurat nie chodzilo o problem zwigzany z rozréznieniem
sprostowania i odpowiedzi, a o nieprecyzyjne ujecie przestanek, ktore decyduja o tym,
iz redaktor naczelny moze odmowi¢ opublikowania sprostowania lub odpowiedzi.

W szczegoblnosci Trybunat zauwazyl, ze jesli chodzi o pierwsza z obligatoryj-
nych przestanek, czyli przestank¢ mowiaca o tym, ze sprostowania i odpowiedzi nie
publikuje si¢ wtedy, gdy nie odpowiadajg one warunkom okreslonym w art. 31, to takie
odestanie do art. 31 rodzi wiele watpliwosci. W art. 31 jest okreslone, ze kazde spro-
stowanie badz odpowiedz musza by¢ rzeczowe. Zdaniem Trybunatu to kryterium nie
jest jednak w pelni jednoznaczne, albowiem w art. 33 ust. 2 ustawodawca przewidziat
przestanki fakultatywnej odmowy opublikowania sprostowania i odpowiedzi. Jest tu
chociazby przestanka, ktora stanowi, ze mozna odmowi¢ opublikowania sprostowania
albo odpowiedzi wtedy, gdy nie dotycza one tresci zawartych w materiale prasowym.
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Innymi stowy, rzeczowos¢ na gruncie art. 31 nie moze by¢ interpretowana w taki sam
sposob, jak powigzanie sprostowania i odpowiedzi z opublikowanym materiatlem pra-
sowym. Pozostaje zatem pytanie, czym w istocie jest owa rzeczowos¢ w kontekscie
art. 33 ust. 1.

Trybunat zauwazyt rowniez, ze samo rozroznienie sprostowania i odpowiedzi
W taki sposob, ze sprostowanie odnosi si¢ do faktow, za§ odpowiedz jest wypowiedzig
dotyczaca stwierdzania zagrazajacego dobrom osobistym, jest nieprecyzyjne i tym sa-
mym nie mozna powiedzie¢, na jakich zasadach redaktor naczelny ma ustali¢, czy na-
destana wypowiedz jest sprostowaniem badz odpowiedzig, wedlug ktorego punktu ja
zakwalifikowac, krotko mowiac, czy taka wypowiedz spetnia przestanki ustawowe.

Jesli chodzi o przestanke czwarta, zawarta w art. 33, czyli obligatoryjng odmo-
we opublikowania sprostowania lub odpowiedzi, to jest tu podwazenie faktow stwier-
dzone prawomocnym orzeczeniem. Ta przestanka, jak to zauwazyl Trybunal, jest
szczeg6lnie mocno krytykowana w doktrynie prawa, albowiem wyraza ona wczesniej-
sze podejscie doktryny, stanowigce o tym, ze orzeczenie prawomocne korzysta z takie-
go waloru, ze nie podlega krytyce wtasnie dlatego, ze zostato wydane przez panstwo.
Tymczasem zdaniem Trybunatu, tak tez podkresla si¢ w doktrynie, orzeczenie sagdu nie
powinno podlegaé krytyce, powinno by¢ ono stuszne, nie chodzi tu o to, Ze jest ono
wydane przez panstwo. Innymi stowy, ta przestanka z art. 33 ust. 1 pkt 4 nie przystaje
do obecnego ustroju panstwa polskiego.

Zdaniem Trybunalu najmniej watpliwosci budzg dwie pozostate przestanki. Jed-
na mowi o tym, ze nie publikuje si¢ sprostowania badz odpowiedzi, jezeli zawieraja
one tre$¢ karalng lub naruszaja dobra osobiste oséb trzecich. Druga stwierdza, ze nie
publikuje si¢ sprostowania i odpowiedzi, jezeli ich tres¢ lub forma nie sg zgodne z za-
sadami wspotzycia spolecznego. Powstaje jednak pewna watpliwos$¢ zwigzana z tym,
ze o ile tresci karalne sg tatwe do zidentyfikowania, o tyle przyjeta w naszym systemie
koncepcja dobr osobistych pozostawia pewien margines swobody, z ktdorego mogtby
korzysta¢ redaktor naczelny w przypadku odmowy opublikowania sprostowania lub
odpowiedzi. To samo dotyczy zreszta zasad wspotzycia spotecznego, ktore sg na tyle
pojemng kategoria, ze dajg bardzo duzy luz decyzyjny redaktorowi naczelnemu.

Wszystkie te watpliwos$ci w powigzaniu z tym, ze nieuzasadniona odmowa opubli-
kowania sprostowania lub odpowiedzi jest karana, naruszaja zasade wywodzong z art. 2
konstytucji, czyli zasadg okreslonosSci przepisow prawa, precyzyjnosci, prawidiowej legi-
slacji. Oprocz tego jest jeszcze wzorzec art. 42 ust. 1 konstytucji, ktory stanowi, ze odpo-
wiedzialnosci karnej podlegaja tylko te czyny, ktore zagrozone sg karg przez ustawe. Zda-
niem Trybunatu — tutaj Trybunat przytoczyt wczesniejsze wypowiedzi w sprawach o po-
dobnym charakterze — nie mozna poza ustawa doprecyzowywac tresci przestanek czynu
karalnego, albowiem prowadzi to do zbyt daleko idacej swobody organdéw panstwa, co
godzi posrednio rowniez w zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Trybunal, tak jak we wcze$niej wspomnianej przeze mnie sprawie, czyli P 2/03,
zauwazyl, Zze niezbg¢dna jest zmiana samego modelu reagowania na publikacje narusza-
jace dobra osobiste badz zawierajace nieprawdziwe informacje. Zdaniem Trybunatlu
model polski jest pomieszaniem dwoch modeli, romanskiego i germanskiego, a tym
samym tak naprawde¢ nie zachowuje zasad zadnego z nich. To jest tu podstawowym
problemem polskiego prawodawstwa. Innymi stowy, ustawodawca powinien opowie-
dzie¢ si¢ albo za systemem, w ktorym jest tylko sprostowanie co do faktow, albo tez za
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modelem francuskim, w ktorym jest mozliwa odpowiedz zarbwno w sprawie faktow,
jak 1 tresci naruszajacych dobra osobiste. W odrédznieniu jednak od poprzedniego wy-
roku jest tu konieczno$¢ podjgcia inicjatywy ustawodawczej, albowiem przepisy za-
kwestionowane przez Trybunat utracg moc. Nastapi to z dniem 14 czerwca 2012 r. Be-
dzie to skutkowa¢ tym, ze w istocie na gruncie prawa prasowego nie bedzie regulacji
moéwigce] o tym, co jest sprostowaniem, a co jest odpowiedzig, ani o tym, Ze mozna
takie wypowiedzi publikowac, nie bedzie tez normy karne;.

Poniewaz w tej chwili tocza si¢ prace nad projektem ministerialnym dotycza-
cym tej kwestii, rowniez ze wzgledu na to, ze przygotowanie takiego projektu, co juz
zresztg Wysoka Komisja zauwazyla podczas rozpoznawania poprzedniego wyroku
Trybunatu, wymagaloby poglebionych prac oraz zebrania opinii chociazby srodowiska
dziennikarskiego, takze innych oséb, ktore bylyby tym zainteresowane, a krag poten-
cjalnych zainteresowanych bytby niezwykle duzy, nie zostat przedstawiony zaden pro-
jekt, nie zostata przedstawiona konkretna propozycja wykonania wyroku.

Warto pamigta¢ o tym, ze w sytuacji gdy taki projekt bedzie procedowany
W Sejmie... Na razie projekt ministerstwa nie zostal zatwierdzony przez rzad. Wigze
si¢ to by¢ moze z tym, ze w stosunku do tego projektu wysunigto wiele zastrzezen,
mig¢dzy innymi takie, ze nie uwzglednia w ogodle wypowiedzi Trybunatu, czyli zacho-
wuje przestanki, ktore zostaty tu uznane za niekonstytucyjne. Gdy ten projekt trafi do
Sejmu, przed ustawodawca pojawi si¢ glebszy problem, mianowicie taki, czy w ogole
kara¢ za odmowy opublikowania sprostowania 1 odpowiedzi w sytuacji, gdy rownole-
gle jest tu odpowiedzialnos¢ cywilna. Niemniej jest to kwestia dalszych prac ustawo-
dawczych i, tak jak zauwazono w informacji, podjecie inicjatywy w tej sprawie, cho¢
byloby celowe, to na pewno nie byloby proste. Dzickuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzi¢kuje bardzo.

Informacja jest bardzo wyczerpujgca, miesci si¢ na dziewigciu stronach. Zgod-
nie z naszym regulaminem musimy jednak podja¢ inicjatywe 1 zaproponowac projekt
ustawy wykonujacej orzeczenie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ale z tego, co rozumiem, jest sugestia, zeby podja¢ inicjatywe.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Nasza sugestia jest taka. Wystgpienie z konkretnym projektem, zwlaszcza
w zwigzku z sugestiami Trybunalu, zeby opowiedzie¢ si¢ albo za sprostowaniem, albo
za odpowiedzig, na pewno wymagatoby pogtebionych prac. Mysle chociazby o zasie-
gnieciu opinii ekspertéw, juz nie méwi¢ o konsultacjach ze srodowiskami, ktore byty-
by tg kwestig zainteresowane. Przypominam tu sobie zorganizowang w Senacie konfe-
rencje¢ na temat instytucji asesorow. By¢ moze tego typu podejécie zrodzitoby jakie$
konkretne konkluzje. Mozna tez poprzesta¢ na tym, ze bedziemy oczekiwaé na przeka-
zanie projektu rzadowego do Sejmu i wtedy zobaczymy. Projekt ten w toku prac legi-
slacyjnych na pewno bedzie musiat by¢ dostosowany do orzeczenia Trybunatlu, wigc
pozostaje mie¢ nadziej¢, ze w tym trybie wyrok zostanie wykonany.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pani Mecenas, ja mam odmienne zdanie. PrzyjeliSmy jednak pewng zasadg, za-
sade, zgodnie z ktorg wykonujemy wszystkie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
z wyjatkiem tych, ktore wymagajg istotnych miedzyresortowych uzgodnien i sg waz-
kie, jesli chodzi o budzet. Tu jest wytacznie kwestia prawna, na pewno nie budzetowa.
Oczywiscie, to wymaga ekspertyz i o ekspertyzy mozemy si¢ zwroci¢. Wydaje sie, ze
nie bardzo mamy... Czgsto robiliSmy tak, ze jesli nawet rzad to robit, to my tez robili-
smy swoje. Wtedy te propozycje spotykaja si¢ w Sejmie. Dlatego ja bylbym za tym,
zeby przygotowac taka propozycj¢. W przeciwnym razie w moim przekonaniu tamali-
by$my pewng zasadg, ktorg przyjeliSmy w odniesieniu do wykonywania orzeczen Try-
bunatu Konstytucyjnego, bo postanowilismy, ze wykonujemy je wszystkie z tymi wy-
jatkami, o ktorych byta mowa, kiedy to zwracamy si¢ na przyktad do RCL, mam na
mys$li na przyktad sprawe ubezpieczen rolnikow, ale to byta sprawa oczywista.

Jesli chodzi o te sprawg, to mysle, ze stac nas na to, zeby$my sprobowali wypra-
cowac swojg propozycje zgodng z duchem orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego 1 ja
przedstawi¢. Niech ona si¢ spotka z propozycjami rzadowymi, by¢ moze stanie si¢
wzorcem dla tych rozstrzygnig¢. Dlatego tez nie bardzo widze¢ podstawe do tego, zeby-
$my odstepowali od tej zasady 1 czekali, skoro do tej pory nie czekali§my, tylko po
prostu konsekwentnie przygotowywaliSmy swoje propozycje, nie ogladajac si¢ na
ewentualne prace rzadowe. Takie jest moje zdanie.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Jesli moge, to wobec tej konkluzji pana przewodniczacego uzupetnitabym wy-
powiedz. GdybysSmy zdecydowali si¢ na wystapienie z propozycja zmian ustawy —
Prawo prasowe, to Wysoka Komisja musiataby przesadzi¢, jaki model ma by¢ zasto-
sowany w projekcie, innymi stowy, czy pozostajemy przy sprostowaniu i odpowiedzi,
co jest krytykowane juz w dwoch orzeczeniach Trybunatu, czy tez wprowadzamy na
przyktad model sprostowania co do faktow, wtedy nie ma odpowiedzi na publikacje
prasowe naruszajace dobra osobiste, czy tez zakltadamy, ze wszystkie, jakiekolwiek
wypowiedzi prasowe dotyczace danej osoby mogg si¢ spotkac z jej reakcja. To jednak
tez ma pewne wady.

(Przewodniczqgcy Piotr Zientarski: \Wszystkie, ta ostatnia opcja.)

Wtedy trzeba sobie jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie, kiedy redaktor naczelny
moze odmoéwi¢ opublikowania takiej] wypowiedzi, bo niestety jakie$ granice wolnosci
stowa muszg by¢ okreslone, zreszta wynika to z orzecznictwa zaréwno naszego Trybu-
natu, jak 1 Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu. Ponadto Wysoka
Komisja musiataby zdecydowa¢, czy nadal bedziemy utrzymywac sankcj¢ karng prze-
widziang teraz w ustawie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze panstwa, rzeczywiscie musimy nada¢ kierunek, bo o to tu chodzi. W mo-
im przekonaniu powinien by¢ on zgodny z duchem orzeczenia Trybunatu, czyli wydaje
si¢, ze powinno to dotyczy¢ wszystkich wypowiedzi — ta trzecia opcja — z pozostawie-
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niem odpowiedzialnosci karnej, dlatego ze odpowiedzialnos¢ karna jest ta odpowie-
dzialno$cig, ktéra niejako bardziej uzmystawia redaktorowi naczelnemu obowigzek.
Tym bardziej ze begdzie to jasno sprecyzowane, nie bedzie watpliwosci 1 p0 wprowa-
dzeniu zmian zamiar bedzie bardziej czytelny, tak, zamiar bedzie bardziej czytelny.
W zwiazku z tym tu nie bedzie dowolnosci w kwestii oskarzania 1 ewentualnej odpo-
wiedzialno$ci. Takie jest moje zdanie.

Pan senator Cichon si¢ zgtaszal.

Bardzo proszg.

Senator Zbigniew Cichon:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja tez jestem za tym, zeby utrzymaé¢ odpowiedzialnos¢ karng. Chciatbym pod-
kresli¢, ze skierowanie tego jedynie na tory postgpowania cywilnego ograniczatloby
mozliwo$ci ochrony tych najwazniejszych dobr osobistych os6b pokrzywdzonych tre-
Scig publikacji, a poza tym stawiatoby ich w gorszej sytuacji. Chciatbym przypomniec,
ze koszty postgpowania sgdowego sa dosy¢ duze, zwazywszy zwlaszcza na catkiem
niedawne orzeczenie Sadu Najwyzszego, ktory stwierdzit, ze nalezy pobierac¢ optate
sagdowa nie tylko od zadania pozwu co do samego sprostowania, ale rGwniez co do wy-
sokos$ci zadanego zadoscuczynienia. Jest to nowatorskie orzeczenie Sadu Najwyzsze-
go, ale ono pogarsza sytuacje osob, ktoére wystepuja o taka ochrone.

Jesli chodzi o zakres penalizacji, to wydaje mi si¢, ze nalezatoby utrzyma¢ moz-
liwo$¢ zadania zarowno sprostowania co do faktow, jak i wypowiedzenia si¢ osoby,
ktorej dotkneta dana wypowiedz w zwigzku z pewnymi ocenami. My jako praktycy,
I pan mecenas, i kolega jako radca, i ja, i pan mecenas, ktory przybyl, pan senator Pie-
siewicz, wiemy, ze sformutowanie, okreslenie granic, do ktéorego momentu jest to jesz-
cze fakt, a od ktoérego zaczyna si¢ ocena, jest bardzo trudne i podlega roznorakim oce-
nom. Bardzo czg¢sto te same sformutowania przez jednych bedg traktowane juz jako
ocena, a przez innych jeszcze jako fakty. Tego si¢ odrozni¢ nie da. Naruszenie dobra
osobistego wystepuje zwykle nie tylko na skutek podania faktow, ale 1 przedstawienia
ocen, jakichs$ pejoratywnych ocen zwigzanych z podanymi faktami. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

My musimy zda¢ sobie sprawe z jednej kwestii, z tego, ze to nie jest odpowie-
dzialno$¢ dziennikarza za stowo, na co dziennikarze zawsze glo$no si¢ oburzaja, wska-
zujac, ze jest odpowiedzialnos¢ karna za pomowienie, tylko odpowiedzialno$¢ redaktora,
ktory wlasciwie dziala wbrew wolnos$ci stowa, zaprzecza swojemu postannictwu, ponie-
waz uniemozliwia dokonanie sprostowania. Jego obowigzkiem jest przekazywanie
prawdziwej informacji, tymczasem to jest kneblowanie, niedopuszczanie do ukazania si¢
prawdziwej informacji. Uwazam, ze tutaj — tak jak powiedzial pan mecenas — powinna
by¢ odpowiedzialno$¢ karna, odpowiedzialno$¢ karna za nieuzasadniong odmowe doko-
nania sprostowania. Postepowanie cywilne bedzie si¢ toczyto dtugo, bedzie kosztowne,
ale przede wszystkim zdezaktualizuje si¢ problem, co tez jest bardzo istotne.

Pan senator Piesiewicz.

Proszg¢ bardzo.
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Senator Krzysztof Piesiewicz:

Prosze panstwa, by¢ moze wyjde troszeczke poza ten dyskurs, ale chcg to po-
wiedzie¢, zeby to si¢ znalazto w protokole. Dotyczy to kwestii, ktora jest w tej chwili
poruszana, a takze art. 212, nad ktérym toczy si¢ taka duza debata. Méwig o tym po to,
zeby wszystko bylo jasne.

Moim zdaniem kwestionowanie tych rozwigzan jest fundamentalnym narusze-
niem wolnosci mediow 1 wolnosci stowa. Postuze si¢ konkretnym kazusem. W roku
1984 uczestniczylem w procesie — to trzeba powiedzie¢, zeby byto wiadomo, o czym my
rozmawiamy, poniewaz gdy mowimy o zwyktych informacjach prasowych, o sprawach
mniej lub bardziej waznych, to si¢ to gdzie$§ rozptywa — w duzym procesie, juz teraz
0 charakterze historycznym, o porwanie i zabojstwo ksiedza Jerzego Popietuszki, w kto-
rym to procesie byt pewien watek na tle catoksztattu zbrodni gdzie$§ tam si¢ pobocznie
pojawiajacy, ale dotyczyt on omawianej przez nas materii. Mianowicie Stuzba Bezpie-
czenstwa powotala do zycia mieszczaca si¢ na Sycylii redakcj¢ pewnego miesigcznika,
ktory przez dwa lata byt finansowany z budzetu panstwa, 6wczesnego panstwa, i w Kto-
rym zatrudniono bardzo znanych intelektualistow katolickich, piszacych do niego arty-
kuty, bardzo dobre artykuty, wiec pismo zdobylo pewng renome, tylko po to, aby po
dwoch latach napisa¢ dwa teksty o niemoralnym prowadzeniu si¢ kardynata Karola Woj-
tyly oraz na temat biskupa Tokarczuka, ktory miat rzekomo wspdtpracowac z gestapo.
Tylko po to powotano t¢ redakcje do zycia. Teraz powstaje pytanie. Czy tego rodzaju
dziatania o charakterze prasowym, medialnym majg by¢ penalizowane, czy majg nie by¢
penalizowane? Czy niewywiazanie si¢ z opublikowania sprostowania dotyczacego tych
dwoch artykutdéw powinno by¢ penalizowane, czy nie powinno by¢ penalizowane?

My rozmawiajmy o takich sprawach, o takich kwestiach, a nie o tym, ze dzien-
nikarz si¢ pomylit albo miat zte informacje, bo dziatat w dobrej wierze itd., itd. Prze-
ciez w prawie karnym jest problem zamiaru bezposredniego albo zamiaru ewentualne-
go. Jezeli nie ma winy, to nie ma odpowiedzialno$ci karnej. Rozmawiajmy o takich
sytuacjach, a nie o sytuacjach wymyslonych, ktore sa3 w oparach wielkich idei, o wol-
nos$ci stowa, o wolnosci medidw itd., itd. Rozmawiajmy o takich sytuacjach. Ja pytam,
jak to ma by¢. Gdy kto$ kradnie komus z kieszeni portmonetke, w ktorej jest 800 zt, to
jest wsadzany do kryminatu i dostaje dwa lata w zawieszeniu, a w tego rodzaju sytu-
acjach medialnych, kiedy to mozna ukras¢ nie tylko 800 zt, ale cale zycie... Czy to
powinno by¢ zupelie obojetne, czy to powinno by¢ relewantne z punktu widzenia
prawnego? O tym dyskutujmy, tym si¢ zajmujmy, nie zajmujmy si¢ sprawami, ktdre
rozptywajg si¢ w istocie zagadnienia. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo. Tu jesteSmy zgodni.
Pan przewodniczacy Paszkowski.
Proszg¢ bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja zmierzalbym do podsumowania. Majac §wiadomos$¢ tego, ze w tej sprawie je-
steSmy zgodni, z tego, co rozumiem, jestesmy tez zgodni co do tego, ze formuta spro-
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stowania 1 odpowiedzi jest w prawie prasowym niewtasciwa. To doprowadzito do tego,
ze redaktorzy naczelni mieli pole do manipulacji, uznawali, Ze sprostowanie jest w cze-
sci odpowiedzig czy tez odwrotnie, czasami zamieszczali potowe, czasem nic 1 stawiali
si¢ w roli s¢dzidow, oceniajacych, co jest czym. W zwigzku z tym, jak sadzg, my po-
winni$my si¢ tu odnosi¢ do mozliwos$ci, nazwijmy to, sprostowania zaréwno co do fak-
tow, jak 1 ocen zwigzanych z tymi faktami, bo to jest w zasadzie nierozr6znialne. Na
gruncie prawa rodzitoby to duze problemy. Mysle, ze w tym kierunku powinnisSmy da-
zy¢. Do tego powinni§my podja¢ kwestie stosunkowo tagodnej, bo jest to ewentualnie
grzywna, odpowiedzialnosci redaktora naczelnego, zeby nie byto sytuacji, w ktorej
redaktorzy naczelni w zasadzie wedtug wlasnego uznania interpretujg prawo prasowe
I moze tu dochodzi¢ do istotnych naduzy¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Z tego, co rozumiem, jeste§my zgodni, ze nalezy kontynuowaé prace i przygo-
towac inicjatywe Senatu.

W takim razie udzielam glosu pani mecenas.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ja mam jeszcze jedng uwagg.)

Tak, prosze bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

By¢ moze nalezatoby si¢ zastanowi¢ de lege ferenda nad taka penalizacjg, ktora
ma charakter wystgpku kierunkowego, to znaczy: kto w celu itd. Wtedy by$my to za-
wezili 1 bytoby jasne, o co chodzi, bytby wskazany ten tadunek ztej woli. Prawda? By¢
moze nalezatoby p6j$¢ w tym kierunku, jezeli chodzi o art. 212 i tego rodzaju sytuacje.
Tyle Ze to jest juz zupelnie inne zagadnienie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosz¢ bardzo, Pani Mecenas.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Mnie pozostaje jedynie poda¢ pod rozwage Wysokiej Komisji odroczenie wysta-
pienia z projektem do czasu uzyskania opinii eksperckich w tym zakresie. Tak jak stara-
tam si¢ to panstwu senatorom przedstawi¢, sprawa na pewno nie jest prosta, nalezy si¢
tez jak najbardziej zgodzi¢ z panem senatorem Piesiewiczem co do tego, Ze nie jest to
blahy problem. Moze o tym $wiadczy¢ to, ze ministerstwo kultury, jak wida¢, nie do
konca poradzito sobie z przygotowaniem odpowiedniego projektu. Dlatego ewentualnie
nalezatoby rozwazy¢, czy nie bytoby dobrze pozbiera¢ jakies§ inne glosy niz wypowiedz
samego Trybunatu, oczywiscie glosy czlonkow Wysokiej Komisji, zeby wiedzie¢, jak
miatyby wyglada¢ szczegétowe postanowienia takiego projektu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pani Mecenas, my wykonujemy orzeczenie Trybunatu. W moim przekonaniu
dopiero przygotowana propozycja bedzie takim prawdziwym asumptem do podjecia
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wzmozonych prac, ktore przyniosg efekt. Takie jest moje przekonanie. Mysle, ze po-
winni$my takg propozycje wypracowac i przedstawié, a nie poprzesta¢ na ocenie wy-
roku, na przekonaniu, ze nalezy go wykonac, i czeka¢ na propozycje rzadowe. Wydaje
sie, ze ten cigzar powinniSmy wzigé na siebie i rozpocza¢ prace w duchu orzeczenia
Trybunatu. To jest nasz obowigzek, tu musimy by¢ konsekwentni.

Senator Bohdan PaszkowskKi:

W sumie mozemy zrobi¢ jedno odstgpstwo od naszej procedury i gdy opracuje-
my wlasng propozycje, to od razu wystapimy o opini¢, tak abySmy mieli mozliwos¢ te
opini¢ rozpatrzy¢ wewnatrz, a nie dopiero na zewnatrz, na przykiad na posiedzeniu
Z jaka$ inng komisjg. Wtedy sami bylibysmy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chodzi o to, abysmy najpierw sami to przeanalizowali, a gdy bedziemy to roz-
patrywali z innymi komisjami, na przyktad na posiedzeniu...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Oczywiscie, tak. Zatem w tej chwili decydujemy o podjeciu prac co do zasady,
odraczamy t¢ sprawg w celu przygotowania propozycji.
Kto jest za przyjeciem tego wniosku?

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Trzeba jasno powiedzieé, ze tu chodzi o wzmocnienie wiarygodno$ci mediow...
(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Oczywiscie.)
...1 0 podkreslenie wolnosci stowa.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Takze o ograniczenie manipulacji, jesli chodzi 0 sprostowania.

Senator Bohdan Paszkowski:

Chodzi o to, zeby w mediach odzwierciedlone byly r6zne poglady, nie tylko...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Dlatego mowie¢ o wiarygodnosci.)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Otz to.)

...autoré6w materialéw prasowych, ale rbwniez osdb, ktorych te materiaty doty-
cza. Niech te osoby maja mozliwo$¢ odniesienia si¢ do tego.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak jest, tak jest.

(Senator Bohdan Paszkowski: A czytelnicy na tym skorzystaja.)

Kto jest za przyjeciem wniosku o podjecie dalszych prac nad przygotowaniem
projektu? (5)

Jednoglos$nie za. Dzigkuje bardzo.
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Przystepujemy do pracy nad kolejnym punktem, punktem czwartym porzadku
obrad. Jest to rozpatrzenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 18 pazdziernika
2010 r. dotyczacego trwalego pozbawienia prawa wykonywania niektorych zawodow
wskutek wymierzenia kary dyscyplinarnej.

Bardzo prosze¢ panig mecenas o przedstawienie orzeczenia.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Szanowni Panstwo!

Poniewaz tym wyrokiem zajmowali$my si¢ juz na jednym z poprzednich posie-
dzen komisji, pozwole sobie tylko krotko przypomnieé, ze w tym przypadku Trybunat
orzekl, ze trwale pozbawienie mozliwosci wykonywania niektérych zawodow, a doty-
czylo to zawodu adwokata, radcy prawnego, pielegniarki 1 potoznej, lekarza weteryna-
rii, rzecznika patentowego, takze architekta, inzyniera budownictwa i urbanisty, naru-
sza postanowienia konstytucji, a w szczegdlnosci jest nieproporcjonalnym ogranicze-
niem mozliwosci wykonywania zawodu. Osoba ukarana karg dyscyplinarng powinna
mie¢ mozliwos¢ powrotu do zawodu, o ile oczywiscie spetnia¢ bedzie inne przestanki
ustawowe.

Trybunat w tym przypadku zakwestionowal przepisy szesSciu ustaw. Miato to
zwiazek z zakresem zaskarzenia, bowiem we wniosku rzecznika nie zostaly powotane
inne ustawy, przewidujgce podobne rozwigzania. W tej sytuacji Wysoka Komisja od-
roczyta prace nad ewentualnym projektem w celu zgromadzenia informacji dotyczacej
wszystkich zawodow, w ktorych tego typu kara moze by¢ orzeczona.

W zwigzku z takim stanowiskiem komisji pozwolitam sobie przygotowac
w formie tabelarycznej zestawienie zawodow oraz kar dyscyplinarnych orzekanych na
gruncie poszczegoOlnych ustaw. Sg to kary tego samego rodzaju, rdznig si¢ jedynie na-
zewnictwem w poszczegdlnych ustawach. Pozycja trzecia w tabeli dotyczy mozliwosci
powrotu do zawodu. Byty tu przepisy, ktore wyraznie stanowily o braku takiej mozli-
woscl, 1 te przepisy Trybunal wyeliminowal. Pozostajg jeszcze przepisy niektorych
ustaw, ktore nie zostaty zaskarzone i ktore nie pozwalajg na powrot do zawodu. Jest tez
grupa ustaw, w ktorych istnieje taka mozliwo$¢, warto tu wspomnie¢ chociazby o pra-
wie 0 notariacie.

W kolejnej pozycji tabeli ujeta jest kwestia usuniecia z akt osobowych wzmian-
ki dotyczacej ukarania, wzglednie zatarcia kary, bo takim nazewnictwem poshuguja si¢
ustawy. Ta pozycja ma znaczenie w tym sensie, ze w przypadku gdy ustawa nie prze-
widuje usunigcia wzmianki, ale jednoczesnie wskazuje si¢, ze ukaranie stanowi pod-
stawe wykreslenia z wilasciwej listy, to mamy sytuacje patowa. Bylo tak chociaz
w przypadku architektow, inzynierow budownictwa i urbanistow, gdzie ustawodawca
wyraznie nie wprowadzat zakazu, a jedynie nie przewidywat zatarcia kary. W tej sytu-
acji taka osoba de facto nie mogta ponownie zosta¢ wpisana na liste.

W ostatniej pozycji przedstawitam terminy, w jakich zatarciu ulegaja pozostate
kary orzekane na gruncie poszczegolnych ustaw. Ta czg$¢ tabeli moze mie¢ znaczenie
ze wzgledu na to, ze komisja, decydujgc si¢ na wystgpienie z projektem ustawy wyko-
nujacej wyrok Trybunalu, powinna zdecydowac, tak jak juz poprzednio wspominatam,
czy zatarcie powinno nastgpowac wedtug jednolitych zasad w odniesieniu do wszyst-
kich ustaw.
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Przy okazji chce zauwazy¢, ze w tej chwili przewidziane sg terminy pigcioletnie,
jest tak na przyktad w przypadku notariuszy, kuratorow zawodowych, doradcow po-
datkowych czy biegtych rewidentéw. Na przyktad w kontekscie ustawy — Prawo o ad-
wokaturze, gdzie zatarcie kary zawieszenia nast¢puje po pigciu latach, przy czym sama
kara zawieszenia maksymalnie moze wynosi¢ pi¢¢ lat, daje to nam w sumie dziesie¢
lat. Chyba nie mozemy sobie pozwoli¢ na to, zeby zatarcie kary wydalenia z adwokatu-
ry nastgpowato zaledwie po pigciu latach w sytuacji, gdy zawieszenie moze de facto
trwac pie¢ lat. Do tego jest pie¢ lat na zatarcie kary.

Jesli chodzi o pozostale kwestie, ktore komisja powinna rozstrzygna¢, to jest
kwestia tego, czy od 0sob ukaranych karg wydalenia z danego zawodu wymagamy, aby
pozniej, chcae wroci¢ do wykonywania zawodu, odbywaty jakies przeszkolenie. Taki
obowigzek obecnie mozna znalez¢ w ustawie o bieglych rewidentach, o pielegniarkach,
potoznych czy lekarzach weterynarii, gdzie przewiduje si¢, ze osoba, ktora nie wyko-
nywala zawodu przez pi¢¢ lat, musi odby¢ odpowiednie przeszkolenie, ktérego pro-
gram ustala dana izba. Jest jeszcze kwestia, na ktorg Trybunat zwrdcit uwage, rekojmi
prawidlowego wykonywania zawodu. Trybunal uznaje, Zze samorzad powinien mieé
mozliwos$¢ oceny, czy dana osoba, ktora chce wroci¢ do wykonywania zawodu, daje
rekojmi¢ prawidtowego wykonywania zawodu. W tej sytuacji trzeba by ewentualnie
wprowadzi¢ w tych ustawach, w ktorych tego typu uprawnienia brakuje, stosowna
przestanke.

Niemniej podstawowe pytanie, jakie musi tu znalez¢ odpowiedz, to jest pytanie,
czy ograniczamy nasz projekt do wykonania wyroku Trybunatu i obejmujemy projek-
tem tylko te sze$¢ ustaw, ktore stanowity przedmiot wypowiedzi Trybunatu, czy tez
rozszerzamy projekt, majac na uwadze konsekwencje, przepis regulaminowy mowiacy
0 konsekwencjach, na pozostate ustawy, w ktorych jest analogiczna sankcja, ktora
w $wietle wypowiedzi Trybunalu rowniez musiataby si¢ spotkaé z zarzutem niekonsty-
tucyjnosci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ja myslg, ze rozszerzenie projektu na inne zawody, tak jak pani mecenas to za-
proponowata, szesnascie zawodow, ktore sg ujete w tabelce, stanowi niezbedng konse-
kwencje.

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Kata-
rzyna Konieczko: Siedemnascie. Ta tabelka zostata zmieniona.)

A, przepraszam. Jest tu jeszcze jedna strona. Tak?

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Kata-
rzyna Konieczko: Tak. Wczesniej nie byto wzmianki o nauczycielach. Sg tu nauczycie-
le akademiccy 1 osobno nauczyciele, ktorych dotycza stosowne przepisy w Karcie Na-
uczyciela.)

Tak.

Wydaje si¢, ze zmiany w odniesieniu do pozostatych zawodow, ktére nie byty
wymienione w orzeczeniu Trybunatu, nalezy traktowa¢ jako niezbgdne konsekwencje
orzeczenia. Takie jest moje zdanie.

Rzeczywiscie trzeba si¢ zastanowi¢ nad kwestig zatarcia na przyklad w przy-
padku wydaleniu z adwokatury. Jedna kwestia to inne rozstrzygnigcia, a druga to po-
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zbawienie mozliwosci wykonywania zawodu czy tez usuni¢cie, wydalenie z adwokatu-
ry. Jesli chodzi o zatarcie skazania w kodeksie karnym, to zasada jest taka, ze termin
zawsze biegnie od momentu wykonania kary. Kara wydalenia jest karg stalg. Gdyby-
smy przyjeli... Pani méwita tu o dziesigciu latach. Na pewno nie mozna liczy¢ od mo-
mentu wydania orzeczenia, to na pewno nie. Mam watpliwosci. Oczywiscie po zatarciu
mozna ponownie bada¢ rgkojmie. I co? Wtedy w przypadku badania re¢kojmi trzeba si¢
ponownie opiera¢ na argumentach, ktore podlegty zatarciu. Tak?

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Ja moze uzupekie wypowiedz. Termin dziesi¢cioletni juz w tej chwili obowia-
zuje, jesli chodzi o aplikantow, nie tylko adwokackich, takze radcowskich...

(Przewodniczqgcy Piotr Zientarski: Ale to jest tylko aplikant...)

Tak, ale przepisy stosownych ustaw stanowia, ze taka...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To jest instytucja przejSciowa.)

Tak. Tyle ze chciatabym zwroci¢ uwage na to, ze aplikant po uptywie dziesigciu
lat od uprawomocnienia si¢ kary skreslenia z listy aplikantow moze stara¢ si¢ zarowno
o wpis na liste aplikantow, jak i o wpis na liste adwokatow czy radcow prawnych. To
nie jest tak do konca, Ze ten termin...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ranga wydalenia z zawodu adwokackiego aplikanta jest zupetnie inna, to jest
w ogole nieporownywalne. Takie jest moje zdanie. Tu si¢ uznalo, Ze on niejako nie
daje rekojmi 1 w ogdble nie spetnia wymogdéw, zeby by¢ adwokatem, tymczasem tutaj
mamy do czynienia juz z adwokatem, ktéry zostal wydalony z adwokatury za bardzo
powazne naruszenie zasad czy popelnienie przestepstwa.

Proszg¢ bardzo, panowie mecenasi, pan senator Cichon.

(Senator Bohdan Paszkowski: To jest ztozony problem.)

Wtasnie.

Senator Bohdan PaszkowskKi:

Tu jest taka kwestia, to tak gwoli przypomnienia. Trybunat rozpatrywat tych
kilka ustaw w zakresie tego, ze nie ma mozliwosci powrotu do zawodu, tak to rozu-
miem, a do tego zakwestionowat przepisy przynajmniej jednej ustawy, ktére nie okre-
slaty zasad zatarcia. Tak? My powinni$my si¢ obraca¢ wokoét tych dwoch spraw.

Whiosek jest taki, ze by¢ moze dobrze by bylo ujednolici¢ te przepisy, naj-
pierw doprowadzi¢ do tego, zeby w ogodle byly zapisy o tym, ze mozna powrocic¢ do
zawodu, potem jako$ probowac, uznajac pewne odrebnosci zawodowe, ujednolici¢
zasady powrotu, uporzadkowac kwestie w zakresie tych szesciu ustaw i ewentualnie
takze tam, gdzie nie sg uregulowane kwestie zatarcia kary wydalenia. Musimy upo-
rzadkowa¢ te kwestie. Mysle, ze dalej nie powinnismy wchodzi¢, bo my po prostu
wywotamy burz¢ réznych probleméw. Tak mi si¢ wydaje. Ja bym si¢ ograniczyt do
tych dwoch zakresow.
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Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Chcialabym jeszcze zwroci¢ uwage panstwa senatorow na to, ze jesli chodzi na
przyktad o nauczycieli akademickich, to sytuacja jest nieco bardziej ztozona. Mianowi-
cie jest tu mozliwo$¢ orzeczenia kary pozbawienia prawa wykonywania zawodu nie
tylko na stale, ale rowniez na czas okreslony. Ze wzgledu na to, ze taka kara w Swietle
wartosci konstytucyjnych jest niedostatecznie okreslona, pozostawia zbyt duzy luz or-
ganom stosujacym, wlasciwym organom...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, w zaden sposdb nie jest okreslone. ..

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Nie. Jest albo na stale, na stale, czyli...)

Tak, ale czasem okreslonym bedzie na przyktad dwadziescia albo trzydziesci lat.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie, tu jest ,,lub na czas okreslony”.)

W tej sytuacji nasz projekt powinien niestety rowniez ingerowa¢ w katalog kar,
dlatego ze nie mozemy zostawi¢ kary na czas okreslony. Co to oznacza ,,na czas okre-
Slony”? To moze by¢ trzydziesci lat, to rownie dobrze moze by¢ czterdziesci lat. Ja
podaje absurdalne przyktady, ale wydaje si¢, ze na gruncie obecnego porzadku praw-
nego bylaby to kara niedopuszczalna.

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Tak.)

Jeszcze kolega podpowiada, ze w przypadku zakazu wykonywania dziatalnosci
zawodowej czy petnienia okreslonych funkcji, czyli $rodka karnego przewidzianego
kodeksem karnym, jest okres dziesieciu lat. To tez bytby dobry argument. Chcialabym
tu wréci¢ do tego...

(Przewodniczqgcy Piotr Zientarski: Od jakiego momentu?)

Od momentu uprawomocnienia si¢, jak najbardziej. Nie mozemy przyjac innego
momentu, bo w przypadku wydalenia z zawodu innego momentu nie ma. Jest tylko...

(Przewodniczqgcy Piotr Zientarski: Ale kary dodatkowe zawsze s3...)

Tak, ale to jest kara gldwna, jezeli mamy si¢ postugiwac takg terminologia...

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: To jest kara gtdbwna.)

Tutaj nie ma innego momentu, jest tylko moment uprawomocnienia si¢
orzeczenia.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Te tak zwane dodatkowe $rodki karne sg zawsze, na przyktad po wyjsciu z wig-
zienia, po wykonaniu kary...

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ma-
rek Jarentowski: A tu nawet nie mamy pewnosci...)

To jest kwestia tego, od kiedy biegnie kara, chodzi o poczatek.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

My tu nawet nie mamy pewnosci, czy w ogole kara w rozumieniu kodeksu kar-
nego zostanie wymierzona. Czgsto bedzie to kara samoistna. Wiec trzeba jg mierzy¢
tak, jak powiedziala kolezanka.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Nie mozemy jednak zapomina¢ o tym, ze to moga by¢ tez srodki karne, na
przyktad pozbawienie prawa wykonywania zawodu.

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ma-
rek Jarentowski: Tylko ze wtedy chyba nie ma przeszkod, zeby sad, orzekajac o karze,
takze...)

Chodzi o to, zeby to bylo zgrane, tak jak méwi pani mecenas. Skoro w kodeksie
jest dziesiec lat. ..

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Chce tylko zauwazy¢, ze w tej chwili to i tak nie jest do konca zgrane. Tak jak
moéwitam, w przypadku notariuszy, a jest to zawod prawniczy, jest pigc lat. Ustawo-
dawca uznat to za wystarczajace.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Rzeczywiscie.)

Powstaje teraz pytanie, czy okre$lenie dla wszystkich zawodéw jednolitego
dziesigcioletniego okresu zatarcia jest celowe. Samo zréznicowanie kar zawieszenia tez
moze sugerowac to, ze jednak ustawodawca na gruncie poszczegdlnych ustaw chce
stosowac rozne sankcje.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: ...Bezwzgledna, tylko czas si¢ wydtuzy.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, nie bezwzgledna, tylko samoistna, albo bezwzgledna krotka, tak, oczywi-
Scie, bo tu sg trzy lata.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: ...Wigksze niebezpieczenstwo.)

Tak, tak, wieksza szkodliwos¢. Wtasnie. Musimy zdecydowac. Mysle, ze jednak
powinno to by¢ kompatybilne z kodeksem karnym.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Teoretycznie kto§ odsiedzi sze$¢ miesigey 1 juz
zegar tyka, w zawieszeniu pigc¢ lat to jest to...)

Na pewno trzeba doprecyzowac czas okreslony, sformutowaé, do ilu lat. Nie
ulega watpliwosci, ze to powinno by¢ dookreslone.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

To moze tak, jak mowita kolezanka. Tam gdzie juz sg rézne kary w roznych za-
wodach, sg rézne czyny, one maja swoja specyfike, to moze zostawi¢, a tam gdzie kara
jest na czas nieokreslony, bo to sad wymierza t¢ kare i przewiduje, jaka ona bedzie, tak
jak sugerowaliSmy, mozna skorzysta¢ z tego przepisu kodeksu karnego, ktory mowi, ze
na ogo6t te srodki karne orzekane sg na dziesie¢ lat, wigc nie ma sensu, zeby ustawa
dyscyplinarna, ktéra z zatozenia penalizuje czyny mniejszej wagi, wprowadzata karg
wyzsza niz dziesigcioletnia.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, to bylby najwyzszy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Bohdan Paszkowski: Mozna si¢ tu nawet troche zastanowic...)
Nie, ale trzeba to okresli¢, chodzi o dookreslenie...

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Porownanie do kodeksu karnego bylo celowe w tym sensie, ze tam jest podobna
instytucja, nie mozemy jednak tgczy¢ tych dwéch drog odpowiedzialnosci, dlatego ze
to sa dwie odrebne sprawy. Nawet sam Trybunat akcentuje, Zze tu nie musi by¢ takiej
spdjnosci, ze zatarcie nastepuje po dziesigciu latach. W zwiazku z tym, ze w postgpo-
waniu karnym dana osoba zostata ukarana karg bezwzglednego pozbawienia wolnosci
trwajaca jeszcze dluzej 1 zatarcie bedzie nastgpowato odpowiednio po dtuzszym okre-
sie, to jest zupetnie odrebna sprawa. W takim przypadku organ samorzadu, ktoremu po
dziesigciu latach zostatby przedstawiony wniosek o wpis, moglby powiedzie¢, ze nie-
stety taka osoba nie daje rekojmi prawidtowego wykonywania zawodu, bo w rejestrze
karnym jest §lad §wiadczacy o ukaraniu. To sg dwa rozne tryby i1 nie mozemy ich
zrownywac.

Sugestia z mojej strony, jesli moge taka przedstawic, bytaby taka, zeby faktycz-
nie zroznicowac okresy zatarcia kar. Tam gdzie dtugos¢ kary zawieszenia jest dosy¢
istotna, na przyktad pie¢ czy szes¢ lat, mozna wprowadzi¢ zatarcie po dziesigciu latach,
bo nie wypada — méwiac kolokwialnie — zeby taka kara zacierata si¢ juz po pigciu la-
tach, za$ tam gdzie ustawa przewiduje na przyktad zawieszenie na zaledwie dwa czy
trzy lata, mozna rozwazy¢, czy zatarcie kary wydalenia nie mogloby nastepowac juz po
pieciu, szesciu latach. Oczywiscie to jest propozycja.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ja mysle, ze w przypadku wydalenia to po dziesigciu.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Byloby chyba logiczne, gdyby ten termin biegt
razem z zawieszeniem, z okresem proby, bo to tez jest okres proby. Prawda?)

Tak, ale wydalenie jest samoistne, tu nie ma zawieszenia, jest wydalenie z ad-
wokatury.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale méwimy o zatarciu.)

Tak, mowimy o zatarciu.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

To poréwnanie miato na celu pokazanie tylko tego, ze gdyby$my mieli na przy-
ktad dwéch adwokatéw 1 jeden z nich zostal za swdj czyn zawieszony na lat pigé, to
zatarcie jego ukarania nastgpitoby po pieciu latach. W tej sytuacji po pigciu latach
moglby on wrédci¢ do wykonywania zawodu, bo zostal na pig¢ lat zawieszony.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Tak, po pieciu latach zawieszenia. Przez te pi¢C lat cigzytoby na nim, tak to na-
zwe, odium, ze zostat ukarany przez sad dyscyplinarny. W przypadku drugiego, ktory
na przyktad zostal wydalony z adwokatury, czyli spotkat si¢ z surowszg kara, racjonal-
nym rozwigzaniem wydawatoby si¢ rozwigzanie, aby mégt wroci¢ z czystym kontem
do adwokatury, powiedzmy, po latach dziesi¢ciu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, najszybciej, bo wydalenie to jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, dziesig¢ lat. Mysle, ze takg opcje powinniSmy tu proponowac.

Czy jeszcze sa jakie$ opinie poza propozycja przedstawiong przez panig mecenas?

Senator Bohdan PaszkowskKi:

Jak to ma by¢ z tym zatarciem? Postluzmy si¢ chociazby tym przyktadem zawie-
szenia. Z tego, co rozumiem, pani proponuje rozne terminy w tym zakresie. Tak?

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Kata-
rzyna Konieczko: Tak. Wezmy za przyktad ustawe — Prawo o adwokaturze...)

A moze by¢ takie rozwigzanie? Teraz tak gltosno mysle. GdybySmy przyjeli, ze
zatarcie nast¢puje po wykonaniu kary, to przyjelibySmy jeden okreslony termin
I w stosunku do wszystkich bytoby jednakowo.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: A kiedy konczy si¢ kara w przypadku wyda-
lenia z adwokatury?)

Kiedy konczy si¢ kara? To trzeba... Przeciez Trybunal Konstytucyjny stwier-
dzit, ze musi by¢ jakos okreslona mozliwos¢ powrotu. Innymi stowy, nie jest to kara...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Jaki w takim razie przyja¢ termin wykonania
kary? Wtasnie.)

Trzeba wprowadzi¢ termin, aby wydalenie z zawodu byto karg na jakis$ czas...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No whasnie.)

...anie na cate zycie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Wiasnie.

(Senator Bohdan Paszkowski: Mozna podchodzi¢ do tego rdznie.)
Jesli jest na czas okreslony, to mozna do pigciu lat...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To nie jest to samo.)

...a w przypadku wydalenia do dwudziestu.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

To nie jest to samo. Mozna zawiesi¢ na jaki$§ okres, kara zawieszenia wykony-
wania. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale to nie jest wydalenie.)

Ja wiem, ale moze by¢ zawieszenie i wtedy nastepuje powrot. Prawda?

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak jest.)
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Gdybysmy my w przypadku wydalenia okreslali termin, to byloby tak, jak
w przypadku zawieszenia, tylko troch¢ dtuzej. Réznica polega na tym, ze gdy ten okres
mija, to si¢ zaciera...

(Przewodniczqgcy Piotr Zientarski: Zawieszenie. Gdy mija, to si¢ zaciera.)

(Senator Grazyna Sztark: Zawieszenie, a potem jest...)

(Przewodniczqgcy Piotr Zientarski: Mija i si¢ zaciera.)

Nie, nie, nie. Dzisiaj odpowiadamy na pytanie, czy w przypadku kary wydalenia
z adwokatury jest taki moment, w ktorym ta osoba moze ponownie wystgpi¢ z wnio-
skiem o wpis na liste. O tym dyskutujemy. W przypadku zawieszenia dziala to automa-
tycznie i ta osoba powraca. To wiadomo. To jedna kwestia. Druga kwestia. Jezeli za-
kreslimy jaki$ termin, to samo ztozenie wniosku o ponowny wpis po wydaleniu wcale
nie musi skutkowaé dokonaniem wpisu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Oczywiscie. Tyle ze musi by¢ termin.
(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak, musimy okresli¢ termin.)

Senator Bohdan Paszkowski:

Panowie, zwrdécie uwage na takg sprawe. Zatarcie kary odnosi si¢ zaréwno do
kary zawieszenia, jak i1 do kary wydalenia. Zatarcie jest odrebng instytucja, nie jest toz-
same z mozliwoscig powrotu do zawodu. Tak ja to rozumiem. Z tego powodu ja pro-
ponowatem, zebySmy wprowadzili albo okre$lony czas tego wydalenia, albo mozli-
wos¢, ze tak powiem, reaktywowania po jakim$ czasie. Prawda? Mnie chodzito o ujed-
nolicenie terminu zatarcia, aby byto jakie$ ustalenie. Kara zostala wykonana, czyli jest
ustalona jakas data poczatkowa. Chodzi o to, zeby nie wprowadza¢ rdéznicowania okre-
sow zatarcia kary. Wprowadzimy w przypadku zawieszenia pi¢¢ lat, w przypadku wy-
dalenia dziesi¢¢. A dlaczego? Przyjmijmy jednolity okres zatarcia kary, niezaleznie od
tego, jaka by ona byla, czy to by byla kara nagany, czy...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale to jest contradictio in adiecto, poniewaz tu
jest ,,na zawsze”, a my ustalamy termin.)

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Otz to.)

Ja to rozumiem.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

W zwigzku z tym musi tu by¢ przepis mowiacy o tym, ze zatarcie moze nastgpic
nie wczesniej niz na przyktad po dwudziestu latach.

(Gtos z sali: W przypadku wydalenia.)

W przypadku wydalenia.

(Wypowiedzi poza mikrofonem)

Jesli ma trzydziesci lat, to moze wréci¢, majac piecdziesiat.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Jezeli juz mamy wprowadza¢ termin, to musi on by¢ racjonalny, rozsadny
Z punktu widzenia biologii, zycia i r6znych sytuacji, ktore nam towarzyszg. Tu jest tak
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naprawde problem aksjologiczny, czy co$ takiego wprowadzamy, czy nie, czy wydale-
nie jest wydaleniem sztywnym, zabetonowanym, czy tez nie.

(Senator Bohdan Paszkowski: Trybunat to zakwestionowat, uznajac, ze...)

No wiasnie.

(Przewodniczqgcy Piotr Zientarski: Trybunat powiedziat, ze nie...)

Tyle ze nie mozna ustala¢ termindow absurdalnych, bo to wtedy nie bgdzie miato
zadnego sensu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Wydalenie polega na tym, ze pozbawiamy cztowieka... Taka jest intencja.
Proszg.

Senator Bohdan PaszkowskKi:

Jesli chodzi o wydalenie, to intencja Trybunatu jest chyba taka, Zzeby mozna by-
to wydali¢, mozna bylo zastosowac takg kare, ale aby, ze tak powiem, nie uniemozli-
wiala ona...

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Zeby nie byta dozywotnia.)

...po jakim$§ okresie, po spetnieniu jakich§ warunkow, powrotu do zawodu.
Z tego, co rozumiem, nie musimy wpisywac, ze wydalenie nastgpuje na jaki§ okres,
tylko podchodzimy do tego od drugiej strony, zapisujemy, ze jest mozliwo$¢ powrotu
do zawodu pod jakimi§ warunkami, by¢ moze po jakims$ okresie itd. Tak to rozumiem.
My nie bierzemy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Trzeba okresli¢ warunki powrotu.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie, termin. Warunki sg indywidualne.)

Nie, nie. Jezeli ktos zostal wydalony, to nie jest kwestia li tylko terminu, okre-
Slenia, ze on moze wroci¢ na przyktad po dziesigciu latach, bo on musi pewnie spetnic
jakie$ warunki.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Moze to nie jest wlasciwa analogia, ale sprobujmy. Jest wyrok dozywocia
I w przypadku takiego wyroku jest napisane, po ilu mozna si¢ ubiega¢ o przedtermino-
we zwolnienie.

(Wypowiedzi poza mikrofonem)

Tu jest podobnie, w moim przekonaniu jest tu pewna analogia. Kto$ zostal wy-
dalony, ale moze starac¢ si¢ o...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, po tylu a tylu latach. To w przypadku wydalenia. Za§ w przypadku innych
kar dyscyplinarnych mozemy przyjac¢ na przyktad piecioletni okres zatarcia.

(Senator Bohdan Paszkowski: Tu jest rozréznienie...)

Jest, ale chyba za duzo by bylo tych okresow zatarcia. Specjalny dotyczylby
przypadku wydalenia z zawodu. Trybunat stusznie uznat, ze nawet czlowiek skazany
na dozywocie — wprawdzie nie ma tu tego argumentu, ale mozna tak to odczyta¢ — mo-
ze wyj$¢, a wydalony z zawodu nie moze. ..
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Senator Krzysztof Piesiewicz:

Przepraszam, bo nie pamigtam. Jaki jest najdtuzszy okres zawieszenia?

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Kata-
rzyna Konieczko: Piecioletni.)

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Pigcioletni.)

To ten okres restytuowania na pewno musi by¢ dtuzszy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

No jasne, oczywiscie.
(Glos z sali: Dziesi¢¢ lat.)
Minimum dziesi¢¢ lat.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Moze — to takie nawigzanie do konkluzji, ktora komisja zakonczyta rozpozna-
wanie poprzedniego punktu — przygotujemy projekt roznicujacy okresy zatarcia
I w toku pierwszego czytania, kiedy bedg obecni przedstawiciele wiasciwych samorza-
dow, dojdziemy do konkretnych wnioskéw, zastanowimy sie, czy okres dziesigciu lat
jest wystarczajacy, a na przyktad na gruncie innej ustawy moze by¢ termin krétszy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak jest. Tyle ze krotszy to na pewno nie, to nie wchodzi w gre, w przypadku
wydalenia krotszy niz dziesiec lat nie jest mozliwy, jesli pig¢ lat dotyczy kary na czas
okreslony. To w ogdle nie wchodzi w gre, absolutnie.

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Kata-
rzyna Konieczko: Ale juz jest taka sytuacja, Panie Przewodniczacy, chociazby w przy-
padku notariuszy, ktorzy...)

Dziwig sie, akurat to jest dla mnie zupelnie niezrozumiate, rzeczywiscie to ana-
lizowatem. To, zZe tak jest, to nie znaczy, ze musi to by¢ wzorzec.

(Glos z sali: To bedzie wyjatek od reguty.)

Tak. Tym bardziej ze wydalenie z zawodu w przypadku notariusza... Powiedz-
my sobie szczerze, to sg zawody zaufania publicznego. Taki krotki okres?

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Chce zwrodci¢ uwage na jeszcze jedng sprawe. Ja bym si¢ przychylal do tych
dziesieciu lat z bardzo prostego powodu. Otéz przewaznie w przypadku tak powaznego
dyscyplinarnego wykroczenia wczes$niej jest zawieszenie i1 ten okres bedzie si¢ prze-
ciggal, de facto bedzie to okres...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, ja mowig...

(Glos z sali: Wczesniej.)

Nie, nie, chodzi o to, ze...
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(Senator Zbigniew Cichon: Postgpowanie dyscyplinarne.)

Tak, na przyktad postepowanie dyscyplinarne.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Od prawomocnego dziesie¢ lat. Jezeli dodamy odwotania etc., czyli te dziesig€. ..

Senator Grazyna Sztark:

Ja proponuje¢, zebySmy przyjeli sugesti¢ pani mecenas, albowiem dzisiaj jest nam

bardzo trudno podejmowac decyzje i nie sadze¢, zebySmy doszli do jakiego$ wniosku.
(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Raczej te dziesi¢¢ lat w przypadku wydalenia...)
Tak, a wypowiedzg si¢ tez przedstawiciele samorzadu.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosz¢ panstwa, ja tez proponuj¢ dziesi¢¢ lat. Ja wychodze¢ z zatozenia, chyba shusz-
nego, ze jezeli ktos si¢ poprawi, to si¢ poprawi w ciggu dziesieciu lat, w ciagu dwudziestu to
raczej watpliwe, jesli si¢ nie poprawi w ciggu dziesieciu lat, to 1 potem si¢ nie poprawi.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

A skad my to bedziemy wiedzie¢, skoro on nie bedzie wykonywat zawodu?

(Senator Grazyna Sztark: Nalezy si¢ wstrzymac¢ do czasu oceny samorzadu za-
wodowego.)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To nie jest automat, tu jest jeszcze wpis.)

Tak, tu jest jeszcze wpis.

(Senator Grazyna Sztark: A tak, jest jeszcze wpis.)

Podczas dokonywania wpisu bada si¢ rekojmie. Wtasnie. Dlatego tez nie moze
to by¢ za krotki okres, poniewaz pozbawiamy si¢ mozliwosci powolywania si¢ na oko-
licznosci, ktore sg zatarte. Chodzi o to, zeby ten okres jednak nie byt za krotki.

(Senator Grazyna Sztark: Panie Przewodniczacy, proponuje przyjac...)

Dobrze. Jest tu propozycja, zeby...

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Kata-
rzyna Konieczko: Jednolicie.)

Jak jednolicie?

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

W odniesieniu do wszystkich zawodow proponujemy dziesi¢¢ lat na zatarcie
skazania. Tak? Chodzi o te, ktore wymagajg...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ja mam tu watpliwo$¢. Na pewno zawody zaufania publicznego. Czy takim jest
zawOd nauczyciela albo psychologa? Nie wiem, czy one si¢ zaliczajg. Nie zaliczajg si¢
do zawodow zaufania publicznego. Adwokat, radca prawny...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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(Senator Krzysztof Piesiewicz: ...Jest kwantyfikator dotyczacy zaufania pu-
blicznego, czy nie?)

No wtasnie.

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ma-
rek Jarentowski: Tylko w konstytucji.)

Ale w poszczegolnych...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

W drodze ustawy mozna tworzy¢ samorzady zawodowe reprezentujgce osoby
wykonujace zawody zaufania publicznego 1 sprawujace piecze nad nalezytym wykony-
waniem tych zawodow w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. Z tego wy-
nika, Ze to ustawodawca sam decyduje, ktory zawod ma status zawodu zaufania publicz-
nego, ale zarazem z tego wynika, ze samorzady zawodowe w zasadzie moga istnie¢ —
W rozumieniu przepisu konstytucji — tylko w przypadku zawodow, ktore maja status za-
ufania publicznego. Niektore organizacje zwiemy potocznie samorzgdami zawodowymi,
ale one nie sg samorzadami zawodowymi w rozumieniu konstytucji. Mowi si¢ na przy-
ktad o samorzadzie rolniczym, o izbach rolnicze, czy nawet o samorzadzie lekarzy. Dok-
tryna mowi, ze samorzad lekarski de facto nie jest samorzadem, bo to nie jest zawdd za-
ufania publicznego, nie jest on samorzadem w rozumieniu tego przepisu konstytuciji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Lekarze nie. W praktyce dotyczy to gltownie zawoddow prawniczych. My
wprawdzie czasem nazywamy to samorzgdem lekarskim, ale ten samorzad nie ma ta-
kich uprawnien, jakie maja samorzady zawodow prawniczych.

Tu moze wazne jest to, co powiedziala kolezanka, ze wyrok de facto dotyczyt
swobody wykonywania zawodu. Gtownym celem tej ustawy powinno by¢ przywrdce-
nie mozliwosci powrotu do zawodu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dobrze. MusielibySmy tu pozaznaczaé, ze ranga zawodu zaufania publiczne-
go... Chodzi o to, ze ten okres powinien by¢ dtuzszy. W moim przekonaniu powinni-
$Smy wystapi¢ z nowelizacja, jesli chodzi o notariusza.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie, tak. GdybySmy to przyjeli, to musiataby nastgpi¢ zmiana. Inaczej
tego sobie nie wyobrazam, a mysle, ze zostanie to zaakceptowane.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiasnie, to na pewno zostanie poparte przez srodowisko.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Panie Przewodniczacy, teraz pytanie techniczne. Czy przyjmujemy projekt
w takim brzmieniu, jakie zaproponowata kolezanka, czy wprowadzamy propozycje,
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0 ktérych pan mowit? Tyle ze wprowadzenie tylko tych propozycji prowadzi do nie-
spojnosci miedzy réznymi regulacjami, a wiec musimy wtedy wchodzi¢ w uregulowa-
nia dotyczace innych zawodow, a nie wiadomo, czy jest sens, skoro i tak nie skonsul-
towalismy si¢ z ich przedstawicielami. Wigc moze, jak na razie, przyjac to, co zapro-
ponowata kolezanka, a w czasie pierwszego czytania...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, zatem taka jest propozycja.)

Kolezanka podpowiada, ze mowi o réznych terminach, pozostawiamy wariant
dotychczasowy. A w czasie pierwszego czytania, wlasciwie miedzy dzisiejszym posie-
dzeniem a pierwszym czytaniem, rozne srodowiska dostang ten projekt. Wtedy komisja
bedzie mogta si¢ spotkac i to ujednolici¢, bo bedzie juz znata opinie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

W przypadku zawodow zaufania publicznego, jesli chodzi o wydalenie z zawo-
du, to powinno by¢ minimum dziesi¢¢ lat, takie jest moje zdanie.

(Gtos z sali: Tym bardziej ze na ogo6t sg to zawody prawnicze.)

Oczywiscie. Trzeba to dopracowa¢ pod tym katem. W moim przekonaniu po-
winno tak by¢.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dobrze. Jezeli wobec tego ta kwestia jest juz wyjasniona, to pozostaje nam roz-
strzygnaé, czy wprowadzamy w tych ustawach dodatkowe postanowienie, mowigce
0 tym, ze osoba, ktora chce po wydaleniu z zawodu wroci¢ do jego czynnego wykony-
wania, powinna odby¢ jakie$§ przeszkolenie. Trybunal poddat to ustawodawcy pod
rozwage. Tak jak wskazywalam, tego typu postanowienie obowigzuje obecnie miedzy
innymi w odniesieniu do pielegniarek, lekarzy weterynarii i biegtych rewidentow.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak. Uwazam, ze tak, ze trzeba to ujednolici¢, aby byto jakie§ przeszkolenie.
Nie wiem, czy ono ma by¢ zakonczone egzaminem. Na czym to przeszkolenie miatoby
polegac?

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

W przepisach, o ktérych wspomniatam, jest mowa o tym...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Egzamin to chyba nie.)

...ze takie osoby obowigzane sg odby¢ przeszkolenie. Tam nie ma wymogu zto-
zenia jakiegokolwiek egzaminu. Jest jedynie powiedziane, ze harmonogram szkolenia
| jego zakres okres$lajg samorzady.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Absolutnie tak.)

Bodajze w przypadku biegltych rewidentéw jest rowniez powiedziane, ze dana
osoba pokrywa koszty tego szkolenia.

2271V 33



426. posiedzenie Komisji Ustawodawczej

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak jest, dobrze.

Prosze panstwa, przyjmujemy tu zasade, ktorg proponuje Trybunat, zeby w sy-
tuacji ponownego starania si¢ o wpis istniata potrzeba przeszkolenia, co w niektorych
zawodach juz obowigzuje, a sposéb przeszkolenia okresli samorzad.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, wskazal to Trybunat. W zawodzie pielegniarki to juz obowigzuje.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Tak. Przy okazji chciatabym si¢ poprawic¢, nie dotyczy to bieglych rewidentow,
lecz diagnostow laboratoryjnych. Tam obowigzuje takie przeszkolenie, jest to szkole-
nie teoretyczne i praktyczne, 1 diagnosci sami pokrywaja jego koszty.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, po dziesigciu latach. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W tej chwili adwokaci czy radcowie prawni majg obowigzek szkolenia si¢ caty
czas, stalego, a tu cztowiek przez dziesi¢¢ lat nie miat Zadnego kontaktu, wigc tym bar-
dziej jest to konieczne.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

To jest ciekawe, co pan powiedzial, ze lekarze nie naleza do grupy zawodow
zaufania.

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ma-
rek Jarentowski: Porownajmy sobie takie sytuacje.)

A architekci?

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ma-
rek Jarentowski: Tez nie.)

No wiasnie. To jest caty czas kwestia...

(Senator Grazyna Sztark: Ksiadz jest.)

...zaufania do...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie, nie, nie ma takiego zawodu.)

(Senator Grazyna Sztark: To nie jest zawod?)

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Nie. Powotanie.)

Przeciez istnieja przestrzenie funkcjonowania lekarza, gdzie ten element zaufa-
nia jest warunkiem sine qua non, w przypadku architekta jest tak samo.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Panie Senatorze, nikt nie kwestionuje tego, ze na status zawodu zaufania pu-
blicznego zastuguje wiele zawodow, to fakt, jednak o tym, czy zawod bedzie zawodem
zaufania publicznego, czy nie, decyduje ustawodawca, przyznajac rozne kompetencje.
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W przypadku tego, co nazywamy samorzgdem lekarzy, nie ma na przyktad aplikantury,
nie ma zasady, zgodnie z ktérg samorzad lekarski szkoli przysztego lekarza, nie ma tez
czegos takiego, jak koncowy egzamin, ktory przeprowadza samorzad.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak, ale idziemy w tej chwili...)

W przypadku lekarzy to minister powotuje komisje, to on egzaminuje 1 de facto
to minister podejmuje decyzje o tym, czy kto§ moze by¢ lekarzem, czy nie.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale my idziemy teraz w takim kierunku, ze ad-
wokatura tez przestanie...)

By¢ moze, ale w tym projekcie nie mozemy tego przesadzac.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Tak, dobrze, ale...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Musimy...)

To, co obowigzuje w zawodzie pielggniarki, zostato zaakceptowane. Tak? Cho-
dzi mi o to, Ze mozna w ustawie wprowadzi¢ konieczno$¢, niejako zmusi¢ do prze-
szkolenia.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, tak, Trybunal méwit o tym.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Tak. Jest tu powiedziane, ze osoba, ktora z jakichkolwiek przyczyn, to nie jest
sprecyzowane w ustawie, nie wykonuje zawodu przez pig¢ lat, powinna odby¢ prze-
szkolenie.

(Glos z sali: Lekarz i pielggniarka.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dobrze.

Kto jest za odroczeniem prac z opcjami przyjgcia propozycji, o ktorych tu mo-
wiliSmy? (4)

Dzigkuje bardzo.

Dobrze, w takim razie to tez odraczamy.

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ma-
rek Jarentowski: Tak, odraczamy wniesienie projektu do nastgpnego posiedzenia...)

Tak, ale zasady oczywiscie przyjmujemy, przyjmujemy, ze b¢dziemy...

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ma-
rek Jarentowski: Trzeba przygotowac...)

Tak jest.

Kolejny punkt porzadku obrad to rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego z 22 marca 2010 r. dotyczacego dekretu o naleznosciach $wiadkow, biegtych
| stron w postgpowaniu sgdowym.

Bardzo prosze¢ panig mecenas Konieczko o przedstawienie orzeczenia.
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Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Jesli chodzi o wyrok z dnia 22 marca 2011 r. w sprawie SK 13/08, to Trybunat
zajmowal si¢ tu jednym z przepisOw dekretu o naleznoSciach swiadkow, biegtych
| stron w postgpowaniu sagdowym, de facto przepisem stosowanym na gruncie poste-
powania karnego oraz postgpowania w sprawach o wykroczenia, ktory stanowi, ze
swiadkowi, ktory stawit si¢ na wezwanie sadu, zwraca si¢ koszty podrézy srodkiem
transportu masowego, na przyktad koleja czy autobusem, w klasie najnizszej, za$
w przypadku braku takiego §rodka koszty przejazdu najtanszym z dostepnych srodkéw
lokomaocji.

Trybunat uznal, Ze przepis ten jest niekonstytucyjny ze wzgledu na to, ze analo-
giczny przepis wprowadzony na gruncie ustawy o kosztach w sprawach cywilnych
przewiduje mozliwo$¢ zwrdcenia kosztow dojazdu, jakie Swiadek ponidst, nie zaweza-
jac ich do kosztow odpowiadajacych kosztom przejazdu srodkiem transportu masowe-
go w klasie najnizszej, bowiem w przypadku spraw cywilnych mamy odestanie do roz-
porzadzenia wydanego na gruncie kodeksu pracy, gdzie jest mowa o tym, ze pracowni-
kowi, ktory zostat skierowany przez swojego pracodawce w delegacje, zwraca si¢
koszty przejazdu réwniez samochodem osobowym, motocyklem i motorowerem, wte-
dy kiedy pracodawca wyrazit zgode na postuzenie si¢ takim srodkiem transportu.

Innymi stowy, problem przedstawiony Trybunalowi polegal na tym, ze w przy-
padku $wiadkéw w postepowaniu karnym czy w sprawach o wykroczenie sytuacja jest
taka, ze moze si¢ on ubiegac jedynie o zwrot kosztow przejazdu pociggiem w wagonie
klasy drugiej, a §wiadek wezwany w postepowaniu cywilnym, ktory dojechat swoim
samochodem, bo nie miat innej mozliwos$ci, bedzie mogt liczy¢ na zwrot kosztéw pa-
liwa, ktore zostalo spalone na trasie pomiedzy jego miejscem zamieszkania a sagdem.

Trybunat uznal, Ze takie zréznicowanie nie zastuguje na utrzymanie w kontek-
Scie zasady rdwnosci porgczonej na gruncie art. 64 ust. 2, konkretnie réwnosci w za-
kresie ochrony wtasnosci, innych praw majatkowych oraz prawa dziedziczenia. Zda-
niem Trybunalu nie ma istotnego kryterium réznicujgcego pomigdzy swiadkiem w pro-
cesie cywilnym a §wiadkiem w procesie karnym, dlatego tak naprawde nie zostata za-
chowana zasada proporcjonalnosci, ktora pozwalataby przyznawa¢ zwrot kosztéw we-
dlug odmiennych zasad. Zdaniem Trybunatu rozwigzanie to jest ponadto niecelowe
I nieracjonalne, dlatego ze moze skutkowac¢ negatywnymi postawami $wiadkow w sto-
sunku do spraw cywilnych i karnych, w ktorych $§wiadkowie ci de facto pelnig te¢ samag
funkcje. Trybunat odroczyt wejsScie w zycie orzeczenia o dwanascie miesiecy.

My mamy tu konieczno$¢ podjecia inicjatywy ustawodawczej, ktora bedzie
zrownywata zasady zwrotu kosztow $wiadkom w postepowaniu karnym i cywilnym.
W informacji sa wskazane przepisy, ktoére na pewno wymagaja zmiany, sg to art. 2,
art. 3, art. 4, art. 5 i art. 7 dekretu. Art. 7 dekretu dotyczy zwrotu kosztow osobie towa-
rzyszacej. Sa tu te same zasady, czyli w przypadku spraw cywilnych mozna liczy¢ na
zwrot w wigkszym zakresie niz w przypadku spraw karnych, a zatem 1 tu zmiana byla-
by konieczna.

Pod rozwage komisji trzeba poddac nastepujaca sprawe. Dekret o naleznosciach
swiadkow, bieglych i stron w postepowaniu sadowym, pomijajac archaiczne stownic-
two, wynikajgce chociazby z tego, ze jest to dekret z 1950 r., zawiera réwniez inne
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przepisy wywotujace watpliwosci konstytucyjne, chociazby przepis art. 16, ktory przy-
znaje ministrowi sprawiedliwosci mozliwo$¢ zmiany w drodze rozporzadzen wysoko-
Sci zarowno naleznosci z tytutlu diety, jak 1 zakwaterowania, nie dajac zadnych wytycz-
nych w tym zakresie, wigc nie stanowi on w tej chwili prawidtowej podstawy wydania
rozporzadzenia, jakiej wymaga konstytucja. Nalezatoby si¢ zastanowi¢ nad zroéwna-
niem zasad dotyczacych §wiadkéw w postepowaniu cywilnym i karnym, a takze nad
tymi dietami i zakwaterowaniem, bo tu tez jest niespojnosc.

Dlatego pod rozwage Wysokiej Komisji poddaje nieco inne wykonanie wyroku
niz przez zmian¢ samego dekretu, raczej zmiang ustawy, ktéra mowi o optatach
w sprawach karnych. Tam moglibysmy wprowadzi¢ regulacje dotyczace zwrotu nalez-
nosci swiadkom, biegltym i stronom jako dodatkowe regulacje. Jednoczesnie w ustawie
o kosztach w sprawach cywilnych musieliby§my wprowadzi¢ przepis upowazniajacy
ministra do wydania rozporzadzenia w sprawie naleznosci biegtych, bo tam takiego
przepisu nie ma. Dotychczas minister wydawat taki akt wykonawczy na podstawie de-
kretu. Niestety, nie ma tu wytycznych. Gdyby dekret miat zosta¢ uchylony, to upadto-
by to rozporzadzenie i powstataby luka w przypadku ustawy o kosztach cywilnych.

Podsumowujac, powiem, ze jedna propozycja jest taka, jak w informacji, zeby
zmieni¢ tylko te przepisy, co do ktorych Trybunat zglosit zarzuty, i te, ktore si¢ z nimi
wigza, a druga jest taka, zeby p6js¢ dalej 1 dostrzegajac niekonstytucyjnos¢ pozostatych
postanowien dekretu, méwiac kolokwialnie, przenie$¢ regulacje do ustawy o optatach
w sprawach karnych 1 jednocze$nie uzupeini¢ brakujace postanowienia w ustawie
0 kosztach cywilnych.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czy oba warianty miescityby si¢ w granicach wskazanych naszym regulami-
nem, jesli chodzi o wykonywanie orzeczen Trybunatu, czy musiataby to by¢ odrebna
Inicjatywa?

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Raczej w granicach, bo druga propozycja, o ktorej powiedziata kolezanka, to tez
jest wykonanie wyroku.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No whasnie.)

My tam wielkiej rewolucji nie wprowadzamy, wprowadzamy tylko przy okazji
pewien porzadek legislacyjny. Skoro i tak w dekrecie trzeba by dokona¢ wielu zmian,
a sam dekret jest tak archaiczny, Ze nie ma sensu wprowadza¢ do niego istotnych prze-
pisow wykonujacych wyrok, to lepiej go uchyli¢ i przy okazji uporzadkowac sprawg.
Merytorycznie nie bedzie to powodowato zadnych zmian, a 1 lepiej bedzie wgladato
legislacyjnie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

W tej sytuacji tez mamy przesadzi¢ o zasadzie, zeby na nastgpnym posiedzeniu
przedstawi¢ propozycje 1 ja przyjac. Tak?
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Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Chyba ze nasza kolezanka juz na tyle przedstawita istote, ze jej rola bedzie tylko
zredagowanie projektu...

(Przewodniczqgcy Piotr Zientarski: Sprecyzowanie.)

...bo z tego, co rozumiem, nie bedzie tu zadnych zmian, ktére komisja musiata-
by teraz zaaprobowac. Te, ktore miaty by¢...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

W tej sytuacji mozemy przyjac, ze wnosimy propozycje, wnosimy przyjeta juz
przez nas propozycje inicjatywy.

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ma-
rek Jarentowski: Tak, t¢ drugg. Chyba ze cos...)

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Nie, tu naprawde nie ma zadnego luzu decyzyjnego, jesli chodzi o same zasady,
bo one sg okreslone.

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Tak jest.)

Musimy tylko wybra¢ tryb prac legislacyjnych, podja¢ decyzje, czy zmieniamy
dekret, co wydaje si¢... Taka sytuacja byta w przypadku Krajowej Rady Sadownictwa.
Tam tez nie zdecydowali§my si¢ na zmiang starej ustawy...

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Tak, tak.)

...bo liczba zmian...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dobrze, stad moje pytanie na poczatku. To tez mi si¢ skojarzyto, dostrzegtem
pewng analogie, ale tam robili§my to nie w trybie regulaminu, tylko wniesliSmy to jako
odrgbng inicjatywe. Stad moje pytanie.

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ma-
rek Jarentowski: Tam byto jednak wigcej zmian, tu...)

Rozumiem, tak, w ramach wykonania orzeczenia.

Czy kto$ ma inne zdanie? Jestesmy co do tego zgodni.

Pani Mecenas, opowiadamy si¢ za wariantem, ktory pani tu...

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Kata-
rzyna Konieczko: Niewatpliwie Trybunat nie orzekat...)

Proszg, bo musimy wiedzie¢, nad czy glosujemy.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Tak, chce to sprecyzowac. Trybunal nie orzekat o braku wytycznych w dekrecie,
bo to w ogole nie staneto przed Trybunalem. Gdyby$smy chcieli to uregulowaé, czyli
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zastosowa¢ drugi wariant, to niewatpliwie bedzie to dzialanie szersze niz wykonanie
samego wyroku Trybunatu.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Wtasnie.)

Mowigc wprost, Senat, pracujac nad wyrokiem Trybunatu, dostrzega, ze i inne
przepisy sa niekonstytucyjne.

(Przewodniczqgcy Piotr Zientarski: Stad moje pierwsze pytanie.)

W tej sytuacji zasadne wydaje si¢ zgloszenie takiego projektu w zwyktym trybie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tez mi si¢ tak wydaje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiasnie.

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ma-
rek Jarentowski: Tyle ze jest problem...)

(Gtos z sali: Nie mamy kworum.)

To zostan, zostan.

Prosze.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Problem, o ktorym méwi kolezanka, mozna rozwigza¢ w ten sposob. Czesto jest
tak, ze Trybunal orzeka o niekonstytucyjnosci jakiego$§ przepisu ustawy, a my jedno-
cze$nie nowelizujemy inne przepisy innych ustaw, ktoére z tym wzorcem sg niezgodne,
cho¢ Trybunat o nich nie orzekat. Trybunat niejednokrotnie orzekat, ze przepis wyko-
nawczy jest niezgodny z jakim$ artykulem konstytucji. W tej sytuacji to tez jest napra-
wienie niekonstytucyjnosci, bo nowelizacja przepisu upowazniajacego, ktdéra proponu-
je kolezanka, na pewno zostataby zakwestionowana przez Trybunat, gdyby kto$ ja za-
skarzyl. Zatem to tez jest wykonanie wyroku, tyle ze innego wyroku, tak by mozna
broni¢ potrzebg dokonania zmiany tego przepisu. W sumie bedzie to prowadzito do
tego, ze bedziemy mogli zastosowac. ..

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

W trybie regulaminowym...

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ma-
rek Jarentowski: Tak, tak.)

...anie w trybie wykonania wyroku.

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ma-
rek Jarentowski: Nie, nie, w trybie wykonania wyroku.)

Aha, w trybie wykonania wyroku.

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ma-
rek Jarentowski: Tak, w trybie wykonania wyroku.)

Czyli w trybie regulaminowym, zgodnie z przepisami dziatu 1Xa. O to chodzi.

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ma-
rek Jarentowski: Tak, doktadnie.)
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Dobrze.

(Glos z sali: Nie mozemy przeglosowaé, bo nie mamy...)

(Gtos z sali: Mamy, mamy.)

(Glos z sali: Nie, nie ma, tu si¢ wszystko nagrywa.)

Chwilke poczekamy, mata przerwa techniczna.

0, juz mozemy gltosowac.

Glosujemy za nadaniem biegu legislacyjnego zgodnie z przepisami dzialu 1Xa,
czyli za ztozeniem do pana marszatka Senatu wniosku o podjecie inicjatywy ustawo-
dawczej wraz z projektem ustawy przedstawionym przez panig mecenas.

Kto jest za przyjeciem wniosku? (3)

Jednogtos$nie za.

Kto bedzie sprawozdawca?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. W takim razie wezmg to na siebie.

Kolejny punkt porzadku obrad to punkt szosty. Jest to rozpatrzenie wyroku Try-
bunalu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2004 r. dotyczacego ustawy o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu.

Bardzo prosze o przedstawienie orzeczenia pana eksperta do spraw legislacji,
pana doktora Marka Jarentowskiego.

Bardzo prosze.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

W wyroku o sygnaturze K 45/02 Trybunat orzekl, ze art. 14 ust. 1 ustawy
0 ABW w zakresie, w jakim nadaje rangg sekretarzy stanu szefom ABW i1 AW, jest
niezgodny z art. 103 konstytucji, art. 231 ust. 1 tej ustawy w zakresie, w jakim przewi-
duje na podstawie pktu 2 tego przepisu mozliwos¢ wypowiedzenia funkcjonariuszowi
stosunku stuzbowego, jest niezgodny z art. 7 i art. 60 konstytucji i ten artykut w ust. 7
w zakresie, w jakim wylacza stosowanie przepisow ogdlnych, to znaczy art. 60 ust. 4
i art. 63 tejze ustawy, do funkcjonariusza, o ktorym mowa w art. 230 ust. 4, tez jest
niezgodny z art. 32 i art. 60 konstytucji, a ponadto z art. 25 lit. ¢ Migdzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

Wyrok dotyczyt szeSciu przepisow ustawy. Czes$¢ z tych zalecen zostala wyko-
nana do$¢ dawno, wkrotce po wydaniu wyroku. Pozostajag watpliwosci odnosnie do
przepisow art. 230 ust. 1 i ust. 7, ktérych po wydaniu wyroku nie nowelizowano, za-
pewne uznajac, ze maja charakter przejsciowy. Jednak wedtug informacji otrzymanych
przez nas przy okazji wykonywania innego wyroku od stuzb prawnych ABW w pew-
nym zakresie pojawiajg si¢ utrudnienia w realizacji tego wyroku w praktyce, za$ w za-
kresie zwigzanym z art. 14 ustawy wykonanie zostato ograniczone tylko do tej ustawy,
tymczasem podobne regulacje sg wcigz zawarte w innych ustawach.

Jesli chodzi o ten ostatni artykul, o art. 14 ust. 1 ustawy, to stanowil on, ze sze-
fow ABW i AW w randze sekretarzy stanu powoluje i odwotuje prezes Rady Mini-
strow. Jesli za§ chodzi o wigzke pozostatych watpliwych przepisdéw, to jest o przepisy
art. 230 ust. 1 i ust. 7, ktore nadal funkcjonuja, to przewidujg one, ze szefowie ABW
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I AW kazdy w zakresie swojego dzialania w terminie czternastu dni od dnia wejscia
W zycie niniejszej ustawy — przypominam, ze jest to ustawa z 2002 r. — uwzgledniajac
kwalifikacje zawodowe funkcjonariusza, jego przydatnosc do stuzby, a takze wysokos¢
posiadanych limitéw zatrudnienia i §rodkéw budzetowych oraz planowang strukture
organizacyjng, poinformujg pisemnie funkcjonariusza o wypowiedzenie stosunku stuz-
bowego. Ust. 7 stanowi, ze wobec funkcjonariusza, o ktorym mowa w ust. 3 i ust. 4,
przepisow art. 60 ust. 4 oraz art. 63 nie stosuje sig¢.

Jesli chodzi o wzorce konstytucyjne, to bedziemy tu mowi¢ o dwoch odrgbnych
sprawach. Najpierw moze krotko powiem o zakazie laczenia funkcji centralnego orga-
nu administracji rzadowej z funkcjg sekretarza stanu. W zakresie pierwszej regulacji
wzorcem konstytucyjnym jest art. 103 konstytucji mowiacy o tym, ze mandatu posta
nie mozna taczy¢ z zatrudnieniem w administracji rzadowej. Zakaz ten nie dotyczy
tylko cztonkéw Rady Ministrow 1 sekretarzy stanu w administracji rzgdowe;.

Trybunatl Konstytucyjny zwrdcit uwage na to, ze art. 103 konstytucji, przewiduja-
cy zakaz taczenia mandatu parlamentarnego z zatrudnieniem w administracji rzadowej,
ma charakter restrykcyjny. Wyjatek czyni si¢ tylko w odniesieniu do ministra oraz sekre-
tarza stanu. Konstytucyjnemu pojeciu ,,sekretarz stanu” nalezy nadawac takie znaczenie,
jakie miato ono w okresie tworzenia konstytucji. Obowigzujaca juz wowczas ustawa
0 Radzie Ministrow wskazuje, ze stanowisko sekretarza stanu usytuowane jest w inte-
gralnej wiezi ze stanowiskiem ministra. Art. 37 tej ustawy przewiduje, ze minister wy-
konuje swoje zadania przy pomocy sekretarza i podsekretarzy stanu. W polskim prawie
regulujacym ustr6j i strukture administracji nie istnieja rozwigzania syStemowe dajace
podstawe do postugiwania si¢ kategorig rang stanowisk. Zakres obowigzkow i upraw-
nien spOczywajacych na pracownikach administracji zwigzany jest z ustawowym lub
statutowym okresleniem charakteru zajmowanego stanowiska, a nie jest przypisywany
do okreslonej rangi. Wprowadzenie do regulacji ustawowych takiej kategorii mozna by-
toby uznaé¢ za uzasadnione w okreslonej strukturze administracyjnej, gdyby zwigzane
Z nig byly szczeg6lne zadania lub prawne instrumenty dziatania. Tymczasem nadanie
szefom agencji rangi sekretarza stanu nie niesie ze sobg konsekwencji w zakresie kom-
petencji oraz zadan, te bowiem zwigzane sg ze statusem kierownika urzedu centralnego
I wynikaja albo z ustawy o ABW i AW, albo z przepisow og6lnych, dotyczacych upraw-
nien kierownikow urzedéw centralnych administracji rzadowej, na przyktad z art. 9
ust. 3 pkt 1 ustawy o Radzie Ministréw. Nadanie okreslonemu stanowisku w administra-
cji rzadowej rangi sekretarza stanu ze skutkiem prawnym polegajacym jedynie na wyta-
czeniu osOb zajmujacych to stanowisko z podkonstytucyjnego zakazu laczenia zatrud-
nienia w administracji rzadowej ze sprawowaniem mandatu parlamentarnego czyni za-
sadne okreslenie tego rodzaju konstrukcji jako obejscie prawa.

Wykonanie tego orzeczenia w zakresie dostosowania systemu prawa do wzorca
konstytucyjnego wyrazonego w art. 103 konstytucji powinno polegac¢ — to jest propo-
zycja minimum — na nowelizacji trzech ustaw, ustawy o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami, ustawy o ochronie przyrody i ustawy — Prawo geologiczne i gornicze.
Wymienieni w tych trzech ustawach generalny konserwator zabytkow, gtowny kon-
serwator przyrody i gldwny geolog kraju petnig jednoczes$nie z mocy ustaw tu wymie-
nionych funkcje sekretarza lub podsekretarza stanu w ministerstwach obstugujacych
wlasciwego ministra. Nalezy wigc usungé fragmenty przepisow mowigce CO najmniej
0 sekretarzu stanu. Nie byloby jednak wykroczeniem poza wykonanie wyroku usunie-
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cie takze tego fragmentu, ktory mowi o podsekretarzu stanu. Wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego dotyczyt bowiem konkretnego przepisu zaskarzonego w zwigzku z kon-
kretnym wzorcem konstytucyjnym.

Jednak zaréwno stanowisko sekretarza stanu, jak i1 stanowisko podsekretarza
stanu to stanowiska polityczne, przy ktorych pomocy minister wykonuje swoje zada-
nia. O politycznos$ci tych stanowisk swiadczy to, ze zardbwno sekretarze, jak i podsekre-
tarze stanu skladajg dymisje wraz ze zdymisjonowaniem rzadu. Tymczasem wymie-
nione trzy organy wykonuja zadania typowe dla centralnego organu administracji rzga-
dowej lub co najmniej dla stanowisk urzedniczych w administracji rzadowej, na kto-
rych zgodnie z normg konstytucyjng zadania powinny by¢ wykonywane w sposob bez-
stronny 1 politycznie neutralny. Wskazane byloby zatem nadanie tym stanowiskom sta-
tusu podobnego do statusu generalnego inspektora kontroli skarbowej albo typowego
centralnego organu administracji rzagdowej, takiego jak generalny dyrektor drog krajo-
wych 1 autostrad, gldéwny geodeta kraju, gtowny inspektor farmaceutyczny itd.

Tak jak powiedzialem, rozwigzanie minimum to jest wykreslenie z tych trzech
ustaw z odpowiednich przepisoOw okreslenia ,,sekretarz stanu”, tak aby te osoby mogty-
by by¢ co najwyzej podsekretarzami stanu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzi¢kuje bardzo.

Propozycje zmian sg konkretne. Z tego, co rozumiem, stanowig one wykonanie
orzeczenia Trybunatu zgodnie z dziatem 1Xa regulaminu.

Kto jest za przyjeciem wniosku o podjecie inicjatywy ustawodawczej zgodnie
z projektem przedstawionym przez pana doktora Jarentowskiego? (3)

Jednoglos$nie za.

Informuje, Ze na sprawozdawce zglosit si¢ pan senator Leon Kieres.

Przystepujemy do kolejnego punktu.

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ma-
rek Jarentowski: Jesli mozna?)

Tak?

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Bedzie to ten sam punkt. Ja na poczatku zwrdcilem uwage na to, ze w zasadzie
ten wyrok obejmuje...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Zatem mamy juz...)

...dwie osobne sprawy. Tak ze teraz bed¢ méwit o tym samym wyroku, ale
0 osobnej inicjatywie. Nie chcialem ich laczy¢. Tak ze sprawa dotyczy tego samego
wyroku, ale wykonanie tego wyroku w drugiej czgsci potagczymy z inng inicjatywa,
ktoéra dotyczy typowo ABW.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiem. Dlatego przystepujemy do punktu si6dmego porzadku obrad.
Tak?
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Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Nie, to jest jeszcze w ramach punktu széstego. Teraz bede méwit o wspomnia-
nym juz art. 230 ustawy.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Prosz¢ bardzo.)

Jak juz wspomniatem, przepisy art. 230 ust. 1 i ust. 7 pozwalaly zaraz po wej-
$ciu w zycie tej ustawy zwalnia¢ funkcjonariuszy tych stuzb na zasadach tatwiejszych
niz przewidywaty to przepisy ogdlne tej ustawy. Mianowicie na mocy przepisdw przej-
sciowych do ustawy z 2002 r. dotychczasowi...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Przepraszam bardzo, Panie Doktorze. To oznacza, ze w ramach punktu szdstego
beda dwie niezalezne inicjatywy. Tak?

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Tak, przy czym druga inicjatywa z punktu szdéstego bedzie potaczona z inicja-
tywa z punktu siddmego, o ktorej powiem za chwile.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Bedzie potaczona...)

To bedzie jedna ustawa, dwa kroki, ale jedna ustawa.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Aha, jedna ustawa. Rozumiem. To moze powinniSmy debatowac¢ lacznie nad
tymi dwoma punktami?

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Tak, mozna, ale one i tak bedg dotyczyly nieco innych spraw, wigc dyskusja be-
dzie musiata dotyczy¢ jednej i drugiej sprawy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ale przewidujemy, ze tacznie beda dwie inicjatywy w ramach tych dwoch punk-
tow. Czy maja by¢ trzy?

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ma-
rek Jarentowski: Dwie.)

Dwie. Rozumiem.

Prosze bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Na mocy przepiséw przejsciowych ustawy o ABW z 2002 r. dotychczasowi
funkcjonariusze UOP stali si¢ z mocy prawa funkcjonariuszami ABW z zachowaniem
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dotychczasowych warunkéw stuzby, ale tylko do czasu okreslonego w art. 230 ust. 1,
to znaczy do czasu zaproponowania im nowych warunkow stuzby albo wypowiedzenia
stosunku stuzbowego. Na podjecie jednej z tych decyzji ustawa data szefowi agencji
czternascie dni. Ponadto ustawa okreslata, jakimi kryteriami powinien kierowaé si¢
szef agencji, podejmujac decyzje w tym zakresie.

Zniesienie UOP 1 utworzenie w to miejsce dwodch agencji zdaniem Trybunatu
miato charakter zmiany organizacyjnej, nie bylo reforma funkcjonowania stuzb spe-
cjalnych. Brak jest materialnych przestanek do dokonywania kadrowej rekonstrukcji
korpusu funkcjonariuszy. Cho¢ ustawodawca przyjat jako kryteria wypowiedzenia sto-
sunku shuzbowego wysoko$¢ posiadanych limitow zatrudnienia, $rodkow budzeto-
wych, planowang strukture organizacyjna, to z porownania tych limitow w kolejnych
ustawach budzetowych oraz z poroéwnania statutéw tych instytucji wynika, ze owa
zmiana nie lgczyla si¢ ani z ograniczaniem limitdw, ani ze zmniejszaniem stanu za-
trudnienia, ani z likwidacja komoérek organizacyjnych. Zdaniem Trybunatu reorganiza-
cja nie moze by¢ wykorzystywana jako okazja do wymiany kadry. Stanowi to bowiem
obejscie przepisow gwarantujacych funkcjonariuszom wzmozong trwato$¢ zatrudnie-
nia. Tymczasem art. 60 konstytucji gwarantuje ochron¢ indywidualnych praw funkcjo-
nariuszy, pelni on wazng funkcje ustrojowa, stanowi bowiem jedng z gwarancji poli-
tycznej neutralnosci i stabilnosci stuzb specjalnych i jest czynnikiem ograniczajagcym
instrumentalne ich wykorzystywanie dla celéw politycznych aktualnej wigkszosci par-
lamentarnej.

W ocenie Trybunatu ustawodawca pozostawil szefom agencji nadmierny zakres
swobody 1 uznaniowosci przez to, ze odwotat si¢ do kryteridéw nieadekwatnych w sytu-
acji, gdy wprowadzone zmiany w funkcjonowaniu stuzb mialy w istocie charakter or-
ganizacyjny, a nie strukturalny. Poza tym dochodzi do zr6znicowania sytuacji prawnej
funkcjonariuszy zwalnianych na podstawie przepiséw ogdlnych tej ustawy, ktorzy ma-
ja szczegblne gwarancje ochrony stosunku stuzbowego, i tych zwalnianych na podsta-
wie przepisu przejsciowego.

Tak jak powiedziatem, w praktyce byt to przepis przejsciowy 1 wszyscy uznali
konsekwencje tego wyroku, ale jednoczesnie nie wykonano tego wyroku, uznajac, ze
jest to przepis przejsciowy. Tymczasem podczas wykonywania wyroku, ktory za chwi-
le bede referowal, biuro prawne ABW przy okazji zwrdcito uwage na to, ze pojawity
si¢ zwigzane z tym problemy proceduralne i azeby funkcjonariusza przywrédci¢ do
stuzby albo chocby zaliczy¢ mu lata pracy, lata stuzby, kiedy on pozostawat poza shuz-
ba na mocy tego niekonstytucyjnego przepisu, trzeba wszczyna¢ skomplikowang pro-
cedure przed sagdami administracyjnymi. Oni wygrywaja te sprawy, ale sprawy tocza
si¢ dlugo, czgsto niepotrzebnie.

Stad potrzeba postawienia, mozna powiedzie¢, poprzez te propozycje¢ kropki nad
,»17, tak aby sam szef ABW mogt wszczyna¢ procedure przywracania do shuzby bez
potrzeby kierowania sprawy na droge postepowania sgdowoadministracyjnego.

Propozycja jest zawarta, ze si¢ tak wyraze, w tej ustawie grubszej, trzystroni-
cowej, w ust. 2. Polegatoby to po prostu na dodaniu do ustawy nowelizujgcej usta-
wy 0 ABW i AW kolejnego przepisu przejsciowego, nie do ustawy nowelizowanej,
tylko do ustawy nowelizujacej. Jest on przedstawiony na stronie 3, sktada si¢
z trzech ustgpoéw. Nie wiem, czy go odczytywac. Panstwo senatorowie maja to
przed soba.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Nie trzeba, mamy to przed soba.

Z tego, co rozumiem, mamy teraz ustosunkowac si¢ w glosowaniu do tej pro-
pozycji.

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ma-
rek Jarentowski: Tak.)

Kto jest za nadaniem sprawie biegu legislacyjnego z jednoczesnym przedsta-
wieniem propozycji inicjatywy ustawodawczej omowionej przed chwila? (3)

Jednogtosnie za.

Informuje, ze jesli chodzi o punkt szdsty oraz siddmy, bo propozycja przed
chwilg przeglosowana jest zwigzana z punktem siodmym naszego porzadku obrad,
sprawozdawcg begdzie pan senator Leon Kieres.

Bardzo prosze, kontynuujemy. Teraz punkt sidédmy.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Tak. Ta informacja dotyczy wyroku niedawnego, bo z 15 listopada 2010 r.,
0 Sygnaturze S 4/10. Jest to postanowienie sygnalizacyjne. Jesli senatorowie zdecyduja
si¢ na inicjatywe takze w tym zakresie, to przypominam, ze ta nowelizacja ustawy be-
dzie zwigzana z tg przed chwilg przeglosowana.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Dobrze, tak jest.)

Trybunat postanowil tu przedstawi¢ uwagi dotyczace stwierdzonych uchybien
w przepisach ustawy o ABW 1 AW, ktérych usunigcie jest niezbedne w celu zapewnie-
nia spdjnosci systemu prawnego RP. W tym postanowieniu Trybunal stwierdzil, ze
przepis art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy zawiera uchybienie. Przepis ten przewiduje, ze
do zadan ABW nalezy rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie przestepstw godza-
cych w podstawy ekonomiczne panstwa. Tymczasem zwigzany z nim art. 27 ust. 1 sta-
nowi, ze przy wykonywaniu czynnosci operacyjno-rozpoznawczych podejmowanych
przez ABW w celu realizacji zadan okreslonych w wymienionym przed chwila przepi-
sie, gdy inne $rodki okazaty si¢ bezskuteczne albo zachodzi wysokie prawdopodobien-
stwo, ze beda nieskuteczne lub nieprzydatne, sad na pisemny wniosek szefa ABW, zto-
zony po uzyskaniu pisemnej zgody prokuratora generalnego, moze w drodze postano-
wienia zarzadzi¢ kontrole operacyjng. Art. 27 ust. 6 precyzuje, iz kontrola operacyjna
prowadzona jest niejawnie i polega na kontrolowaniu tresci korespondencji, kontrolo-
waniu zawarto$ci przesylek i stosowaniu srodkéw technicznych umozliwiajgcych uzy-
skiwanie w sposob niejawny informacji i dowodow oraz ich utrwalanie, a w szczego6l-
nosci tresci rozméw telefonicznych 1 innych informacji przekazywanych za pomoca
sieci telekomunikacyjnych.

Zgodnie ze standardami wynikajacymi z demokratycznego panstwa prawnego
sad, zarzadzajac kontrolg operacyjng, winien zdaniem Trybunalu wskaza¢ konkretng
osobe oraz konkretny typ przestepstwa okreslonego w ustawie, ktorego ma dotyczy¢
kontrola operacyjna. Jednakze w przypadku zarzadzenia przez sad kontroli operacyjne;j
w zakresie przestepstw okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy, to znaczy w za-
kresie przestepstw godzacych w podstawy ekonOmiczne panstwa, nie jest to mozliwe,
poniewaz wyrazenie ,,przestepstwa godzace w podstawy ekonomiczne panstwa” unie-
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mozliwia identyfikacj¢ typu przestepstwa okreslonego przez ustawe karng. Niemoz-
no$¢ identyfikacji typu przestepstw, o ktorych mowa w art. 5, powoduje w konsekwen-
cji uchybienie dotyczace art. 27 ust. 1, z przepisu tego nie wynika bowiem, w zwigzku
z jakim typem przestepstw sad zarzadza kontrole operacyjna.

Uchybienie dotyczace art. 5 moze powodowac roéwniez uchybienie dotyczace
stosowania art. 27 ust. 15 zdanie pierwsze. Przepis ten stanowi, ze w przypadku uzy-
skania dowodow pozwalajacych na wszczgcie postgpowania karnego lub majacych
znaczenie dla toczacego si¢ postepowania karnego szef ABW przekazuje prokuratoro-
wi generalnemu materialy zgromadzone podczas stosowania kontroli operacyjnej,
W razie potrzeby z wnioskiem o wszczecie postepowania karnego. Stosowanie przepisu
dotyczacego przekazywania prokuratorowi przez szefa ABW materialoéw zgromadzo-
nych podczas stosowania kontroli operacyjnej, w razie potrzeby z wnioskiem
0 wszczecie postgpowania karnego, w zakresie kontroli operacyjnej zwigzanej z prze-
stepstvami godzagcymi w podstawy ekonomiczne panstwa powoduje, ze materialy
zgromadzone podczas kontroli operacyjnej, przekazane nastgpnie przez szefa ABW
prokuratorowi, moga dotyczy¢ nie okreslonej przez ustawe z gory kategorii stypizowa-
nej przestepstw, lecz niedookreslonych przestgpstw godzacych w podstawy ekono-
miczne panstwa, o ktérych mowa w art. 5. Stad potrzeba wykonania tego wyroku.

Tu nalezaloby znowelizowac¢ art. 5 po to, zeby on nie brzmiat tak, jak dotychczas,
aby nie stanowil, ze do zadan ABW nalezy rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie
przestepstw godzacych w podstawy ekonomiczne panstwa. Jako okreslenie zadania
ABW to jest w porzadku, mogtoby to funkcjonowac, ale Trybunal zwraca uwage na to,
ze za kazdym razem, gdy sad wyraza zgode na kontrolg operacyjng, ABW powinna by¢
zobowigzana do podawania odpowiedniego artykutlu czy paragrafu w kodeksie karnym,
a nie do okreslenia, ze przestepstwo to godzi w podstawy ekonomiczne panstwa.

My jako Biuro Legislacyjne nawigzaliSmy wspotprace z Biurem Prawnym
ABW i w tej propozycji, tej dtuzszej, trzystronicowej, art. 1 przedstawiony senatorom
to jest wlasnie przetozenie okreslenia ,,przestepstwo godzace w podstawy ekonomiczne
panstwa” na pelny przepis, ktory jest tu wymieniony w pkcie 2 lit. e. Wykonujac ten
wyrok, nalezalo jednocze$nie znowelizowa¢ w jakim$ zakresie inne przepisy art. 5
ust. 2 pkt 2. Stad propozycja znowelizowania catego ust. 2 w tym przepisie, tak aby
byto jasne, w jakich sytuacjach ABW moze prosi¢ o kontrole operacyjng. Jednocze$nie
jest to okreslenie zadan ABW.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Z tego, co rozumiem, pozostate unormowania sg niezb¢dnymi konsekwencjami
wykonania orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ma-
rek Jarentowski: Jak najbardziej.)

Czy kto$ z panow senatoréw chcialby zabra¢ glos?

Z tego, co widzg, akceptujemy podjecie inicjatywy ustawodawczej w zaprezen-
towanej formie.

Jesli nie ma chetnych do zabrania glosu, to poddaje te propozycje pod glosowanie.

Kto jest za przyjeciem wniosku o podjecie inicjatywy wraz z przedstawionym
projektem? (4)
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w dniu 14 czerwca 2011 r.

Dzigkuje bardzo.

Jednogtos$nie za.

Jeszcze raz informuje¢ pandéw senatorow, ze pan senator profesor Leon Kieres
zglosit si¢ jako sprawozdawca.

Przed nami ostatni punkt porzadku obrad naszego posiedzenia. Przypominam,
ze jest to juz czterysta dwudzieste szdste posiedzenie Komisji Ustawodawczej.

Punkt 6smy porzadku obrad to rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 1 marca 2011 r., sygnatura akt P 21/09, dotyczacego ustawy o uznaniu za nie-
wazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz nie-
podlegtego bytu Panstwa Polskiego.

Bardzo prosze pana doktora Marka Jarentowskiego o przedstawienie orzeczenia.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

W skrocie. Tutaj zakwestionowano dwa przepisy. Pierwszy zakwestionowany
przepis ogranicza wysoko$¢ odszkodowania. Moze jednak przywotam same przepisy.
Przepis art. 8 ust. 1 tej ustawy przewiduje, ze osobie, wobec ktorej stwierdzono nie-
waznos$¢ orzeczenia albo wydano decyzje o internowaniu w zwigzku z wprowadzeniem
stanu wojennego, przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkodg
1 zado$¢uczynienie za doznang krzywd¢ wynikte z wykonania orzeczenia albo decyzji.
W razie $mierci tej osoby uprawnienie to przechodzi na matzonka, dzieci i rodzicow.

Pierwszy zakwestionowany przepis, to jest art. 8 ust. 1a, przewidywat, ze odszko-
dowanie za poniesiong szkod¢ i zado$Cuczynienie za doznang krzywde wynikle
Z orzeczen albo decyzji, o ktorych mowa w zacytowanym ust. 1, nie mogg acznie prze-
kroczy¢ kwoty 25 tysiecy zt. Za§ drugi zakwestionowany przepis, to jest art. 8 ust. 1d,
stanowil, ze osobie, o ktorej mowa w ust. 1, przyznane moze by¢ odszkodowanie i za-
dos¢uczynienie wylacznie w oparciu o jeden tytut sposrod wymienionych w ust. 1.

Przytoczg jeszcze brzmienie ust. 1b, ktory choé nie byt przedmiotem orzeczenia,
to jednak jest z nim zwigzany. Brzmi on nast¢pujaco: przepisu ust. la nie stosuje si¢
w przypadku, gdy osoba ubiegajaca si¢ o odszkodowanie lub zado$cuczynienie byla
represjonowana z powodu dziatalno$ci majacej miejsce przed 31 grudnia 1956 r.

Pierwszy zakwestionowany przepis, to jest art. 8 ust. 1a, po pierwsze, ogranicza
wysokos¢ odszkodowania zado$€uczynienia do wysokosci 25 tysiecy zt, po drugie,
w zwiazku z ust. 1b wprowadza zrdéznicowanie polegajgce na tym, ze owo ograniczenie
kwotowe dotyczy tylko osob, ktére byty represjonowane po 1956 r. Oznacza to, ze jesli
dana osoba w wyniku inkryminowanej decyzji lub orzeczenia poniosta krzywdeg lub
szkodg wyzsza niz 25 tysiecy zl, to osoba ta otrzyma tylko 25 tysiecy zt odszkodowania.
Tymczasem osoba, ktora byta represjonowana do 1956 r., dostanie pelne odszkodowa-
nie, niezaleznie od wysokosci tej szkody. Zroznicowanie to dotyczy osdb majacych
istotng cech¢ wspolng, wszystkie te osoby, niezaleznie od okresu, dziataly na rzecz nie-
podlegtego bytu panstwa polskiego i w zwigzku z tym zostaty pozbawione wolnosci.

Trybunal Konstytucyjny nie znajduje takiej podstawy zréznicowania, ktora po-
zostawataby w jakim$ w zwigzku z celem i tre$cig ustawy. Trybunat uznat, ze réwno-
waga budzetowa nie jest zasadg tej rangi, aby mogta by¢ porownywalna z wagg intere-
su, ktory zostat tym przepisem naruszony. Nie wiadomo tez, dlaczego mozliwos¢ ogra-
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426. posiedzenie Komisji Ustawodawczej

niczenia odszkodowania w imi¢ rownowagi budzetowej dotyczy tylko osob represjo-
nowanych po 1956 r. Trudno tez dostrzec inne warto$ci konstytucyjne, ktore uzasad-
niatyby takie zréznicowanie.

Drugi zakwestionowany przepis, to jest ust. 1d, przewiduje ograniczenie prawa
do odszkodowania w sytuacji, gdy odszkodowanie lub zado$¢uczynienie miatoby zo-
sta¢ przyznane na podstawie wiecej niz jednego z tytuldow wymienionych w art. 8 ust. 1
albo art. 11 ust. 1 i ust. 2 ustawy. Moze by¢ ono przyznane wylgcznie na podstawie
jednego tytutu. Ograniczenie to ma zastosowanie do catego okresu, i do 1956 ., i po
1956 r. Przepis ten w przeciwienstwie do poprzedniego nie tyle ogranicza, ile zamyka
droge sadowa dla dochodzenia odszkodowania za bezprawne pozbawienie wolnoSci.
Kazde z postepowan sadowych majacych na celu dochodzenie odszkodowania moze by¢
bowiem oparte na jednym z wymienionych tytutow. Kazda decyzja i1 orzeczenie
0 charakterze represyjnym to przeciez osobne sprawy i w przypadku kazdej z nich po-
winna by¢ dostepna droga sadowa. Tymczasem jesli kto§ dostanie odszkodowanie
Z jakiego$ tytutu, to wyklucza to dochodzenie przed sagdem odszkodowania z innych ty-
tutéw. W konsekwencji rowniez ten przepis zostat uznany za niezgodny z konstytucja.

Wyrok nie wymaga wykonania, bo te przepisy utracily moc, ale podjgcia dziatan
wymaga to, ze na skutek wyroku przepisami, ktére nie b¢dg mialy zastosowania, stang
si¢ art. 8 ust. 1b i art. 8 ust. 1c ustawy. Jest to konsekwencja stwierdzenia przez Trybu-
nal niekonstytucyjnosci art. 8 ust. 1a ustawy, wobec ktorej ust. 1b i ust. 1¢ Sstanowia
wyjatek, a skoro likwidujemy pewng regute niezgodng z konstytucja, to nie jest tez po-
trzebny wyjatek, ktory do tej reguly sie odwolywal. Jest to sprawa na tyle incydentalna
i drobna, Ze nie wiem, czy jest sens to nowelizowac. Jest to wyjatek od niekonstytucyj-
nej reguly, a skoro regula nie obowigzuje, to wyjatek od niej tez nie. Nie wiem, czy
W tej sytuacji jest sens to teraz nowelizowac, czy nie lepiej pozostawi¢ to do znoweli-
zowania przy okazji dokonywania jakiejs wigkszej nowelizacji.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Mysle, ze tak. Tak jak pan doktor powiedzial, skoro przepisy niezgodne z kon-
stytucja nie obowigzuja, to trudno, zeby obowigzywat wyjatek od tych przepiséw. To
jest jasne. Tworzenie inicjatywy przy okazji tak drobnego, incydentalnego przepisu,
W sytuacji gdy wystarczy zastosowa¢ wykladni¢ systemows3...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ten przepis nie moze by¢ stosowany. W zwigzku z tym w moim przekona-
niu wykonywanie tego orzeczenia tylko w tym zakresie jest niecelowe.

Czy kto$ z panstwa ma inne zdanie? Nie.

W zwiazku z tym poddaj¢ pod glosowanie propozycje, zebySmy nie podejmo-
wali inicjatywy ustawodawczej z przyczyn podanych przed chwila. (5)

Dziekuje bardzo.

Na tym zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Jednocze$nie przypo-
minam, ze o godzinie 14.00 rozpocznie si¢ wspodlne posiedzenie Komisji Ustawo-
dawczej oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej. Dzie-
kuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 43)
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