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VII kadencja




Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy (druk senacki
nr 165).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 38)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Zdrowia Krzysztof Kwiat-

kowski)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Witam serdecznie na posiedzeniu czterech poltaczonych komisji: Komisji Usta-
wodawczej, Komisji Gospodarki Narodowej, Komisji Zdrowia oraz Komisji Rodziny
1 Polityki Spoteczne;.

Witam panstwa w imieniu pozostatych przewodniczacych komisji, witam obec-
nych na sali przedstawicieli strony rzadowej, panéw ministrow, pandéw dyrektorow.
Bedziemy pandéw przedstawiaé przy okazji prezentowania opinii poszczegoOlnych re-
sortow.

W porzadku dzisiejszego posiedzenia jest pierwsze czytanie projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks pracy.

Senatorem wnioskodawca byl pan senator Wtadystaw Sidorowicz, ale zostat
przez innych wnioskodawcow zmieniony na pana senatora Tomasza Misiaka, ktoremu
oddaj¢ w tym momencie glos.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Tomasz Misiak:

Szanowni Panstwo, jezeli chodzi o ten wniosek... Ja przepraszam w imieniu pa-
na senatora Sidorowicza, ktory niestety utknal w Szczecinie, poniewaz odwotano jego
lot. Dlatego nastapila zmiana wnioskodawcy projektu, ja dowiedziatem si¢ o tym nie-
stety dosy¢ niedawno.

Kroétka charakterystyka projektu ustawy...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Ja przypomng delikatnie, jak to wyglada od strony proceduralnej. Wpierw zabie-
ra glos senator wnioskodawca, a pdzniej jest szansa 1 prosba, zeby przedstawiciele in-
stytucji rzadowych przedstawili opinie. Nie zdradzimy panstwu tajemnicy — wszyscy
ci, ktorzy chcieli, mieli dokumenty do wgladu — Ze opinie nie za kazdym razem sa po-
zytywne, wigc pdzniej, przed rozpoczeciem dyskusji, podejmiemy decyzje, czy dzisiaj
bedziemy procedowa¢ nad tym projektem, czy tez wydluzymy czas pracy nad nim.
A teraz zgodnie z regulaminem ma glos senator wnioskodawca.
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Prosze bardzo.

(Senator Jan Rulewski: Przepraszam, ale czy na posiedzeniu potaczonych komi-
sji mozna zglasza¢ — bo na posiedzeniu Komisji Rodziny 1 Polityki Spotecznej mozna —
wnioski formalne?)

(Glos z sali: Nie stychad.)

(Senator Jan Rulewski:Czy sa wnioski formalne?)

Przepraszam, nie ustyszalem.

Prosz¢ bardzo, pan senator Rulewski zgtasza wniosek formalny.

Senator Jan Rulewski:

Tak, chcialbym zglosi¢ wniosek formalny. Po przeczytaniu tekstéw inicjatyw
1 po zapoznaniu si¢ z dotyczacymi ich opiniami — a jedne z nich sa, moim zdaniem,
decydujace, bo zgodnie z nimi zmiany, moéwi¢ o zmianach w kodeksie pracy, stoja
w sprzecznosci, koliduja z dyrektywami europejskimi, ktore sa, na co zwracam uwage,
podstawa kodeksu pracy — sktadam wniosek formalny zmierzajacy do tego, zeby$Smy
mogli pracowaé juz w oczyszczonej, dobrej atmosferze. Wnosz¢ wiec o odroczenie
procedowania nad tym projektem do czasu uzyskania jednoznacznej opinii co do tego,
jak dalece te ustawy 1 czy naprawd¢ — bo ja mam watpliwosci — godza w dyrektywe
europejska przyjeta przez rzad.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Panie Senatorze, z szacunkiem przyjmuj¢ pana wniosek, ale wniosek formalny
wlasnie taki, jak na przyktad o odroczenie — co, nie ukrywam, prezydium planowato —
jest zglaszany po przedstawieniu projektu przez wnioskodawce.

Oddaje jeszcze raz glos senatorowi wnioskodawcy.

Senator Tomasz Misiak:

Na poczatku cheg powiedzie¢, ze wniosek do ustawy jest rzeczywiscie stuszny,
poniewaz zawiera kilka réznych rozwiazan, ktére akurat sg istotne z punktu widzenia
funkcjonowania rynku pracy i by¢ moze nie koliduja w zaden sposob z prawem euro-
pejskim. Mianowicie chodzi na przyklad o pracownicze badania lekarskie, ktore po-
winny i8¢ w $lad za pracownikiem, a nie w $lad za pracodawca. Bardzo czgsto takie
badania sa dla pracownikéw wregcz uciazliwo$cia, poniewaz w przypadku zmiany pra-
cy w ciagu jednego miesiaca czy dwoch musza oni takie same badania wykonywaé
powtornie.

Watpliwosci dotycza tylko sprawy szkolen BHP i to faktycznie przydatoby sig
rozwazy¢. Chodzi mianowicie o to, czy pracownik powinien po krotkiej przerwie
w pracy... Ten wniosek sktadany byl przede wszystkim przez instytucje takie jak cho-
ciazby spotki pracujace przy projektach budowlanych, gdzie pracownicy przechodza
podstawowe szkolenia BHP, nie stanowiskowe — przeprowadzenie szkolen stanowi-
skowych jest zawsze obowiazkowe — ale podstawowe. Szkolenia te sa wielogodzinne,
a pracownicy, przechodzac z jednego punktu pracy do drugiego, do innego projektu,
czesto u tego samego pracodawcy po krotkiej przerwie musza ponownie przechodzi¢ te
same szkolenia, ktore sg kosztowne i zabieraja czas pracownikéw i pracodawcoéw. Po-
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niewaz jednak zapisy sa tu jeszcze niedoprecyzowane 1 wymagaja wigkszej liczby
uzgodnien, to mysle, ze warto byloby si¢ przychyli¢ do wniosku pana senatora Rulew-
skiego 1 po prostu przetozy¢ dyskusje nad tym punktem i nad cala zmiana na kolejne
posiedzenie komisji.

Zmiany dotycza wigc przede wszystkim dwoch spraw. Tak jak juz powiedzia-
tem, pierwsza czg$¢ zawiera rozwiazania dotyczace badan pracowniczych, ktore byty-
by, ze tak powiem, przynalezne nie do pracodawcy, ale do pracownika. Druga czg$¢
dotyczy witasnie kwestii BHP, ktora jest watpliwa 1 wymaga przedyskutowania. By¢
moze te sprawy trzeba bedzie rozdzieli¢ 1 stworzy¢ dwie osobne zmiany do kodeksu
pracy w sytuacji, gdyby okazato si¢, ze zmiana dotyczaca przepiséw BHP, o ktora
sktadaly tez wnioski organizacje pracodawcow, bytaby z powoddéw unijnych niemoz-
liwa. Ale tak jak pan senator Rulewski powiedzial, trzeba to doktadnie przebadac
1 zweryfikowaé, zeby w tym zakresie nie byto zadnych watpliwosci.

Panie Przewodniczacy, ja bym si¢ do wniosku formalnego, ktory powinien byt
pas¢ po sprawozdaniu dotyczacym projektu ustawy, rowniez przychylit.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Mam pytanie do pana senatora Misiaka jako przedstawiciela grupy senatoroéw
wnioskodawcéw. Czy te konsultacje moga si¢ odby¢ i czy jest szansa — bo w gronie
panéw przewodniczacych rozwazylismy, ze od strony regulaminowej i1 technicznej
bylaby taka mozliwos$¢ — zeby$my zwotali posiedzenie potaczonych komisji jutro przed
posiedzeniem plenarnym Senatu? Pytanie: czy pan jako senator wnioskodawca jest
w stanie do tego czasu przygotowac si¢ do procedowania projektu?

Senator Tomasz Misiak:

Ja mysle, Panie Przewodniczacy, ze tutaj akurat wlasciwym senatorem jest pan
senator Sidorowicz 1 ze nie ma koniecznosci az takiego spieszenia si¢ z tym tematem,
zeby to bylo rozpatrywane juz jutro. Poczekajmy spokojnie na przylot pana senatora
Sidorowicza, ktory od poczatku byt prowadzacym t¢ ustawg. Problem braku potaczenia
lotniczego wyeliminowatl go niestety z naszego dzisiejszego posiedzenia, ale tylko
chwilowo, dlatego uwazam, ze w dalszym ciagu pan senator powinien mie¢ mozliwos¢
prowadzenia tych ustaw i nie powinni§my bez konsultacji z nim podejmowac decyz;ji
w tym zakresie.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Sa juz zatem ustalenia, jak panstwo styszeli, nie bedzie zwotanego posiedzenia
wspolnych komisji przed jutrzejszym posiedzeniem plenarnym.

W tym momencie mozemy albo zamkna¢ posiedzenie, albo ewentualnie wyshu-
cha¢ gloséw naszych gosci, przedstawicieli strony rzadowe;.

Chciatbym w tej chwili przywita¢ przedstawicieli... przepraszam, zgodnie z li-
sta, ktora otrzymatem, przedstawicieli gtlbwnego inspektora pracy w osobach pana dy-
rektora i pana naczelnika, przedstawicieli ministerstwa pracy, przedstawicieli Minister-
stwa Zdrowia z panem ministrem Markiem Twardowskim na czele oraz przedstawicieli
Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan” obecnych na sali.
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Ja zapytam panow przewodniczacych: czy my dzisiaj prosimy panstwa o zabra-
nie glosu?
Prosze bardzo.

Senator Tomasz Misiak:

Panie Przewodniczacy, ja uwazatbym nawet za wielce pozadane, zeby przed-
stawiciele resortow zabrali glos. Opinie sa r6zne i1 chcialbym, Zzeby senatorowie mieli
szans¢ wystucha¢, skad te opinie si¢ wzigly, 1 uargumentowa¢ rowniez, juz w trakcie
posiedzen komisji, swoje zdanie, by¢ moze przeciwne. Tak ze myslg, ze skoro juz si¢
tu spotkaliSmy, warto by byto, zeby wszystkie opinie zostaty przedstawione.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

O zabranie glosu prosze przedstawicieli Ministerstwa Zdrowia.
Jako pierwszy pan minister lub osoba przez pana upowazniona.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Marek Twardowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym si¢ odnie$¢ do zmiany drugiej, a doktadniej do punktu na samym
koncu: ,,Badaniom wstgpnym nie podlegaja jednak osoby przyjmowane do pracy, je-
zeli posiadaja aktualne orzeczenie lekarskie stwierdzajace brak przeciwwskazan do
pracy na okreslonym stanowisku”. Rozumiem, co kierowalo wnioskodawcami: chcieli
uprosci¢ w tym zakresie mitrege biurokratyczna, zaroOwno w odniesieniu do pracowni-
ka, jak i pracodawcy, ktory ponosi zwiazane z badaniami koszty. Ale, proszg panstwa,
Szanowni Panstwo Senatorowie, nie jest to takie proste. Zaraz powiem, dlaczego.

Tak si¢ sktada, ze w mojej przesziej karierze zawodowej bytem lekarzem, do dzi-
siaj posiadam uprawnienia do badania pracownikow, kierowcdw itd., 1 powiem panstwu,
ze cho¢ w tej kwestii nam si¢ wydaje, iz tak bedzie dobrze, to wszystko bedzie dobrze
dopdty, dopoki nie wystapi problem polegajacy na tym, ze pracownik bedzie miat rosz-
czenia. W tej chwili kazdy pracodawca, ktéry chee zatrudni¢ pracownika na danym sta-
nowisku, musi zgodnie z kodeksem pracy wypisa¢ doktadne skierowanie do uprawnio-
nego lekarza, ktory oceni przydatnos¢ pracownika na konkretnym stanowisku. Praco-
dawca musi zdefiniowac, jakie sa warunki pracy, czy pracownicy sa narazeni na czynni-
ki szkodliwe badz uciazliwe, a jesli tak, to jaki jest zakres tych uciazliwosci lub szkodli-
wosci. Badania wykonuja lekarze medycyny pracy lub nawet lekarze uprawnieni, ktérzy
tej specjalizacji nie posiadaja. I wszystko jest dobrze, dopdki jest dobrze. Obecnie jest
rowniez przyjete w procedurze, ze pracodawca musi zatrzymac¢ u siebie oryginat za-
swiadczenia lekarskiego, nawet jezeli pracownik z réznych powodow przestanie by¢
jego pracownikiem. Bo pracownik ma prawo w okreslonym czasie rosci¢ sobie roznego
rodzaju pretensje do pracodawcy. I jezeli organy kontrolne Panstwowej Inspekcji Pracy
na przyktad stwierdzityby, ze pracodawca nie posiada tego zaswiadczenia w oryginale,
to mialby on wtedy wielki problem, ze zatrudnil pracownika niezgodnie z prawem.

Przyjmijmy, ze pracownik zmienitby prace w krotkim czasie. Na niektorych
stanowiskach za§wiadczenia wydawane sg na jeden rok, na dwa lata, na trzy, wszystko
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zalezy od oceny lekarza i1 od tego, jaka praceg kto§ wykonuje — to nie jest nawet w prze-
pisach doktadnie dookreslone, sa pewne widetki, jest pewna rozpigto$¢. A wigc mozna
wspomnianemu pracownikowi wyda¢ ksero zaswiadczenia, ale watpig, zeby praco-
dawca, u ktérego on przestaje by¢ pracobiorca, chciat poswiadcza¢ mu za zgodnos¢
z oryginalem, a samo ksero nie jest dokumentem. Zalt6zmy teoretycznie, ze na po-
przedniego pracodawce natozylibySmy jednak taki obowiazek. I co wtedy. Prosze pan-
stwa, otoz wydaje sig, ze, powiedzmy, czynno$ci zawodowe wykonywane przez toka-
rza sa dosy¢ jednolite, w rzeczywistosci jednak tak nie jest, bo on moze obrabia¢ bar-
dzo wielkie tuningi, ale 1 bardzo precyzyjne rzeczy, do ktorych jest mu potrzebny mi-
kroskop albo szkto powigkszajace. W zwiazku z tym w niektorych przypadkach bedzie
on musiat spetni¢ niedoktadnie takie same kryteria jak w innych.

I niestety, prosz¢ panstwa, gdy patrzy si¢ na to z punktu widzenia zarOwno pra-
cobiorcy, czyli pracownika, jak i pracodawcy, to wydaje si¢ zasadne, zeby ten zapis
pozostal w tym brzmieniu, w jakim jest obecnie. Nie jest to bardzo uciazliwe dla pra-
cownikow — przy czym nie mowig tu o tych, ktérzy zmieniajq pracg co dwa, trzy mie-
siace, bo to jest po prostu ich wybor albo przypadtosé. Nie sa to rOwniez, prosze¢ pan-
stwa, duze koszty. Zgodnie z kodeksem koszty badan wstgpnych, okresowych 1 kon-
trolnych pokrywa pracodawca, a jezeli nie jest to praca ze szczegdlnymi narazeniami
na czynniki szkodliwe, to koszt takiego badania ksztaltuje si¢ pomigdzy 25-50 zi, takie
to sa kwoty. Chyba zZe to sa prace w warunkach szczegblnych, jak jest na przyktad
w przypadku kierowcy pojazdu o tadownosci powyzej 7,5 t itd. — w tych przypadkach
wymagane sa jeszcze konsultacje specjalistow typu laryngolog, okulista itd., wtedy ta
kwota oscyluje pomigdzy 200 a 300 zit, ale to sa przypadki sporadyczne. W znakomitej
wigkszosci wystarczy zwykte badanie lekarskie, niekoniecznie nawet potaczone z ba-
daniami laboratoryjnymi.

W zwiazku z tym stanowisko Ministerstwa Zdrowia w tej materii jest takie: ro-
zumiemy panstwa intencje, ale lezy 1 w interesie pracownika, ktory moze mie¢ rosz-
czenia, 1 w interesie pracodawcy, ktory tez musi by¢ przygotowany do wypelnienia
wszystkich natozonych na niego obowiazkow, stwierdzenie, ze jednak stanowisko pra-
cy stanowisku pracy nie jest rowne. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje.

Ja przyznaj¢ si¢ do pewnego btedu formalnego. W przypadku wniosku pana se-
natora Rulewskiego powiedziatem, ze zgodnie z regulaminem wniosek moze by¢ zto-
zony po wystapieniu senatora wnioskodawcy, tak wigc wniosek ten zostal juz ztozony.

Teraz skieruj¢ pytanie do pana senatora wnioskodawcy, bo w zasadzie wniosek
powinien by¢ poddany pod glosowanie nawet przed wystapieniami przedstawicieli
strony rzadowej — za to przedstawicieli strony rzadowej bardzo ciepto przepraszam, no
ale taki jest regulamin.

Pytanie do senatora wnioskodawcy jest takie: czy podtrzymuje pan wniosek
1 czy ma by¢ on teraz poddany pod gltosowanie, czy tez chcemy wystucha¢ obecnych
przedstawicieli strony rzadowej? Decyzja nalezy do wnioskodawcy, wigc jest to pyta-
nie do pana senatora Rulewskiego, czy podtrzymuje wniosek 1 czy ma by¢ on teraz
poddany pod gltosowanie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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W zwiazku z tym zgodnie z regulaminem wniosek musi by¢ poddany pod gto-
sowanie.

Kto z pan i pandow senatoréw jest za zamknigciem dzisiejszego posiedzenia po-
taczonych komisji... Przypomng, ze przewodniczacy komisji wspdlnie z panem senato-
rem Sidorowiczem, kiedy juz bedzie on obecny w budynku, uzgodnia dalszy tok pracy,
o czym stron¢ rzadowa rowniez poinformujemy.

Kto z pan 1 pandéw senatoréw jest za zamknigciem posiedzenia? Prosz¢ o pod-
niesienie reki. (24)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (4)

Wnhiosek zostat przyjety.

Chcialbym bardzo goraco podzigkowac przedstawicielom strony rzadowej,
przeprosi¢ i zapewni€, ze oczywiscie na posiedzenie, na ktorym bedziemy zajmowacé
si¢ projektem pod katem merytorycznym, beda panstwo zaproszeni. Zabiora panstwo
glos na poczatku dyskusji 1 bedzie mozliwo$¢ przedstawienia opinii poszczegdlnych
instytucji 1 ministerstw, w tym gléwnego inspektora pracy. Chciatbym panstwu bardzo
serdecznie podzickowac za obecnos¢ i przeprosi¢ za niedogodnosci wynikajace z nie-
obecnosci senatora wnioskodawcy. Dzigkujemy bardzo.

Przypominamy czlonkom Komisji Ustawodawczej, Komisji Gospodarki Naro-
dowej, Komisji Rodziny 1 Polityki Spotecznej, ze punktualnie o 16.00, czyli za piec
minut, w tej samej sali rozpoczynamy wspolne posiedzenie po§wigcone pierwszemu
czytaniu projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 55)
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