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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Panstwowym Ratownictwie Medycznym
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Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 21)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Wiadystaw Sidorowicz)

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Otwieram posiedzenie Komisji Zdrowia.

Przypominam, ze w porzadku obrad tego posiedzenia komisji mamy: w punkcie
pierwszym rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Panstwowym Ratownictwie Me-
dycznym, a punkt drugi to rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o substancjach i pre-
paratach chemicznych oraz niektorych innych ustaw.

Witam serdecznie pana ministra Twardowskiego, witam pana prezesa Tetera,
witam pozostatych gosci.

Oddaj¢ glos panu ministrowi. Bardzo proszg o krotkie zreferowanie noweli
ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Marek Twardowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, Panie 1 Panowie Senatorowie, Szanowni Goscie, po-
zwalamy sobie wyrazi¢ opini¢ strony rzadowej w sprawie poselskiego projektu noweli-
zacji ustawy o zmianie ustawy o Panstwowym Ratownictwie Medycznym.

Jak panstwo widza, majac przed soba druk, nowela jest dosy¢ krotka, ale bardzo
istotna dla ratownictwa medycznego w Polsce.

Patrzac na funkcjonowanie tego w 2008 r. i wstuchujac si¢ w glosy §rodowisk
ratowniczych — w szeroko rozumianym znaczeniu tego stowa — postanowiliSmy si¢
nad tym problemem pochyli¢. Opracowalismy, jesli mnie pami¢¢ nie myli, chyba pigé
rodzajow wariantow, ktore byty dyskutowane w tych srodowiskach. Cieszymy sig, ze
wybrany zostat wariant chyba najbardziej racjonalny i w miar¢ sprawiedliwy. Bo je-
zeli tworzy sig jakies algorytmy, to wiadomo, ze kazdy bedzie miat jakie$§ zastrzeze-
nie.

Ze wzgledu na to, ze w przysztym roku bedzie 1 miliard 730 milionéw 500 ty-
sigcy zt 1 ze w tym roku dodatkowo byto 130 milionéw zt, mamy szansg, zeby to ra-
townictwo rzeczywiscie dobrze funkcjonowalo. MusieliSmy jeszcze pochyli¢ si¢ nad
tym, zeby te Srodki podzieli¢ racjonalnie.

O planach zabezpieczenia ratowniczego decyduje na swoim terenie wojewoda,
ktory przeprowadza odpowiednie rozeznanie, biorac pod uwage kilka parametréw:
liczbe ludnosci, gestos¢ zaludnienia, czas przybycia na wezwanie oraz liczbe zdarzen
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na terenie obejmujacym teren dziatania wojewody. Uwzgledniajac te wszystkie para-
metry, doszlismy do wniosku, ze jeszcze trzeba bra¢ pod uwage liczbe zespotéw spe-
cjalistycznych 1 liczbg zespotéw podstawowych. Po dyskusji przyjgto wskaznik, jezeli
chodzi o sumg: dla zespotu specjalistycznego wskaznik bgdzie wynosit 1, dla zespotu
podstawowego — 0,75. Wszystkie wojewodztwa w Polsce musza mie¢ plan zatwier-
dzony przez ministra zdrowia. Wojewodowie zwracaja si¢ zZ propozycjami, a u has po
analizie zatwierdzamy ten plan badz zwracamy si¢ jeszcze do wojewodoéw o réznego
rodzaju wyjasnienia 1 taki plan zostaje wtedy zatwierdzony. Po zatwierdzeniu tego pla-
nu przez ministra zdrowia ilo$¢ srodkow finansowych, zgodnie z zaproponowanym
algorytmem, bylaby dzielona wedtug liczby karetek specjalistycznych 1 karetek pod-
stawowych.

Spotkato si¢ to z zyczliwoscia tych wszystkich, ktorzy te propozycje przedsta-
wili. W czasie prac w sejmowej Komisji Zdrowia i na sali plenarnych posiedzen Sejmu
wszystkie kluby poselskie rowniez poparly to rozwiazanie. Podczas prac sejmowej
komisji nie padly zadne uwagi poza zgloszeniem zmian typowo legislacyjnych, wpro-
wadzonych w celu uzyskania przejrzystego brzmienia zaproponowanej noweli posel-
skiej.

W zwiazku z tym zwracam si¢ z prosba o przychylenie si¢ przez panstwa do tej
propozycji, ktora rzad oczywiscie popiera. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Bardzo dzigkujg.
Czy sa pytania do pana ministra?
Proszg, pan senator Krajczy...

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Tutaj si¢ u nas to wlacza.

Senator Norbert Krajczy:

Dzigkuje.

Mam pytanie do pana ministra, poniewaz wiem, ze w moim wojewodztwie,
a chyba nie tylko w moim — konkretnie chodzi o opolskie — wojewoda robit juz pewne
przymiarki 1 wyszlo mu, ze tych $rodkow jest tyle samo, co w tym roku. Moze dostat
za kare. ..

Chciatbym zapytaé, czy w tym wszystkim ujgli panstwo przeksztatcenia — bo
1 takie wnioski byly — najczesciej karetek ,,P” na ,,S”, czy ewentualnie powstawanie
nowych karetek, bo wojewodowie takie plany tez panstwu przedstawiali. W tej chwili
wstepnie sa przekazywane do wojewodztw pewne Srodki, ale raczej nie ma pieniedzy
na te rzeczy, o ktorych méwitem.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Bardzo proszg.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Marek Twardowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Senatorze, to wyglada tak. Do 5 grudnia wojewodowie mieli termin,
o czym zostali poinformowani przez ministra zdrowia, zglaszania swoich uwag do pla-
nu zabezpieczenia ratownictwa, czyli liczby karetek ,,S” 1 karetek ,,P”. Jezeli to wpty-
neto w tym czasie, to uwazamy, ze sprawa nie jest jeszcze zamknigta, analizujemy to,
a ostateczna decyzje musimy wydac¢ oczywiscie przed ostatecznym zakontraktowa-
niem.

Mialem tez telekonferencje z wojewodami, bo stangliSmy przed trudnym zada-
niem, pan prezes musiat oglosi¢ kontraktowanie na ratownictwo medyczne przy aktu-
alnie obowiazujacym planie finansowym funduszu, wynoszacym 1 miliard
341 milionoéw zt, nawet niepowigkszonym o 130 milionéw zl, ktore poszty dodatkowo.
Z drugiej strony wiemy, ze w budzecie jest zaplanowana kwota 1 miliarda
730 milionéw 500 tysigcy zt. Ponadto wszystkie kluby poselskie byly zgodne, iz ten
algorytm nalezy zmieni¢. Ja sadze, ze bgdzie uchwalony w tej postaci.

Jednak patrzac z punktu widzenia litery prawa, nie mogliSmy poda¢ do kon-
traktacji sum oraz algorytmu, ktérego jeszcze, zgodnie z prawem, nie ma. Czyli tak
naprawde¢ musieli$my zrobi¢ pewien ,tamaniec prawny”. Dlatego miatem telekonfe-
rencje z wojewodami, zeby im powiedzie¢, iz ogtaszamy to w warunkach starego algo-
rytmu, przy sumie 1 miliard 341 milionéw zt, ale chcemy, zeby skonczylo si¢ przy
kwocie 1 miliard 730 milionow 500 tysigcy zt, wedtug nowego algorytmu.

Czyli wojewodowie dostali czytelny przekaz, ze to beda takie srodki. Doktadna
ilos¢ srodkow, jakie zostana przekazane migdzy innymi na wojewodztwo opolskie,
ktére pan senator reprezentuje, bedzie znana wtedy, kiedy bedziemy mie¢ zatwierdzo-
ny budzet na 1 miliard 730 milionéw 500 tysigcy zt oraz zatwierdzona dla kazdego
z szesnastu wojewodztw liczbe zespotéw wyjazdowych. Podzielimy to wtedy wedtug
nowego algorytmu 1 mysle, ze to bedzie w miare sprawiedliwie.

Wojewodowie oczywiscie mieli tez réznego rodzaju watpliwosci. Uspokoita ich
najwazniejsza, jak sadze, informacja, ze niezaleznie od nowego, bardziej czytelnego
1 sprawiedliwego algorytmu wszystkie wojewodztwa dostang wigcej Srodkoéw finanso-
wych, niz miaty — to jest istotne. Doszlismy do wniosku, ze mozna zmienia¢ jakie$ rze-
czy, nawet robiac przesunigcia teoretycznie w inny sposob niz wedlug starego algoryt-
mu, ale brak tych $rodkow spowodowalby niezadowolenie, korzystamy wigc z tego
wzrostu. Oczywiscie wojewodztwa, ktore sobie policzyly, ze wedtug starego algorytmu
dostatyby wigcej, maja pewne obiekcje, ale my musimy popatrze¢ tak: jezeli wziaé te
wszystkie parametry pod uwagg, to wojewodowie powinni zaplanowac taka liczbe ze-
spotéw wyjazdowych, zeby wszedzie warunki, jak czas dotarcia i liczba zdarzen, bytly
mniej wigcej rowne, czyli finansowanie kazdej karetki powinno pokrywaé rzeczywi-
scie koszty uzytkowania.

Orientacyjnie, niedoktadnie powiem, ze wedlug naszych wyliczen na nowa ka-
retke podstawowa bedzie o 600 zt wigcej, a na specjalistyczna o 900 zt wigcej. To sa
znaczaco wyzsze kwoty. Cieszymy sig, ze udato si¢ nam przekona¢ ministra finansow
1rzad, 1z taka kwota w budzecie bedzie, bo jesteSmy zainteresowani tym, zeby
w 2012 r. nasze ratownictwo, ktore bedzie wizytowka przy Euro, mialo dobrze wypo-
sazony 1 optacony personel, nowoczesne ambulanse 1 dwadziescia trzy Smigtowce, na
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ktore podpisalismy umowe z Eurocopterem w lipcu. Ta umowa jest juz pomatu finali-
zowana. Zgodnie z ta umowa do konca 2010 r. powinnismy posiada¢ te dwadziescia
trzy $migtowce. Wedlug naszych wyliczen jest to liczba wystarczajaca do pokrycia
terytorium Polski w taki sposob, zeby czas dolotu byt taki, jaki jest wymagany w Unii
Europejskiej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan prezes chcialby uzupeli¢ wypowiedz pana ministra?

Zastepca Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
Zbigniew Teter:

Myslg, ze trend zaproponowany w projekcie poselskim jest dobry, jest to zmiana
algorytmu 1 podziat wigkszych $rodkéw. Obecnie oddziaty Narodowego Funduszu
Zdrowia sa zobowiazane zawrze¢ stosowne umowy ze $wiadczeniodawcami, w czgsci
byty to aneksy do uméw, a w czegsci beda to nowe kontrakty. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Waldemar Kraska. Bardzo proszg.

Senator Waldemar Kraska:

Panie Ministrze, to bardzo mito, ze ta ustawa wychodzi naprzeciw oczekiwa-
niom $rodowiska ratownictwa medycznego, a szczegblnie ze zostaty zwigkszone $rod-
ki. Sadze, ze wszystkie kluby obecne w Senacie beda za ta ustawa glosowac, podobnie
jak w Sejmie.

Przechodz¢ do pytan. Na pierwsze pytanie pan minister juz wiasciwie odpowie-
dzial, bo tez zastanawiatem si¢, w jaki sposob to si¢ bedzie odbywato od 1 stycznia,
poniewaz mamy juz koniec grudnia. Wspomniat pan o zwigkszeniu ilosci pienigdzy na
karetke specjalistyczna i na karetke podstawowa o 900 zt i o 600 zi. Chciatbym zapy-
tac: czy to jest kwota Srednia w kraju, czy to bedzie juz konkretnie dla kazdej karetki
w poszczegolnych wojewddztwach?

W czasie dyskusji w Sejmie padaly rozne procenty dotyczace zwigkszenia srod-
koéw dla poszezegolnych wojewodztw. Czy moglby pan powiedzieé, jak to bedzie sig
ksztaltowato dla wojewodztwa mazowieckiego? Bo wiem, ze niektére wojewddztwa
dostana wigcej, niektore mniej, wynika to z tego. ..

(Glos z sali: Wszystkie wigcej, tylko niektére mniej wigcej.)

Daj Boze, daj Boze.

Jeszcze jedno pytanie. Czy ministerstwo posiada dane na temat §rednich wyna-
grodzen w ratownictwie medycznym w poszczegolnych wojewodztwach? Chodzi mi
o lekarzy, o ratownikow medycznych. Czy posiadacie takie dane? Oczywiscie chodzi
mi o umowg o pracg, bo dla kontraktow pewnie takich danych nie ma. To tyle na razie.
Dzigkuje.
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Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Marek Twardowski:

Panie Senatorze, jezeli chodzi o wymienione przeze mnie sumy wzrostu, to sa
oczywiscie sumy S$rednie, ale Narodowy Fundusz Zdrowia, ktory ma upowaznienie
rzadu, przeprowadza z udzialem wojewodow postgpowania konkursowe. Kiedy jest
konkurs, a zgtlosi si¢ ilu§ $wiadczeniodawcow, to moéwimy tylko, w jakich granicach
srodkow sig poruszamy. Zasady konkursu sa bowiem takie, ze by¢ moze ktos, konku-
rujac z kims§, chce to zrobi¢ za mniejsza kwote, a wtedy minister zdrowia nie moze juz
w to ingerowac.

Nie chciatbym tez w tej chwili, Panie Senatorze, powiedzie¢ o tym, jakie srodki
miatyby by¢ przeznaczone na kazde wojewodztwo, ale nie wynika to z niechgci, tylko
z ostroznosci, poniewaz jeszcze nie zatwierdziliSmy ostatecznej liczby zespotow wy-
jazdowych w Polsce, w zwiazku z tym mégitbym by¢ nieprecyzyjny 1 mogloby si¢ oka-
zaé, ze jednak liczba zespotéw wyjazdowych jeszcze trochg si¢ zwigkszy 1 w zwiazku
z tym na dobokaretke ,,S” 1,,P” ta kwota bgdzie nieco inna, dlatego jestem ostrozny.
Jednak dazymy wszyscy do tego, aby 1 stycznia wszystko byto wedlug nowej kwoty
1 nowego algorytmu. Prosze mi wierzy¢, sadze, ze nikt nie bgdzie niezadowolony, bo
wszyscy dostang zdecydowanie wigcej.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Norbert Krajczy:

Panie Ministrze, jezeli mozna, trochg szczegdtow. Rozumiem, bo tak jest
w przypadku szpitalnych oddziatow ratunkowych, ze tam tez poszto w gore, ale jak sig
pozniej okazalo, nie ma tak zwanej czesSci wedlowskiej, ktora gdzie§ zanika. Niby jest to
wigc wigcej, a nie jest wigcej. Chceialbym zapytaé, czy to, co pan minister powiedziat
0900 zt 1 600 zt, tez jest z ta wedlowska czgscia, czy to tez jest wigeej, a de facto mnie;.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Marek Twardowski:

Panie Senatorze, jezeli chodzi o Panstwowe Ratownictwo Medyczne, bo tak to
si¢ nazywa, to jest kontraktowane, owszem, przez Narodowy Fundusz Zdrowia, bo to
zadanie przejal na siebie NFZ, ale nie sa to srodki Narodowego Funduszu Zdrowia,
tylko z budzetu panstwa. W zwiazku z tym jezeli chodzi o ratownictwo medyczne, to
tam $rodki nie ptynety dwoma strumieniami, tylko w ramach konkursu byt to wytacz-
nie jeden strumien. Chciatbym jednak pana uspokoi¢, ze mimo to rozumieli$my trudna
sytuacje ratownictwa, witasnie tak si¢ zdarzyto, ze tam $rodki ptynety dwoma strumie-
niami, do ratownictwa nie ptyngly w ogole, bo nie mogly, bo to byta sztywna kwota
przyznana 1 stycznia.

Dlatego kosztowalo nas to — prosz¢ wierzy¢, niezaleznie od tego, jaki jest rzad,
kazdemu si¢ trudno rozmawia z ministrem finanséw — ale jednak pozyskalismy po kil-
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kutygodniowych rozmowach z ministrem finanséw kwot¢ 130 milionéw zt, ktora zo-
stala przeznaczona dla szesnastu wojewodztw do dyspozycji wojewoddw, gidwnie z ta
mys$la. Nie pozwolili$my, powiem krotko, zwigkszy¢ w tej chwili wojewodom liczby
zespotow, tylko powiedzieliSmy jasno, ze te pieniadze sa przeznaczone na wyréwnanie
dysproporcji pomig¢dzy §wiadczeniodawcami finansowanymi z NFZ a pomigdzy Pan-
stwowym Ratownictwem Medycznym. Czyli kwota 130 milionow zt zostata, praktycz-
nie rzecz biorac, przeznaczona na podwyzki. W niektorych wojewodztwach jeszcze
trwaja dywagacje, czy to ma by¢ w formie dodatku, premii jednorazowe;j itd. Nie chcieli-
$my si¢ tutaj wtracaé, bo zwiazki zawodowe i wojewodowie maja pewna autonomig.

Sadze, ze teoretycznie bytoby najlepiej, zeby to dostali w formie miesigcznej
czy jednorazowego dodatku, ale majac budzet 1 miliarda 730 milionéw 500 tysigcy zt
powinni to sobie doktadnie utozy¢ na rok, zeby potem komus$ nie bylo za mato tych
srodkéw, komus nie zabrakto. Tutaj jest pewna dowolno$¢ zarowno po stronie woje-
wodow, jak 1 zwigzkéw zawodowych.

Jednak liczac, ze byt 1 miliard 341 miliondéw zl i nawet doktadajac 130 milio-
now zt na podwyzki, to razem jest 1 miliard 400 miliondw zi, to teraz 1 tak jest jeszcze
0 300 milionéw zt wigcej. W zwiazku z tym nie ma takiej mozliwosci, jezeli gdzie$
komus$ dano podwyzki, zeby w tej chwili zmniejsza¢ te srodki finansowe, bo nie to
bylo naszym celem, kiedy walczyliémy o te 130 milionow zt. Czyli mimo ze tu nie ma,
nie bylo dwoch strumieni, ale finansowanie bgdzie lepsze zaréwno jezeli chodzi
o funkcjonowanie, czyli uwzglednianie strony materialnej sensu stricto samego sprzg-
tu, benzyny 1 wyposazenia, jak réwniez optacania zespotdéw wyjazdowych. Jeszcze
mowiac o wynagrodzeniach, mamy pewne dane, cho¢ akurat nie przy sobie, ale wyna-
grodzenia zespotow wyjazdowych, po dodaniu tych 130 miliondéw zi, niewatpliwie
wzrosty — musiaty wzrosna¢, bo na to zostaty te §rodki przeznaczone — $rednio, wedlug
naszego wyliczenia, ponad 20%, 20-23%, rdznie w réznych wojewddztwach, bo pie-
niadze, niestety, musialy by¢ przekazywane jeszcze wedlug starego algorytmu, nie
byto innego wyjscia. ChcieliSmy to w jaki$ sposéb podzieli¢ bardziej sprawiedliwie,
ale si¢ nie dato, prawa musimy przestrzegac.

Senator Waldemar Kraska:

Czy moégtbym dostaé, Panie Ministrze, ewentualnie na piSmie informacje na te-
mat wynagrodzen w kraju? Jezeli oczywiscie panstwo posiadaja takie dane.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Marek Twardowski:

Oczywiscie, Panie Senatorze, przekazemy panu informacje na pi$mie.
(Senator Waldemar Kraska: Dzigkujg.)

Senator Norbert Krajczy:

Juz naprawdg ostatnie pytanie w tej serii, Panie Przewodniczacy. Chcialbym za-
pyta¢: rozumiem, ze te $rodki otrzymano do konca roku, ale od 1 stycznia 2009 r.
wigkszos¢ dyrektoréw wpisata juz te srodki ratownikom czy nawet kierowcom, jezeli
sa tacy. I co wowczas?
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Marek Twardowski: Nie rozu-
miem pytania.)

Mysle o s$rodkach, o ktérych pan minister mowit, o tych dodatkowych
130 milionach zi, podzielonych na poszczegdlne wojewddztwa.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Marek Twardowski: Miliard sie-
demset...)

Ale ich nie ma od 1 stycznia 2009 r.?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Marek Twardowski:

Panie Senatorze, juz pana uspokoj¢. Prowadzac rozmowy z wojewodami, po-
prosili$my ich o to, zeby przeznaczajac te srodki na podwyzki, mieli §$wiadomos¢, ze to
moze by¢ przeniesione, a raczej powinno by¢ przeniesione na rok 2009, przekazywali-
Smy rowniez wiadomos¢, bo wtedy juz wiedzieliSmy, ze uzyskamy zgode na 1 miliard
730 milionéw 500 tysiecy zt, czyli dajac im do pordwnania te kwoty i wiedzac, jaka
moga mie¢ przyblizong ilo$¢ s$rodkow, prosilismy, aby postgpowali ostroznie.
W zwiazku z tym mieli do wyboru podwyzszy¢ grupe albo podwyzszy¢ w formie pre-
mii czy jednorazowej wyptaty. Sugerowalismy, nie wptywajac w sposob zdecydowany,
bo sa gospodarzami na swoim terenie, zeby to zrobili w ten sposob, aby mie¢ w jaki$
sposob wolna reke od 1 stycznia, bo maja $rodki juz na caty 2009 r. W zwiazku z tym
caty czas mowiliSmy wojewodom, zeby patrzyli na to, zeby si¢ nie okazato, ze w ja-
kims$ wojewodztwie wychylili si¢ zbytnio przed szereg i maja problem finansowy. Pro-
siliSmy ich o to, uwazamy, ze sa to ludzie odpowiedzialni i ze przyj¢li taka sugesti¢
z naszej strony, bo sadzg, ze jest to sugestia racjonalna. Dzigkujg.

(Brak nagrania)

Senator Janina Fetlinska:

Panie Ministrze, chcialabym zapyta¢, bo mam informacje¢ dotyczaca projektu
ustawy budzetowej, ktora otrzymaliSmy jako materiat do przygotowania sig, 1 widze
W niej, ze rzeczywiscie na ratownictwo jest wzrost sSrodkow wynoszacy 228%, ale jest
to glownie wzrost w wydatkach majatkowych, na place jest 0% wzrostu. Jak to si¢ ma do
przedstawianej przez pana informacji o lepszej sytuacji ptacowej w przysztym roku?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Marek Twardowski:

Pani Senator, jeszcze raz podkreslam, ze pieniadze do ratownictwa medycznego
byly przekazywane na zasadach konkursu, byly to srodki budzetowe przyznane na
dzien 1 stycznia 2008 r. Nie bylo dwoéch strumieni pienigdzy, dlatego w ratownictwie
medycznym kwota na podwyzki nie byta oznaczona.

Srodki byly przeznaczane dla wojewddztw takze w zaleznosci od liczby ludno-
Sci 1 zespoldw wyjazdowych, ale gidwnie chodzito o ludnos$¢, a liczba tych zespotow
nieraz nie byta do tego adekwatna. Wiele rzeczy na to wptywa. W zwiazku z tym pani
senator ma napisane 0% wzrostu w 2009 r. 1 gdyby pani chciata to poréwnac z liczbami
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z 2008 r., to tez tak musialo by¢ ujgte, bo tu nie bylo dwoch strumieni pienigdzy, nie
byt oznaczony strumien podwyzkowy. Byla kwota na ratownictwo 1 w 2009 r. jest
identycznie. Tak zwana ustawa wedlowska dotyczyta wytacznie srodkéw z Narodowe-
go Funduszu Zdrowia, a to sa srodki z budzetu panstwa.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Tak? Prosze bardzo.

Senator Waldemar Kraska:

To mnie pan minister zmartwit, ze kwoty 900 zt 1 600 zI nie beda sztywno zapi-
sane 1 wszyscy tego nie dostang, poniewaz z obecnym tu panem dyrektorem liczyliSmy
1 wtedy nam si¢ bilans firmy zdecydowanie poprawit, ale mam pytanie innego rodzaju.

Wiadomo, jesli jest konkurs ofert, to zawsze gtowna zasada tego konkursu jest
to, ze wygrywa ten, kto daje najnizsza ceng. Czy nie mozna by wprowadzi¢ jeszcze
innych kryteriow, ktore by w jakim§ tam elemencie faworyzowaty pewne stacje pogo-
towia? Do czego zmierzam? Poniewaz caly czas czynnie pracuj¢ w pogotowiu ratun-
kowym, to widzg, jak sa wyposazone karetki, jacy ludzie tam pracuja. Akurat firma,
w ktorej ja pracuje, pierwsza w kraju zdobyta certyfikat ISO 2000, zdobyta rézne za-
szczyty w mistrzostwach kraju w ratownictwie medycznym, ale nie znaczy to, ze to si¢
przektada na szans¢ podczas konkursu ofert, poniewaz tam to, kto da nizsza cene, wia-
sciwie jest po prostu...

(Glos z sali: Wybierany.)

Wybierany, oczywiscie, ze tak.

Czy nie mozna by dla jakosci ustug w jakis§ sposéb okresli¢ standardow 1 zwigk-
szy¢ tego procenta w konkursie ofert? Jak mowig, sama cena dla funduszu jest moze
dobra rzecza, bo nie wydaje si¢ wigcej pienigdzy, ale dla odbiorcéw to nie zawsze
przektada si¢ na jakos¢ ushug. Zreszta tu jest moj dyrektor, ktory moze jeszcze dodac
par¢ stow, jezeli pan przewodniczacy pozwoli. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Jezeli chciatby pan uzupehié, prosz¢ bardzo. A potem pan minister.

Dyrektor

Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej ,,RM-Meditrans”
— Stacji Pogotowia Ratunkowego i Transportu Sanitarnego w Siedlcach
Leszek Szpakowski:

Dzigkuje bardzo.

Szanowny Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, w zupetlos$ci zgadzam
si¢ z tym, co powiedzial pan senator Kraska. Na podstawie dotychczasowych konkur-
sow, ktore byty organizowane przez Narodowy Fundusz Zdrowia, mogge jednoznacznie
powiedzie¢, ze wszystkie te czynniki, o ktérych pan senator byt uprzejmy wspomniec,
nie bardzo byty brane pod uwage. Dopiero w ostatnim roku byta jaka§ tam punktacja
dotyczaca migdzy innymi certyfikatow.
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Druga sprawa, ktora chcialbym tutaj, skoro juz jestem przy glosie, poruszy¢, jest
nastepujaca. Méwimy tutaj o Panstwowym Ratownictwie Medycznym, ale doskonale
wiemy, ze w naszym kraju funkcjonuja prywatne podmioty, ktdre realizuja te $wiadczenia.
Mamy do czynienia z sytuacja, prosz¢ panstwa, kiedy te prywatne podmioty sa nastawione
li tylko na zysk, na generowanie zysku. To jest bardzo niebezpieczne dla systemu, ponie-
waz one oszczedzaja maksymalnie, zeby wygenerowac jak najwigksze dochody 1 zyski.
Ale panstwowa jednostka jest to organizacja typu non profit, ktora w szczego6lnosci dba —
tak jak my dbamy — o jako$¢ 1 wysoki poziom §wiadczonych ustug. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Pan minister, bardzo proszeg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Marek Twardowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Moze ja zaczng, a pan prezes Teter jeszcze uzupekni.

Jezeli chodzi o kontraktowanie zespotow wyjazdowych, odbywa si¢ to na zasa-
dzie konkursu. Jest to dokladnie okreSlone w ustawie o $wiadczeniach, ktora mowi,
jakie rzeczy powinny by¢ dopelnione w wypadku tego konkursu. Oczywiscie, ze
pierwsza rzecza nie jest cena, bo tak by¢ nie moze, bo to nie stanowitoby bezpiecznego
kryterium dla obywateli. Przede wszystkim jest tam napisane, jak ta karetka, jak to ra-
townictwo musi by¢ wyposazone.

Jezeliby si¢ okazato, ze dwa lub trzy podmioty, ktére stangly do konkursu, maja
wszystkie warunki na identycznym poziomie, to pewnie wtedy mogtaby sie liczy¢ ce-
na. Sadzeg jednak, ze komisja konkursowa, bo przeciez nie jest to jeden czlowiek, bie-
rze pod uwage wszystkie parametry, rowniez te, o ktorych powiedzial pan dyrektor.
Zreszta juz w samej nazwie, chcialbym jeszcze raz podkresli¢, ta ustawa, ktora praktycz-
nie bedzie napisana na nowo, to bedzie ustawa o Panstwowym Ratownictwie Medycz-
nym, a wigc wojewoda, ktory kontraktuje, i fundusz, ktory bierze udzial w kontraktowa-
niu, maja do czynienia z czyms, co ma szyld panstwa, czyli musi dobrze funkcjonowac.

Oczywiscie jestesmy w Unii Europejskiej, gdzie wazna jest wolno$¢ gospodar-
cza, moga tu wigc konkurowac rézne podmioty, a my nie mamy prawa zabroni¢ komus
stana¢ do konkursu. Jednak komisja konkursowa musi bra¢ pod uwagg to, jak wyglada
podmiot, ktory staje do konkursu, jak rowniez ocenia to retrospektywnie: czy dany
podmiot spehiat juz tego rodzaju funkcje i jak si¢ z tego wywiazywat. Sadzeg wigc, ze
musi by¢ brany pod uwage catoksztatt. Uwazam jednak, ze wszyscy powinni tak dzia-
ta¢, zeby byli rentowni niezaleznie od tego, czy sa publiczni, czy niepubliczni, bo jezeli
zwigkszamy finansowanie ratownictwa, to nie chcemy, zeby tam si¢ ktokolwiek zadtu-
zal, a to, czy to jest podmiot publiczny, czy niepubliczny, jest absolutnie obojgtne.

Moze jeszcze poprosze pana prezesa o uzupetnienie. ..

Zastepca Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
Zbigniew Teter:

Panie Przewodniczacy, Panstwo Senatorowie, Narodowy Fundusz Zdrowia
w sytuacji kontraktowania srodkdw na ratownictwo medyczne jest wykonawca 1 ksig-
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gowym pilnujacym interesow wojewody. Wojewoda jest gospodarzem umowy, ktora
W jego imieniu zawiera Narodowy Fundusz Zdrowia. Srodki sa wigc przeznaczane do
budzetu wojewodow, a Narodowy Fundusz Zdrowia na podstawie ustawy o $wiadcze-
niach opieki itd. przeprowadza postepowanie konkursowe. W ustawie o postgpowaniu
konkursowym sg $cisle zawarte kryteria — i tu Narodowy Fundusz Zdrowia ma w du-
zym stopniu ograniczone pole manewru. Te $cisle okreslone kryteria sa nastgpujace:
ciagtos¢, kompleksowos¢, migdzy innymi cena, o ktora pan senator pytal, jakos¢, teraz
dodatkowo wprowadziliSmy obowiazujace od trzech lat certyfikaty ISO 1 $rodki tacz-
nosci.

Podkres§lam, dzialamy, opierajac si¢ na planie wojewody. Okreslony przez wo-
jewodg plan jest dla nas planem obowiazujacym. To po pierwsze.

Po drugie, nie mozemy wprowadza¢ takich kryteriow, ktore by kogo$ prefero-
waly. Z calym szacunkiem: my wiemy, ze najwickszym $wiadczeniodawca sa stacje
wojewddzkie, ale nie mozemy preferowac... Bo w te nasze kryteria ingeruje réwniez
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. I co ten urzad ostatnio zakwestionowat?
Zakwestionowal ciaglos¢, to znaczy powstat problem, dlaczego w kryteriach oceny
podajemy ciaglos$¢, ktora preferuje starych, a negatywnie wptywa na ocen¢ nowych
ewentualnych swiadczeniodawcow.

Jezeli sa jakie$ pytania, to prosze. Na razie dzigkuje.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Jeszcze poprosze pania mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Zanim przedstawi¢ opinig, musze uderzy¢ si¢ w piersi: materia opinii jest jezy-
kowa, ale w opinii biura, ze wstydem musze to przyzna¢, w drugiej propozycji po-
prawki jest blad 1 pani dyrektor stusznie si¢ zdumiala, poniewaz oczywiscie nie ma
zespolow ratownictwa jezykowego — aczkolwiek miatyby sporo roboty 1 by si¢ przy-
daly — a chodzi o zespoty ratownictwa medycznego. Bardzo przepraszam.

A teraz chcialabym przejs¢ do uwagi. W art. 56a ust. 2 w zdaniu wstgpnym —
wzgledy czytelnosci ustawy w Sejmie jako$ daty tu znaé o sobie — jest, jak si¢ wydaje,
jaki$ btad stylistyczny. W sformutowaniu ,,w celu ustalenia wysokosci §rodkéw po-
migdzy poszczegolne wojewddztwa” czego$ brakuje, jest jakas sktadniowa niescistos¢.
Wydaje sig, ze pierwsza propozycja odzwierciedla intencjg, to znaczy w ust. 2 w zda-
niu wstgpnym jest ogélnie sformutowana zasada, ze to ma by¢ dla wojewodztw,
aw pktach 1, 2 1 3 jest to, jak rozumiem, uszczegdlowione, moze wigc druga uwage
Biura Legislacyjnego pominmy milczeniem. Dzigkuje bardzo.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Marek Twardowski: Mogg, Panie
Przewodniczacy?)

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Tak, bardzo prosze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Marek Twardowski:

Zaproponowali$my to ujgcie jeszcze trochg inaczej, ale Sejm zmienit to tak, jak
zmienit. Sejmowe Biuro Legislacyjne na to przystato, a nawet zgtaszato pewne po-
prawki... Ale zawsze moéwig, ze jak co§ bedzie w Senacie, to mozna to jeszcze lepiej
poprawi¢. W zwiazku z tym nie widzg¢ powodu, zebym miat si¢ z tym nie zgadzac.
Sensu to i tak nie zmienia, a moze bedzie bardziej czytelne, prosz¢ bardzo. Nie mam
nic przeciwko temu.

(Brak nagrania)

Senator Waldemar Kraska:

Czy mogg, Panie Przewodniczacy? Chodzi o t¢ poprawke.

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Prosze bardzo.

Senator Waldemar Kraska:

Przez t¢ poprawke bedzie ta ustawa musiata wroci¢ do Sejmu. Czy to nie prze-
dtuzy tego okresu? Patrzg¢ na to w tej chwili z praktycznego punktu widzenia.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Brak nagrania)

Senator Norbert Krajczy:

Panie Przewodniczacy, mam propozycj¢, wniosek formalny, aby$my jednak
tych poprawek nie nanosili. Sadze, ze, po pierwsze, przedtuzy to cala legislacje 1 wej-
Scie ustawy w zycie, a po drugie, to te zwroty jezykowe chyba niewiele wnosza, sta-
nowia za to moze jakie$§ zagrozenie, ze srodki zostang zle podzielone.

Proponuj¢ przegtosowa¢ wniosek, zeby przyja¢ ustawe bez poprawek.

Przewodniczacy Wladysltaw Sidorowicz:

Pan minister, bardzo proszeg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Marek Twardowski:

Panie Przewodniczacy, dzigkuj¢ bardzo panom senatorom za tak konstruktywne
dziatanie. Sadze, ze jest to tylko szczeg6t jezykowy... I rzeczywiscie dzisiaj mamy
10 grudnia, a nam zalezy, zeby te pieniadze byly od 1 stycznia. Bolej¢ nad ta kwestia
z punktu widzenia jezykoznawstwa, ale mimo wszystko sadze, ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, zeby jednak nie nanosi¢, zeby$my jak najszybciej uchwalili ustawe.
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Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Dobrze, mamy wniosek formalny.

Mamy wniosek formalny. Kto z panstwa...

(Gtos z sali: To wniosek legislacyjny o przyjecie bez poprawek — to tylko tak do
protokotu.)

Do protokotu, tak jest, ale jest wniosek formalny, ktory dotyczy wniosku legi-
slacyjnego, by przyjac t¢ ustawe bez poprawek.

Kto jest za tak sformutowanym wnioskiem? (6)

Dzigkuje bardzo. Jednoglosnie zostat przyjety projekt uchwaty.

Teraz wybierzemy jeszcze sprawozdawce. Kto chciatby by¢ sprawozdawca tej
ustawy? Pan senator Krajczy, bardzo proszg.

(Gfos z sali: Kraska.)

Kraska, przepraszam bardzo.

Muszg przej$s¢ ¢wiczenia jgzykowe. Powinien by¢ jednak tutaj — jak to byto
w naszej poprawce legislacyjnej? — zesp6t ratownictwa jezykowego dla przewodnicza-
cego. Dobrze.

Zamykam posiedzenie... A nie, przepraszam. T¢ czg$¢ zamykam.

Prosz¢ panstwa, przystgpujemy do punktu drugiego posiedzenia komisji: rozpa-
trzenie ustawy o zmianie ustawy o substancjach i preparatach chemicznych oraz nie-
ktorych innych ustaw.

(Glos z sali: Pani legislator juz idzie, jest w drodze.)

Pani legislator jest w drodze. Chwila oddechu.

Bardzo dzigkuj¢ pani mecenas.

Nie wiem, czemu ja ciagle przerabiam pana nazwisko...

(Senator Waldemar Kraska: Musimy si¢ blizej zintegrowac¢, na boisku najle-
piej.)

Czy pani legislator idzie?

(Gtos z sali: 1dzie.)

Ale mozemy zacza¢ referowanie.

Znaja panstwo opini¢ naszego Biura Legislacyjnego? Nie... To bardzo prosz¢
si¢ zapoznac¢, zanim nadejdzie legislator, zeby panstwo zobaczyli, czy...

Prosz¢ panstwa, zanim nadejdzie legislator, mozemy przystapi¢ do omawiania
tej ustawy, bo w tej chwili pan minister omdwi ja merytorycznie.

Jest juz pani mecenas.

Oddaj¢ gtos panu ministrowi. Bardzo proszeg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Marek Twardowski:

Panie Przewodniczacy, mamy oto projekt ustawy o zmianie ustawy o substan-
cjach 1 preparatach chemicznych oraz niektérych innych ustaw. Ma on na celu peine
dostosowanie polskiego porzadku prawnego w zakresie chemikaliow do prawa wspol-
notowego. Dostosowujemy to do rozporzadzenia Wspolnoty Europejskiej z 2006 r.,
Rady Unii Europejskiej z 18 grudnia itd. Tutaj przytoczonych jest kilka aktow praw-
nych. Polega to po prostu na implementacji prawa unijnego, na dostosowaniu go do
prawa polskiego.
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W czasie procedowania w Sejmie zaréwno w Komisji Zdrowia, jak i na sali ple-
narnej poza jedna uwaga techniczna, ktéra wynikata ze zmiany innej ustawy — czyli
z przyporzadkowania juz nie gtdéwnemu inspektorowi tylko prezesowi urz¢du, bo taka
nastapita zmiana — innych zmian do tej ustawy nie zgloszono. Jest to ustawa Scisle fa-
chowa, przygotowana przez ekspertow, ktorych wszystkie uwagi eksperckie zostaty
uwzglednione w czasie procedowania nad ta ustawa juz w Ministerstwie Zdrowia,
w zwiazku z tym potem nie wzbudzalo to zastrzezen w Sejmie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa pytania do panstwa? Nie widzg zgtoszen. Nie ma pytan.
Pani Mecenas, bardzo prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Pozwolg sobie krotko panstwu przedstawi¢ kilka uwag szczegotowych do oma-
wianej ustawy, zawartych w pisemnej opinii Biura Legislacyjnego.

Uwaga pierwsza jest zwiazana z koniecznoscia dostosowania odestan, ktore po-
jawiaja si¢ w nowelizacji. Jedna ze zmian jest uchylenie art. 33a. Proponuje si¢ wigc,
zeby dokona¢ drobnej korekty odestania, ktore bedzie korespondowato z ta wiasnie
zmiang — 1 jest stosowna propozycja poprawki w tym zakresie.

W uwadze drugiej pragne pokaza¢ panstwu senatorom, ze w stlowniczku poj¢,
ktore sa definiowane na gruncie ustawy w polskim prawie, zabrakto pojecia ,rejestru-
jacy”. Zawarcie tego pojecia wydaje si¢ o tyle wazne, ze ten rejestrujacy pojawia sig
w przepisach karnych, to znaczy na osoby bedace w rozumieniu przepisow ,rejestruja-
cymi” jest natozonych wiele obowiazkéw, a nieprzestrzeganie tych obowiazkow czy
zalecen jest zagrozone sankcjami karnymi. Proponuje sig, zeby w stowniczku umiesci¢
to pojgcie 1 podobnie jak w przypadku innych definicji ustawowych zdefiniowac je
poprzez statyczne odestanie do rozporzadzenia unijnego. Wiasciwie w tej sytuacji ten
stownik ma pewna funkcje informacyjna, wydaje si¢ ze istotna, zwtaszcza jesli chodzi
o sankcje karne.

(Przewodniczqcy Wtadystaw Sidorowicz: To jest druga uwaga.)

Tak, to jest druga uwaga.

Uwaga trzecia ma charakter generalny, poniewaz dotyczy zgodnosci przepisu
karnego z zaleceniami zwiazanymi z okreslono$cia przepiséw karnych, ktore z kolei
wynikaja z konstytucji. Art. 42 ust. 1 konstytucji wyraznie mowi o tym, ze przepis taki
powinien by¢ okreslony 1 zawarty w ustawie. A w omawianym akcie prawnym docho-
dzi do sytuacji, kiedy bedzie penalizowane dziatanie wbrew pewnym ograniczeniom,
zakazom czy tez warunkom, ktére zostana okreslone w rozporzadzeniu ministra wia-
sciwego do spraw gospodarki, czyli w akcie rangi podustawowej. Wiem dobrze o tym,
7ze w obowiazujacym stanie prawnym jest rowniez taka sytuacja, niemniej jednak po-
zwalam sobie zwrdci¢ tutaj uwage komisji na to zagadnienie.

(Przewodniczqcy Wiadystaw Sidorowicz: Jakie jest rozwiazanie tej sytuacji, Pani
Mecenas?)
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Nie proponuj¢ rozwigzania, poniewaz zdaje¢ sobie sprawe z tego, ze w tej sytu-
acji byloby konieczne wykreslenie po prostu calej sankcji karnej. W zwiazku z tym
zakazy 1 ograniczenia, ktore beda okre§lane przez ministra w rozporzadzeniu, bede¢
wlasciwie miaty tylko formeg zalecen. Tutaj byloby pytanie do strony rzadowej: czy jest
mozliwe okreslenie w ustawie tego rodzaju zakazow i1 wymagan? Domys$lam sig, ze
niekoniecznie, bo w rozporzadzeniu jest mozliwo$¢ szybkiego reagowania na zmiany,
ktore zachodza w prawodawstwie unijnym. Mogge si¢ domysla¢, ze takie bylo ratio le-
gis zamieszczenia tych kwestii w rozporzadzeniu. Dochodzi wigc tutaj do pewnej sytu-
acji patowej, jesli chodzi o prawidlowe uregulowanie tych zagadnien z punktu widze-
nia legislacji. Dlatego nie mam zadnej konkluzji, po prostu zwracam uwage, ze jest taki
przepis.

(Przewodniczqcy Wiadystaw Sidorowicz: Czwarte?)

W punkcie czwartym zawartam kilka szczegotowych uwag, ktére co do zasady
dotycza przepisow karnych. Te przepisy w poréwnaniu z obowigzujacym stanem
prawnym zostaly bardzo znacznie rozbudowane, to znaczy ze bgdzie penalizowanych
jeszcze wigcej dziatan i przewidziano, ze bgda dwa rodzaje czynow zabronionych:
przestepstwa oraz wykroczenia. Wedtug mojej oceny w tych regulacjach postuzono si¢
nieprawidtowa terminologia, to znaczy taka, ktéra w zakresie kar nie jest spojna ze
stownictwem 1 z systematyka kodeksu karnego. Naprzeciw tej uwadze wychodzi pro-
pozycja poprawki pierwszej, zawarte] w pkcie 4.

Kolejne zastrzezenia dotycza niejasnych relacji pomigdzy przepisami karnymi
a przepisem art. 39 ustawy nowelizowanej. Mianowicie w art. 39 zawarto katalog, wy-
liczenie przepisow, w przypadku ktorych bgdzie orzekanie na podstawie przepisow
kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia. Sposob sformutowania sankcji kar-
nej w pewnych przepisach, mianowicie w art. 34c, 341 1 34}, wskazuje na to, ze maja to
by¢ wykroczenia, poniewaz jedynym zagrozeniem jest tam kara grzywny. Dlatego pro-
ponuje — to jest propozycja zawarta w pkcie 2 — aby ten art. 39 uzupetnié, zeby tu nie
byto watpliwosci, iz te czyny to sa wykroczenia 1 ze tutaj bedzie stosowany kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia. Tym bardziej ze wedlug mojej oceny jest
jeszcze jedna kwestia przemawiajaca za taka interpretacja, mianowicie kodeks karny
nie przewiduje kary grzywny jako kary samoistnej, kara grzywny jest najczesciej orze-
kana dodatkowo z innymi karami.

Poza tymi watpliwo$ciami wydaje sig, ze w dwdch miejscach, to jest w art. 34e
1 art. 34f, warto doprecyzowac¢ odestania zawarte w tych przepisach 1 wskaza¢, ze cho-
dzi o konkretne artykuly rozporzadzen unijnych albo o zalaczniki do tych rozporza-
dzen. Przepisy karne co do zasady nie powinny by¢ budowane przez zawieranie w nich
pewnych odestan, bo nie sa wtedy wystarczajaco jasne. Ale kiedy doszto do zderzenia
tej dtugoletniej tradycji polskiego ustawodawstwa z koniecznoscia nadazania za pra-
wodawstwem unijnym, okazato sig, ze niestety nie uniknie si¢ tego sposobu budowania
przepisow. Wydaje si¢ jednak, ze warto si¢ postara¢, aby pomimo tych odestan byty
one bardziej czytelne i jasne dla adresatéw tych norm karnych.

Wreszcie ostatnie zastrzezenie, rowniez dotyczace czytelnosci przepisu karnego.
Pragng zwrdci¢ uwage panstwa na art. 37n, ktéry jest nowoscia, w obowiazujacej
ustawie tego przepisu nie ma. Brak jego czytelno$ci polega na tym, ze w tresci normy
karnej zawarto petne brzmienie rozporzadzenia unijnego i dodatkowo jeszcze adres
jego publikacji. Moze warto zastanowi¢ si¢ nad tym, aby cale to przytoczenie tytulu
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1 publikacji w dziennikach urzedowych Wspdlnot Europejskich zamieséci¢ na przyktad
w stowniczku 1 wtedy norma karna bedzie bardziej skrdtowa, a dzigki temu zyska na
czytelnos$ci, oczywiscie bez jakichkolwiek ingerencji merytorycznych w ten przepis.
Wychodza temu naprzeciw poprawki zawarte w pkcie 51 6.

Uwaga piata dotyczy art. 2. Art. 2 wprowadza zmiang w ustawie o Panstwowej
Inspekeji Sanitarnej 1 to sa uwagi tego samego rodzaju, jak na gruncie przepisow kar-
nych do ustawy o substancjach i preparatach chemicznych. Wydaje sig, ze systematyka
przepisow karnych w ustawie o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej powinna uwzglednia¢
terminologi¢ zaréwno kodeksu karnego, jak 1 kodeksu wykroczen, zeby bylo wyrazne
rozrdznienie tych dwoch rodzajow czyndéw zabronionych 1 tutaj jest zawarta stosowna
propozycja poprawki.

Jezeli chodzi o art. 12...

(Przewodniczqcy Wiadystaw Sidorowicz: Poprawka szosta.)

Tak, uwaga szdésta. Jest to artykut, ktory wprowadza czgsty zabieg legislacyjny,
mianowicie czasowe utrzymanie w mocy aktéw wykonawczych. Bylyby to dwa ro-
dzaje rozporzadzen: te, ktore zostaly wydane na podstawie ustawy o substancjach
1 preparatach chemicznych, oraz rozporzadzenia wydane na podstawie ustawy o Pan-
stwowej Inspekcji Sanitarne;.

Nieco zaniepokoita mnie formuta, ktora pojawila si¢ w tym przepisie utrzymu-
jacym te akty w mocy, mianowicie ze maja by¢ one utrzymane tylko w takim zakresie,
ktéry nie jest objety przepisami rozporzadzenia nr 1907/2006. A takie sformutowanie
oznacza doktadnie to samo co: o ile przepisy rozporzadzen nie sa sprzeczne z przepi-
sami niniejszej ustawy. W tym kontek$cie pragng zwroci¢ uwage panstwa senatorow,
ze tego rodzaju dziatanie legislacyjne jest niezgodne z zasadami techniki prawodaw-
czej. Oczywiscie dopuszcza si¢ czasowe utrzymanie w mocy rozporzadzen, ale nie
mozna dokonywac¢ tego wybidrczo, czyli albo si¢ utrzymuje caly akt w mocy, albo tez
w ogole sig¢ z takiego zabiegu rezygnuje. Propozycja poprawki w pkcie 1 polega na
tym, zeby to sformutowanie skreslic.

Ostatnie zastrzezenie, ostatnia watpliwos¢ réwniez dotyczy zachowania w mocy
aktow wykonawczych. Mianowicie art. 12 ust. 2 moéwi o tym, ze w okresie tego cza-
sowego utrzymania w mocy rozporzadzenia, czyli faktycznie ,,zamrozenia” tego aktu
prawnego, bedzie mozliwa jego nowelizacja. To dzialanie rowniez nie jest prawidlowe,
nie jest zgodne z regulami tworzenia dobrego 1 czytelnego prawa. W poprawce drugie;j
proponuje wykresli¢ te wyrazy. Bardzo dzigkujeg.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Bardzo dzigkuje, Pani Mecenas.
Czy panstwo sa w stanie odnies$¢ si¢ do uwag naszego biura?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Marek Twardowski:

Panie Przewodniczacy, tych poprawek Biuro Legislacyjne w sumie naniosto du-
70. Do niektorych rzeczywiscie mozemy si¢ odnies¢, ale niektore wymagaja zastano-
wienia.
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Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Dobrze, wobec tego Panie Ministrze mam taka propozycj¢ — zreszta juz tak ro-
biliSmy — ze te poprawki, ktore niewatpliwie sa dla panstwa juz do przyjecia, przyjeli-
bysmy jako komisja, a te, ktore wymagaja zastanowienia, zostawiliby$Smy jeszcze
ewentualnie do wniesienia w czasie debaty. Zgoda?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Marek Twardowski: Tak.)

Dobrze. Czy sa panstwo w stanie pokaza¢ nam te poprawki, ktore my bySmy
przejeli? Bo my tutaj jestesmy, jak rozumiem, calym sercem za poprawkami pani me-
cenas.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Kar-
wowska-Sokotowska: Dzigkuje.)

(Senator Janina Fetlinska: Mam pytanie.)

Tak, prosze bardzo. Czy do legislatora?

(Senator Janina Fetlinska: Do pani legislator, tak.)

Bardzo proszg.

Senator Janina Fetlinska:

Chodzi mi o przedostatnia propozycj¢ poprawki. Czy skreslenie tego rozporza-
dzenia nie spowoduje jakiej$ luki prawnej? Jakie beda tego konsekwencje? To przed-
ostatnia poprawka, ta o skresleniu rozporzadzenia nr 1907/2006, na ostatniej stronie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Pani Senator, wedtug mnie luka prawna nie powstanie, bo jezeli jest rozporza-
dzenie, w ktorym czegS$¢ przepisoOw jest wydana na podstawie nieobowiazujacych juz
aktow prawa unijnego, to ta czgs$¢ przepisdéw bedzie utrzymana w mocy, ale faktycznie
nie bgdzie stosowana, i to jest dobre dziatanie legislacyjne. Jezeli bgdzie czgs$¢ przepi-
sOw zgodnych z prawem unijnym, z najnowszymi regulacjami, to ona bgdzie stosowa-
na, nie bedzie problemu. Rozumiem, ze strona rzadowa stosuje zawsze taka praktyke,
zeby te nowe akty wykonawcze wypracowac¢ jak najszybciej, a czasowe utrzymanie
w mocy starych rozporzadzen to jest pewien wentyl bezpieczenstwa, ze zawsze trzeba
sobie jednak da¢ czas na to, aby te nowe rozwiazania wypracowac. To dzialanie samo
w sobie jest rozsadne. Wedlug mojej oceny — ale ja tutaj oceniam to od strony formal-
noprawnej — nie ma niebezpieczenstwa, ze powstanie luka prawna. Duza gorsza sytu-
acja bylaby, gdyby tych rozporzadzen w ogole nie bylo, ale samo wykreslenie tego
wlasciwie niczego nie zmienia, prawda? Dzigkujg.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Tak, rozumiemy. Dzigkuje bardzo.

Moze zrobi¢ w tej chwili kilkanascie minut przerwy na spokojna analizg? Czy
ministerstwo potrzebuje kilkunastu minut spokoju?

(Gtos z sali: Potrzeba nam pigciu minut.)

Pig¢ minut, dobrze, bardzo proszg. Pig¢ minut przerwy, zeby panstwo mogli
spokojnie pracowac.
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(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Wznawiam posiedzenie Komisji Zdrowia.

Bardzo prosz¢ pana ministra o przedstawienie tych poprawek, co do ktorych
w tej chwili nie maja panstwo watpliwosci, ze mozna je bezpiecznie przyjac. Proponu-
j&, zeby komisja si¢ do nich odniosta i ewentualnie je przyjeta.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Marek Twardowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Proponowaliby$my to, co nastgpuje. Z oznaczonych tu rzymska trojka uwag
szczegdtowych zgodziliby$my si¢ na przyjecie uwagi pierwszej i uwagi drugiej, ale nie
przyjmujemy uwagi trzeciej. Jezeli chodzi o uwagi czwarta, piata 1 szOsta, proponuje-
my w tej chwili ich nie przyjmowac, a Ministerstwo Zdrowia przedstawi uwagi Rady
Legislacyjnej, z ktorych to uwag korzystalismy, pracujac nad ta ustawa. Mam nadzieje,
ze osiagniemy consensus z senackim Biurem Legislacyjnym i to stanowisko przedsta-
wimy juz na posiedzeniu plenarnym Senatu.

Przewodniczacy Wladysltaw Sidorowicz:

Bardzo dzigkujg, Panie Ministrze.

Chcialbym tylko powiedzie¢, ze ta ustawa bedzie rozpatrywana w przysztym ty-
godniu, wobec czego termin jest krotki, stad ogromna prosba o to, by w jaki$§ sposob,
ze tak powiem, wesprzec si¢ na procesie legislacyjnym.

Szanowni Panstwo, w tej chwili pan minister aprobuje, przychyla si¢ do dwoch
poprawek pani mecenas.

Czy kto$ z panstwa chce przejaé te poprawki?

Pan Muchacki przejmuje te poprawki.

Przystgpujemy najpierw do gtosowania nad poprawkami.

Kto jest za przyjeciem poprawki pierwszej, oznaczonej rzymska trojka i jedyn-
ka?

Propozycja poprawki polega na tym, aby w art. 1 pkt 1 1 w art. 1 ust. 4 1 w pk-
cie 3 lit. e i f wyrazy ,,art. 33-33b”, zastapi¢ wyrazami ,,art. 33 1 36b”.

(Glos z sali: Art. 33b.)

I art. 33b.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Jednoglos$nie, dzigkuj¢ bardzo. Poprawka zostata przez komisj¢ przyjeta.

W drugiej poprawce chodzi o to, by zmodyfikowa¢ stowniczek 1 opisa¢ wtasci-
wie termin ,,rejestrujacy”’.

(Glos z sali: Mamy kworum?)

Tak.

(Gtos z sali: Ma by¢ piec¢ 0sob, jest kworum.)
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Jest kworum, jest, jest 30%.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.

Kto jest za przyjeciem projektu uchwaty, ktora rekomenduje. ..

(Gtos z sali: Szes¢.)

(Gtos z sali: Osiem, Panie Przewodniczacy.)

(Gtos z sali: Szes¢.)

Dobrze, jest sze$¢ gloséw za, poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.

Proszg¢ panstwa, kto jest za przyjgciem projektu uchwaty, w ktérym komisja re-
komenduje Senatowi przyjgciem ustawy z poprawkami?

Kto jest za przyjeciem takiej formuty? (6)

Jednoglos$nie, dzigkuje bardzo.

Proponujg, by sprawozdawca stanowiska komisji w sprawie tej ustawy byt pan
senator Rafat Muchacki. Czy sa inne propozycje? Nie.

Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie Komisji Zdrowia.

Dzigkuje bardzo panu ministrowi, dzigkuj¢ panstwu z ministerstwa, dzigkuje
towarzyszacym nam osobom, dzigkuje Pani Mecenas.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Kar-
wowska-Sokotowska: Dzigkuje, Panie Senatorze.)

Bardzo dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 32)
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