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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o izbach lekarskich (druk senacki nr 689, druki sejmowe
nr 2151, 2398 1 2398-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 20)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Wiadystaw Sidorowicz)

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Dzien dobry panstwu.

W porzadku obrad mamy rozpatrzenie ustawy o izbach lekarskich. Jest to jedy-
ny punkt w programie posiedzenia.

Czy sa uwagi do porzadku posiedzenia? Nie ma uwag.

Stwierdzam, ze porzadek obrad zostat przyjety.

Witam serdecznie wszystkich gosci obecnych na siedemdziesiatym szostym po-
siedzeniu Komisji Zdrowia. Witam pana ministra Marka Twardowskiego. Witam pana
Marka Jedrzejczaka z Naczelnej Izby Aptekarskiej, pania Anng Lellg z Naczelnej Izby
Lekarskiej, pana Jerzego Friedigera z Naczelnej 1zby Lekarskiej, pana Grzegorza Ku-
charewicza z Naczelnej Rady Aptekarskiej, pana Romualda Krajewskiego z Naczelnej
Rady Lekarskiej, pana Wojciecha Idaszaka z Naczelnej Izby Lekarskiej, radce prawne-
go, pana Andrzeja Cisl¢ z porozumienia stomatologdw, pana Adriana Makowskiego
z Ministerstwa Zdrowia, pania Agnieszke Kotakowska z Ministerstwa Zdrowia i pania
Elzbiet¢ Daniewska z Ministerstwa Zdrowia.

Szanowni Panstwo, ustawa zostala skierowana do Senatu przez marszatka Bro-
nistawa Komorowskiego 23 pazdziernika 2009 r., gdyz w tym dniu zostala przyjeta
przez Sejm. Ustawa byla projektem rzadowym. Na posiedzeniu Komisji Zdrowia jest
pan minister. Bardzo bym prosil pana ministra o zreferowanie zmian, jakich dokonano
w przedtozeniu rzadowym.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Marek Twardowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie!

Obecnie obowigzujaca ustawa byla uchwalona 17 maja 1989 r. 1 byla jedna
z ostatnich ustaw z poprzedniego systemu obowiazujaca w naszym systemie prawnym.

Chce, Panie Przewodniczacy, zapyta¢ — ze wzgledu na to, ze jesteSmy nieco
spoznieni — czy odnies¢ si¢ do calosci ustawy, czy tylko powiedzie¢ o tych zmianach,
ktore wprowadzono?
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Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Pytam panstwa senatorow. Mysle, ze kazdy z nas zapoznat si¢ z ustawa 1 prosi-
liby$Smy raczej o zaprezentowanie zmian. Jesli sa jakie$ zastrzezenia w tej sprawie, to
prosze w tym momencie je zglosic.

Nikt nie ma zastrzezen. Wobec tego bardzo prosze¢ o przedstawienie zmian.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Marek Twardowski:

W stosunku do poprzednio obowiazujacej ustawy rozszerzono przede wszyst-
kim uprawnienia 0osob pokrzywdzonych. Osoba pokrzywdzona zostaje uznana za stro-
ng postgpowania. Bedzie mozna powota¢ swoich petnomocnikéw, maksymalnie dwoch
sposrod lekarzy, adwokatéw lub radcow prawnych. Bedzie mozna wnioskowac o prze-
prowadzenie przez sad lekarski wskazanych przez pacjentow dowoddéw, otrzymywac
odpisy postanowien wydawanych przez organy samorzadu prowadzace post¢gpowanie.
Tak wigc pacjent bedzie informowany na réwni z obwinionym, z lekarzem, o przebie-
gu postepowania. Zostanie wprowadzona jawno$¢ postepowania przed sadami lekar-
skimi. Obecnie bowiem post¢gpowanie jest jawne tylko dla cztonkow samorzadu leka-
rzy. Bedzie rozszerzony katalog kar. W szczeg6lnosci wprowadzono kary pienigzne
w wysokosci do czterokrotno$ci przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w sektorze
przedsigbiorstw. Jest to obecnie kwota okoto 13 tysiecy zt. Wprowadzone beda kary
ograniczenia czynnosci wykonywania zawodu lekarza; kary zakazu petnienia funkcji
kierowniczych w ochronie zdrowia. Do tej pory tych kar posrednich nie byto. Nastep-
nie wprowadzenie mozliwosci odwotania od orzeczen sadéw lekarskich do sadu po-
wszechnego poprzez kasacje do Sadu Najwyzszego oraz okreslenie w ustawie termi-
néw, w ktérych rzecznicy odpowiedzialnosci zawodowej beda zobowiazani wydaé po-
stanowienie o wszczeciu lub odmowie wszczecia postgpowania wyjasniajacego, za-
konczy¢ postgpowanie wyjasniajace i skierowaé wniosek o ukaranie do sadu lekarskie-
go. Nad przestrzeganiem terminéw beda czuwac sady lekarskie. Obecnie w ustawie
brak jest analogicznych terminéw, co prowadzito do nieuzasadnionego przedluzania
postegpowan. Wprowadzono rowniez przepisy nakladajace na lekarza obowiazek za-
warcia umowy o ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej. Nad tym byta szeroka
dyskusja. W zwiazku z tym tak je doprecyzowano, aby one si¢ nie powielaly i aby jed-
noczesnie lekarze wykonujacy swoj zawdd od tej odpowiedzialnosci byli ubezpieczeni.
To sa najistotniejsze zmiany. W czasie ostatniego czytania zostaly réwniez wprowa-
dzone poprawki legislacyjne. Zostaty one uwzglgdnione w catosci. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:
Dzickuje.

Otwieram dyskusje.
Bardzo proszg.

Senator Pawel Klimowicz:

Dzigkuje.
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Panie Przewodniczacy, chcialbym zglosi¢ poprawke.

(Przewodniczqcy Wtadystaw Sidorowicz: Dobrze.)

Pozwoli pan przewodniczacy, ze odczytam jej tres¢.

(Przewodniczqcy Wtadystaw Sidorowicz: Tak. Do artykutu?)

Do art. 120. Dodaje si¢ ust. 4-8 w brzmieniu...

(Przewodniczqcy Wtadystaw Sidorowicz: Ale do art. 120?)

Tak. Czyli bytyby to kolejne w nim ustgpy.

(Przewodniczqcy Wtadystaw Sidorowicz: Tak.)

Nastegpny ustegp byltby czwarty, az do 6smego.

(Przewodniczqcy Wtadystaw Sidorowicz: Tak, bardzo proszg.)

Tres¢ proponowanego ust. 4: okrggowe izby lekarskie sa nastgpca prawnym
dziatajacych do 1950 r. okrggowych izb lekarskich oraz okrgegowych izb lekarsko-
dentystycznych i sa uprawnione, jezeli nie narusza to ujawnionego w ksiedze wieczystej
prawa wiasnosci lub prawa uzytkowania wieczystego oséb trzecich, do wystgpowania
o zwrot nieruchomosci stanowiacych w podanym okresie wiasno$¢ tych podmiotow.

Ust. 5. Okregowa izba lekarska wystepuje o zwrot nieruchomosci, jezeli nieru-
chomos¢ jest niezbedna dla wykonywania jej zadan.

Ust. 6. Stwierdzenie, ze okregowa izba lekarska jest nastepca prawnym wtasci-
ciela nieruchomos$ci, w rozumieniu ust. 4, oraz orzeczenie o zwrocie na rzecz okrggo-
wej izby lekarskiej nieruchomosci nastepuje w drodze decyzji administracyjnej wyda-
nej przez wojewodg.

Ust. 7. Ostateczna decyzja wojewody, o ktdrej mowa w ust. 6, stanowi podstawe
wpisu w ksiedze wieczystej.

Ust. 8. Wnioski o wszczecie postgpowania zgtasza si¢ do dnia 31 grudnia 2012 r.

Zaproponowany przeze mnie tekst poprawki jest wzorowany na art. 115 ustawy
o Zaktadzie Ubezpieczen Spolecznych. Na podstawie tego artykulu Zaktad Ubezpie-
czen Spotecznych staje si¢ nastgpca prawnym i przejmuje nieruchomosci, ktore sa mu
niezbedne do wykonywania dziatalnosci. Tak ze bardzo prosz¢ szanowne grono Komi-
sji Zdrowia o przyjecie tej poprawki. Jezeli sa przedstawiciele izb, to mysle, ze w dys-
kusji to uzasadnienie bedzie glebsze. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Czy sa jakie$ inne uwagi do tekstu ustawy?
Prosz¢ bardzo. Proszg sig przedstawic.

Pelnomocnik Porozumienia

Polskiego Stowarzyszenia Lekarzy Stomatologow Kas Chorych,
Zwiazku Lekarzy Dentystow — Pracodawcow Ochrony Zdrowia
i Stowarzyszenia Lekarzy Indywidualnie Praktykujacych
Andrzej Cislo:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Andrzej Cisto. Jestem pelnomocnikiem dwoch stowarzyszen 1 jednego zwiazku
lekarzy dentystow.

Nasza obecnos¢ tutaj 1 zwrocenie si¢ do panstwa w Senacie nie jest bynajmniej
proba przedtuzenia epopei legislacyjnej zwiazanej z art. 12 ustawy. Sejm podjat okre-
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slona decyzje i, powiedzmy, z przyczyn merytorycznych bytoby moze nawet nie na
miejscu wymuszac¢ jaka$ zmiang tego, co podjeli panstwa koledzy w Sejmie. Chcieli-
bysmy jednak bardzo stanowczo zwrdci¢ uwage na to, ze jest wielce prawdopodobne,
1z tekst ustawy w wersji uchwalonej przez Sejm w stosunku do jednej z dwdch grup
zawodowych, do ktorych ta ustawa jest adresowana, czyli w stosunku do grupy lekarzy
dentystéw, nie trzyma standardow konstytucyjnych, to znaczy narusza prawa lekarzy
dentystow do wywodzonego wprost z art. 17 ust. 1 konstytucji prawa do nalezytej re-
prezentacji. My tej sprawy nie wyciagamy jak, ze tak powiem, krolika z cylindra.
Zglosilismy ja juz 20 lutego, wysytajac pismo do prezydium Komisji Zdrowia Sejmu,
jeszcze wtedy, gdy ustawa byta w komitecie statym Rady Ministrow, zwracajac uwage
na to, by w trakcie prac legislacyjnych zasiggnac rzetelnej analizy Biura Analiz Sej-
mowych pod katem zgodnosci tekstu w wersji rzadowej z konstytucja. PonowiliSmy tg
prosbe 2 lipca, kiedy to byt juz druk sejmowy nr 2151. Wystapitem tez o rozszerzenie
analizy Biura Analiz Sejmowych na posiedzeniu Komisji Zdrowia w dniu 9 wrzesnia.

W tym czasie, moze panstwo senatorowie o tym wiecie, podkomisja nadzwy-
czajna Komisji Zdrowia do rozpatrzenia tego druku przyjeta 16 lipca poprawke art. 12,
ktoéra postulowaliSmy. Ta poprawka zostala przez podkomisj¢ skre§lona w dniu
10 wrze$nia. W czasie, gdy ta poprawka byla, ze tak powiem, juz wpisana w sprawoz-
danie podkomisji, pozyskali§my opini¢ prawna pracownikow Katedry Prawa Konsty-
tucyjnego Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu. Nie bede panstwu przytaczat
jej tresci. Pozwolili$my sobie panstwu ja przestaé. Jako ze poprawka zostata wykreslo-
na, to rozumiem, ze dla Sejmu tematu w tym momencie juz nie ma, ale zostaja wnioski
z tej opinii, a te wnioski sa dosy¢ zasadnicze i dosy¢ powazne. Pan doktor Rost, autor
opinii, okreslit ja jako absolutnie konstytucyjna 1 zgodna z zasadami prawidtowej legi-
slacji oraz stwierdzit, ze ta poprawka moze by¢ krokiem w kierunku zapewnienia sto-
matologom podstawowych standardow konstytucyjnych.

W zwiazku z wypadnigciem tej poprawki powstaje pytanie, z ktorym zwracamy si¢
do panstwa senatorow. Nie chcemy w zadnym wypadku wznieca¢ dyskusji na tej zasadzie,
czy jest to racjonalne, nieracjonalne rozwigzanie. Chodzi nam o zasad¢ odrgbno$ci wybo-
row lekarzy dentystow do jednego organu z czterech — do rad lekarskich, gdyz rady lekar-
skie w mysl tej ustawy sa odpowiedzialne za reprezentacj¢ izb na zewnatrz oraz reprezen-
tacje 1 ochrong zawodu. W zwiazku z tym nie wnikajmy juz dalej, czy to jest racjonalne,
czy nieracjonalne, czy za tym jest taka grupa, czy inna, czy ma to poparcie udokumento-
wane, czy nieudokumentowane. Nasza prosba w tym kierunku bytaby nieco nie na miej-
scu. Zdecydowanie jednak jestem zobligowany w imieniu moich mocodawcow do pod-
niesienia przed panstwem problemu, czy brak tej regulacji, tej minimalnej gwarancji. ..

(Przewodniczqcy Wiadystaw Sidorowicz: Obecnosci.)

...obecnosci stomatologdw, oznacza, ze — jezeli jest nas 22% w skladach orga-
néw — Sejm niejako odmdéwit nam prawa wybrania samodzielnie nawet tej dwudzie-
stodwuprocentowej mniejszosci. Czyli jezeli wybory do rad lekarskich, do wszystkich
czterech organdOw wybieranych przez zjazd, sa posrednie, a nie bezposrednie jak w re-
jonach, 1 mamy na zjezdzie dwudziestodwuprocentowa reprezentacjg, to na to, kto be-
dzie z naszej strony cztonkiem rad lekarskich tez mamy tylko dwudziestodwuprocen-
towy wptyw. Tak wiec odebranie nam mozliwosci samodzielnego wyboru chocby tej
naszej mniejszosci dwudziestodwuprocentowej, uwazamy za brak jakiegokolwiek pod-
stawowego, realnego narzedzia korzystania z naszego prawa konstytucyjnego do nale-
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zytej reprezentacji. Realnego narzg¢dzia, bo oczywiscie zawsze mozna powiedzie¢, ze
przeciez to beda lekarze denty$ci. Ale na tej zasadzie mozna by bylo nie wybierac
cztonkow Parlamentu Europejskiego. Moglby ich wybraé¢ po potowie prezydent i pre-
mier, byleby to byli Polacy. Taka tylko analogi¢ chce przeprowadzic.

Tak Ze nasz wniosek jest jedynie taki, aby jeszcze raz pochyli¢ si¢ nad ta anali-
za, gdyz mimo naszych usilnych prosb do dzisiaj nie powstata zadna réwnie powazna
opinia zbijajaca te tezy. Ta opinia nie doczekata sig riposty. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Jako byly prezes Dolnoslaskiej Izby Lekarskiej pamigtam, ze dbalismy o to — ale
to byta procedura wewngtrzna, oddolna — by zapewni¢ stomatologom wiasciwa repre-
zentacj¢ w radzie.

Rozumiem, ze chcielibyscie panstwo mie¢ tutaj takie gwarancje ustawowe?

Pelnomocnik Porozumienia

Polskiego Stowarzyszenia Lekarzy Stomatologow Kas Chorych,
Zwiazku Lekarzy Dentystow — Pracodawcow Ochrony Zdrowia
i Stowarzyszenia Lekarzy Indywidualnie Praktykujacych
Andrzej Cislo:

Panie Przewodniczacy, w ogole roztaczno$¢ gltosowan nie byla naszym pomy-
stem. Roztaczno$¢ glosowan jest wprowadzona bodajze w art. 22. To jest to, ze rada
lekarska co do zasady wyznacza rejony wyborcze — osobno dla lekarzy dentystow
1 osobno dla lekarzy. To, o czym mowit pan przewodniczacy, to jest tak zwany parytet.

(Przewodniczqcy Wtadystaw Sidorowicz: Tak.)

Czyli 22%. On jest na pozor logiczny 1 my ten parytet akceptujemy. Chodzi tyl-
ko o to, ze wptyw na to, kto z naszych przedstawicieli jest w gronie tych 22% mamy
tez tylko w 22%. Mamy wigc ¢wier¢ z ¢wierci. Poprawka art. 12, ktora ostatecznie
komisja sejmowa 1 Sejm odrzucil, szta w kierunku, aby glosowania do jednego z orga-
néw, tylko do rady lekarskiej, byty roztaczne.

(Przewodniczqcy Wtadystaw Sidorowicz: Aha.)

To znaczy, zeby po prostu lekarze glosowali na lekarzy, a lekarze dentys$ci na leka-
rzy dentystow, co spowodowatoby, ze mielibysmy jako lekarze dentysci pelny wpltyw na
to, kto z naszych przedstawicieli jest cztonkiem rady. Umozliwitoby nam to stworzenie
spdjnego pionu stomatologicznego z wszystkimi tego nast¢pstwami. Ta rzecz byta przed-
miotem prac Naczelnej Rady Lekarskiej. Naczelna Rada Lekarska nawet podjgta w tej
sprawie w 2003 r. stanowisko akceptujace t¢ sprawe. Potem si¢ z tego wycofata bez poda-
nia przyczyn. Sprawa ta byla réwniez uwzgledniona w wersji ministerialnej ustawy, ale
potem w RCL z niej wypadta. Zwrocitem si¢ w imieniu moich mocodawcow do dyrektora
w Rzadowym Centrum Legislacji o podatnie przyczyn. Nie otrzymalem odpowiedzi po-
mimo obietnicy, ze taka informacjg otrzymam. Tak Ze jest to po prostu w tej chwili ostat-
nia, powazna nasza prosba o zwrdcenie uwagi na sama materi¢ konstytucyjna i zostawie-
nie wszelkich... Nie ma bowiem na to czasu. Senat ma zawity termin trzydziestu dni na
wyrazenie swojej opinii 1 nie ma sensu tutaj rozdrabnia¢, kto za tym stoi, ile osob itd. Po
prostu chodzi tylko 1 wytacznie o roztaczne wybory do jednego organu.
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Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Rozumiem.

Jest z nami pani wiceprezes, przewodniczaca komisji statutowej Naczelnej Rady
Lekarskiej, pani Anna Lella. Czy zabierze pani glos w tej sprawie? Czemu panstwo nie
poszli po linii zyczen stomatologdw w kwestii parytetu roztacznosci wyboru?

Bardzo proszg.

Wiceprezes Naczelnej Rady Lekarskiej
Anna Lella:

O$mielg si¢ tutaj przeciwstawi¢ samej tezie zawartej w pytaniu, poniewaz wia-
$nie poszlismy za glosem stomatologdw, poszlis§my za gtosem wigkszosci stomatolo-
gow. Jestesmy duza spolecznos$cia. Jest nas w Polsce trzydziesci piec tysigcy. Jest to
oczywiste, ze nie bedziemy wszyscy moéwi¢ jednym glosem i moga by¢ rdzne opinie.
Jednak temat tej autonomii byl bardzo szeroko przedyskutowany w izbach okrego-
wych, w ich komisjach stomatologicznych, w okrggowych radach, w Komisji Stoma-
tologicznej NRL. Byl rowniez podjety przez najwyzsza wiladzg samorzadu, czyli na
zjezdzie krajowym. Na podstawie wszystkich glosowan i analiz prawnych, ktore row-
niez temu towarzyszyty, stwierdzamy, ze nie ma woli demokratycznej wigkszosci sto-
matologow do wprowadzenia tych zmian. Wprowadzenie tej zmiany w ocenie stoma-
tologdéw jest w gruncie rzeczy dla nas krzywdzace, poniewaz nie nadaje nam szczegol-
nych dodatkowych uprawnien, a — wrg¢cz przeciwnie — ogranicza nas w naszym prawie
wyborczym czynnym 1 biernym. Wowczas bowiem nie bede mogta gtosowac ani po-
dawa¢ kandydatur kolegow lekarzy.

Faktycznie, w obecnej ordynacji wyborczej jest zasada, ze podstawowy pierw-
szy rejon wyborczy jest budowany osobno dla lekarzy i lekarzy dentystow, ale row-
niez, co znalazto zastosowanie w praktyce, jezeli stomatolodzy z danego obszaru zycza
sobie w danym miescie zbudowaé wspolny rejon razem z lekarzami, to taka mozliwos$é
maja. JesteSmy teraz w okresie wyborczym i sa miasta, w ktorych takie wspolne pod-
stawowe rejony si¢ zbudowaly i wybraty swoich delegatéw, co tez jest dowodem na to,
ze wigeej jest woli bycia we wspdlnym samorzadzie, a nie tendencji separatystycznych.

W przytoczonej opinii pana Rosta jest na drugiej stronie sformulowanie, teza,
ktora byta podstawa do dalszych wywoddéw, ze samorzad lekarski zostal stworzony dla
jednego zawodu lekarza. No, przeciez obecny nasz samorzad lekarski od razu w okre-
sie reaktywacji zostat na wniosek stomatologéw zbudowany dla tych dwoch zawodow
jako wspdlny. I dalej jest wola wigkszosci srodowiska stomatologicznego do zachowa-
nia wlasnie tego wspdlnego samorzadu.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Przedlozyt tutaj racje pan, przedtozyla pani. Prositbym moze jeszcze pana mini-
stra o odniesienie si¢ do dwoch problemow, jakie tutaj wystapily. Pierwszy dotyczy
przywrocenia ciaglosci okrggowym izbom lekarskim z izbami, ktore zostalty zlikwido-
wane komunistyczng ustawa z 1950 r. Druga sprawa to jest ta kwestia stomatologiczna.
Czy moglby pan minister odnies¢ si¢ do tych kwestii?

Bardzo proszg.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Marek Twardowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Problem nastgpstwa prawnego albo kontynuacji dziatania byt problemem, ktory
bardzo gruntownie rozwazaliSmy w resorcie. Pan przewodniczacy na pewno zna moje
poglady i trudno bytoby oczekiwac¢ z mojej strony popierania tego, co wyprawial system
komunistyczny. W zwiazku z tym, rzeczywiscie, majac na przyktad wiedzg, ze jedna
z 1zb, szczegblnie krakowska, nabyta przed wojna ze sktadek lekarzy budynek, na co sa
odpowiednie dokumenty, staraliSmy si¢ tutaj pdj$¢ tym trybem rozumowania. Niemniej
jestesmy urzednikami panstwowymi, ktorzy rowniez musza przestrzega¢ prawa nieza-
leznie od wiasnych pogladow. Chcac jednak wstucha¢ si¢ w glos srodowisk lekarskich,
postanowilismy te sprawe gruntownie zbada¢. W zwiazku z tym minister zdrowia popro-
sit przedstawicieli ministra sprawiedliwosci, ministra spraw wewngtrznych i administra-
cji, ministra skarbu panstwa 1 prezesa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, zeby
wszyscy w ramach jednego zespolu gruntownie zbadali ten problem. I tak si¢ stato. Ze-
spot powotalismy 30 marca tego roku, ale opinig, ktéra wydal, przedstawiliSmy potem
jako opinig resortu. Nie byto w niej, przy obecnie obowigzujacym stanie prawnym w RP,
mozliwo$ci uznania, ze izby sa jednak nastgpca prawnym izb zlikwidowanych w 1950 r.

W tym aspekcie brano wiele ré6znego rodzaju przestanek, migedzy innymi wiedza,
ktéra mamy dzisiaj, kto jakie posiada dokumenty, ale réwniez 1 wiele nieznanych...
Szczegolnie Ministerstwo Skarbu Panstwa podnosito, ze nie wiadomo, czy jeszcze jakie$
roszczenia nie wylaniatyby si¢ w trakcie postgpowania — zwykle bowiem tak jest — a Skarb
Panstwa w tym wzgledzie musi mie¢ wiedzg, jakie to byly roszczenia itd. Tak wigc ten
zespOl wypracowal opinig, ktora to opini¢ przyjat komitet staly Rady Ministrow, nie
uznajac zasadnosci sktaniania si¢ ku pogladowi, ze izby sa nastgpca prawnym izb przed-
wojennych. I takie stanowisko jestem zobowigzany tutaj prezentowac jako urzednik pan-
stwowy tego resortu. W zwiazku z tym réwniez to bylo poddane pod dyskusj¢. Bylo jesz-
cze zapytanie poselskie na forum posiedzenia plenarnego Sejmu, bo réwniez tam ta spra-
wa byla podnoszona. Pan minister posel Piecha tez zadal pytanie w tej sprawie. Odpowie-
dzialem mu wigc w tym duchu, bo takie mamy stanowisko w tej sprawie.

Jezeli natomiast chodzi o sprawe druga, czyli dziatania samorzadu lekarzy, leka-
rzy dentystow, to ta sprawa tez byta bardzo gruntownie analizowana. Na pewno jest to
sprawa niejednoznaczna. Po dlugiej dyskusji rozpatrywania wszystkiego za i przeciw
ustawodawca przyjal nastepujaca opini¢. Ze wzgledu na to, ze 1 tak w tej chwili sa wy-
bory na nastgpna kadencje¢ wladz izb lekarskich, w wielu okrggach wyborczych wybory
zostaly dawno zakonczone itd., nie powinno si¢ wigc teraz tego zmienia¢. Wybory
koncza si¢ w styczniu 2010 r. wyborem prezesa 1 wladz Naczelnej Rady Lekarskiej na
nowa kadencje. Okregowe izby begda wybieraly teraz w listopadzie i grudniu swoja re-
prezentacj¢. W zwiazku z tym to wszystko jest teraz w trakcie. Trudno to w tym mo-
mencie burzy¢. Stwarzajac nowe przepisy w trakcie wybordow, praktycznie trzeba by
zaczyna¢ wszystko od nowa. Jest to trudne. Mowig skrotowo, nie zajmujac duzo czasu,
bo to bylo bardzo gruntownie dyskutowane.

Rzeczywiscie, jest spor pomigdzy pewna grupa stomatologow, ktora reprezentuje
tutaj pan doktor Cisto. Szanuj¢ ich poglad. Jest rowniez poglad stomatologow z Naczelne;j
Rady Lekarskiej. Tez szanujg ich poglad. Szczerze powiem, ze mam jeszcze inny poglad
w tej sprawie. Patrzac, jak procedujemy akty prawne w naszym kraju, przygladamy sig,
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bedac rownoprawnym cztonkiem Unii Europejskiej, jak to wyglada w innych krajach.
U nas kiedy$ stomatolodzy bardzo si¢ upierali, Zeby nie nazywa¢ ich dentystami 1 sami
sobie zapracowali na to, co maja, bo chcieli by¢ koniecznie lekarzami stomatologami,
cho¢ w Unii Europejskiej byli dentysci. Teraz si¢ okazuje, gdy jestesmy w Unii, ze jednak
warto bylo wtedy si¢ nie upiera¢ 1 by¢ dentystami, a nie lekarzami stomatologami, bo
w tym momencie wszyscy — koniecznie si¢ upierajac przy lekarzu medycyny 1 lekarzu
stomatologu — znalezli si¢ w jednej organizacji, czyli w izbie lekarskiej.

Juz tak tutaj dywagujac — nie méwig o tej ustawie — powinni na ten temat podys-
kutowaé, czy w przysztosci musza by¢ razem, chociaz to jest ich wola, czy tez powinni
mie¢ niezalezne 1zby lekarskie, jezeli tez bedzie taka ich wola. Nie wypowiadam si¢ w tej
chwili oficjalnie, ale dyskutuje, Panie Przewodniczacy. Jedno tez chcg tutaj powiedzie¢ —
bo dyskusja na posiedzeniach podkomisji, Komisji Zdrowia byta na ten temat do$¢ obfita
— ze nie jest w tej chwili uprawnione mowienie, ze na pewno wszyscy stomatolodzy
w kraju chca tak, albo inaczej. Mam ku temu podstawy, zeby tak mowi¢. Zeby tak powie-
dzie¢, to rzeczywiscie ci stomatolodzy musza czu¢ si¢ cztonkami okrggowych izb i Na-
czelnej Izby Lekarskiej, musza w tych rejonach wyborczych przybywaé na zebrania, po-
dobnie jak lekarze medycyny, a nie tak jak dziato sig, ze praktycznie nie wybierano nikogo
W pierwszym terminie, a czasami w wielu okregach wyborczych w Polsce nie wybrano
przedstawicieli i w drugich terminach. Tak si¢ stalo. W zwiazku z tym przed samorzadem
lekarskim na podtozu nowej ustawy sa nowe wyzwania. Akurat nie ma posta Soplinskiego
z PSL, ktory panstwu mowil, ze trzeba mie¢ poczucie duzego wyzwania, a jednoczesnie
duza skromno$¢ wobec tego, kogo si¢ naprawdg reprezentuje. Mysle, ze bedzie tutaj moz-
liwo$¢ otwarcia na bazie nowej ustawy nowej jakosci. Tak sobie to wyobrazam. W innym
bowiem przypadku idzie to po dwudziestu latach po réwni pochytej w dot. To jest moja
opinia, nie resortu, ani rzadu, zeby to byta jasno$¢. Te dwie natomiast opinie, ktore jeste-
smy zobowiazani zaprezentowac, Panie Przewodniczacy, jako minister pracujacy nad ta
ustawa, s takie, ze pierwsza — nie i druga — nie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg, pan senator Klimowicz.

Senator Pawel Klimowicz:

Dzickuje.

Panie Przewodniczacy, chcialbym si¢ odnie$s¢ do poprawki do art. 120. Nie mo-
ge sig¢ zgodzi¢ z panem ministrem, poniewaz tres¢ tej poprawki... Tam, gdzie wyste-
puja okregowe izby lekarskie, zapis jest taki sam jak w przypadku ZUS.

(Przewodniczqcy Wiadystaw Sidorowicz: Kiedy byta przyjeta ustawa o ZUS?)

Trudno jest mi teraz powiedzie¢. W kazdy razie jest obowiazujaca. Mysle, ze
pan prezes Jerzy Friediger doktadnie opisze sytuacje. Cheg tylko zasygnalizowa¢ jaka
jest sytuacja w Krakowie, co si¢ wtasnie dzieje w oparciu o ustawe o ZUS. Mianowicie
przy ulicy Batorego nr 3 w centrum Krakowa od wielu lat, kilkudziesigciu, jest kamie-
nica, ktora zostata zbudowana ze sktadek pracowniczych 1 teraz ZUS ja przejmuje, wy-
rzucajac z tamtego budynku przychodni¢. To budzi powszechny sprzeciw nie tylko
w §rodowisku, ale szczegolnie pacjentéw, ktorzy od wielu lat tam si¢ lecza.
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Jesli natomiast chodzi o nieruchomos$ci — moim zdaniem, ta poprawka jest kom-
promisem migdzy tym, co proponowata izba lekarska, a stanowiskiem ministerstwa —
to jest ich okres$lona liczba czy nawet cyfra. Pan prezes doktadnie powie, jak ta sytu-
acja si¢ przedstawia. Tak ze, na przyktadzie Krakowa, jest kamienica, ktora od lat nisz-
czeje. Nie widz¢ wigc argumentéw, aby prawowitym wtascicielom nie oddawaé wia-
snosci. Zerwac wreszcie z dziedzictwem komunizmu z 18 lipca 1950 r. o zniesieniu izb
lekarskich 1 lekarsko-dentystycznych, co podpisalo dwoch dzentelmendéw — dwczesny
prezydent Rzeczypospolitej Bierut 1 Cyrankiewicz. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Wladysltaw Sidorowicz:

Dzigkuje.
Zglaszal si¢ do gtosu pan prezes.
Bardzo proszg.

Przewodniczacy Okregowej Rady Lekarskiej w Krakowie
Jerzy Friediger:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Rzeczywiscie, w 1933 r. Okrggowa Izba Lekarska w Krakowie zakupita dwie ka-
mienice — jedna przy ulicy Krupniczej nr 11a, druga przy ulicy Szczepanskiej nr 1. Szcze-
sliwie byly one wiasnoscia izby nawet nie do roku 1950, kiedy izby zostaty rozwiazane,
ale byly one wiasnoscia izby prawie ze do roku... To znaczy nie zostaly przejgte przez
Skarb Panstwa az do momentu ukazania si¢ zarzadzenia dwczesnego ministra zdrowia,
ktory — jak z tego wynika — zwlekat z tym zarzadzeniem jak dlugo mogt 1 zostaty te nieru-
chomosci przejete na rzecz Skarbu Panstwa. Ten stan trwa w Krakowie do dzisiaj. Jedna
kamienica jest wlasnoscia Skarbu Panstwa 1 w znacznej czgsci niszczeje. W jednej czgsci
jest Okrggowa Izba Lekarska w Krakowie, pigtro wyzej jest rozwiazywane w tej chwili
Matopolskie Centrum Organizacji i Promocji Zdrowia, a w oficynach sa mieszkania pry-
watne. Oficyny si¢ wala. W drugiej kamienicy, ktdra jest skomunalizowana, byt Klub
Dziennikarzy ,,Pod Gruszka”. Poniewaz dziennikarze nie placili czynszu, zostali stamtad
wyeksmitowani 1 pomieszczenia stoja puste. Tak to wyglada w Krakowie.

Ale nie chcialbym si¢ zatrzymywac dluzej akurat na Krakowie. Zgodnie z tym za-
rzadzeniem ministra zdrowia sprawa mogtaby dotyczy¢ o$miu nieruchomosci w Polsce,
zgodnie z proponowang przez pana senatora poprawka, za ktora bardzo serdecznie dzig-
kuje w imieniu srodowiska lekarskiego. Jezeli to ma dotyczy¢ tylko nieruchomosci pozo-
stajacych pod wtadaniem publicznym, takie nieruchomosci sa w Krakowie dwie. W Po-
znaniu jest w tej chwili przy ulicy Stanistawa Taczaka nr 8. Wiascicielem Skarb Panstwa.

(Przewodniczqcy Wtadystaw Sidorowicz: Co si¢ mieSci w Poznaniu?)

W Poznaniu wiascicielem nieruchomosci jest Skarb Panstwa. Nie jestem w tej
chwili w stanie powiedzie¢, co tam si¢ miesci. Jestem natomiast w stanie zapewni¢ pan-
stwa, ze w zadnej z tych nieruchomosci nie mieszcza si¢ instytucje wazne z punktu widze-
nia spotecznego. Nie ma tam szkot, nie ma przedszkoli, nie ma zadnych instytucji, ktorych
funkcjonowanie bylyby niezbgdne ze spotecznego punktu widzenia. Nastgpnie dwie ka-
mienice, ktore sa w czesci skomunalizowane, a w czgsci sa inni wiasciciele albo uzytkow-
nicy wieczysci. O kamienicach, ktore sa w tej chwili w rekach innych uzytkownikow, nie
mowimy. Byla jeszcze jedna nieruchomos$¢ w Lublinie, ale — z tego, co si¢ orientujemy —
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roszczenia Okrggowej Izby Lekarskiej w Lublinie zostaty zaspokojone w momencie two-
rzenia izby przez wojewod¢ 1 tam nie ma sprawy. W zwiazku z tym sprawa dotyczy tak
naprawdg trzech catych nieruchomosci i dwoch nieruchomosci w czgsci.

Prawda jest, ze aktualny stan prawny nie zezwalalby 1 nie zapewnia ciagtosci,
jednak — nie $miem tego mowic¢, Panie Ministrze — jesteSmy w tym miejscu, w ktérym
si¢ prawo tworzy. Jezeli stan prawny na to nie pozwala, 1 my o tym wiemy, to dlatego
o$mielamy si¢ zwrdci¢ do panstwa z prosba o zmiang tego stanu tak, zeby juz ten relikt
dawno minionej epoki réwniez zniknat. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Dzigkuje.

Jest zgloszona poprawka 1 jest ona omdéwiona.
Czy jeszcze kto$ chce zabra¢ glos?

Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Czlonek Prezydium Naczelnej Rady Lekarskiej
Romuald Krajewski:

Moze powinienem zaczaé od tego, ze my jako samorzad lekarski jesteSmy bar-
dzo wdzigczni 1 zobowiazani Ministerstwu Zdrowia 1 stronie rzadowej, ze praca nad ta
ustawa przebiegla tak, jak przebiegla. Oczywiscie, mieliSmy trochg punktow, ktore
byty przedmiotem dyskusji. Mysle, ze one tez zakonczyty si¢ tak, jak mogtly sig¢ zakon-
czy¢ 1 powinny si¢ zakonczyc.

Chce powiedzie¢ dostownie parg stdéw na temat tego problemu. Ot6z w pracach nad
projektem tej ustawy sprawa ciaglosci prawnej pojawila si¢ nie dlatego, ze chodzi o nieru-
chomosci, ale Zze chodzi rowniez o pewien akt sprawiedliwosci. Izby lekarskie zostaty roz-
wigzane, ale z punktu widzenia organizacji, jej charakteru, nie ulega watpliwosci, ze obecne
1zby lekarskie sa kontynuacja izb lekarskich zlikwidowanych w 1950 r. Uznanie tego wy-
dawalo si¢ nam dosy¢ oczywiste. Rozumiemy argumenty, ktore podniesiono, rozumiemy
trudnosci, ktore z tego moga wynikna¢, chcieliby$Smy jednak prosi¢ 1 nadal uwazamy, ze jest
to stuszne, zeby te ciaglo$¢ uznac 1 zmierzy¢ si¢ z problemami, ktdre z tego moga wyniknad.
To sa jednak problemy, powiedziatbym, drugorz¢dne. One, oczywiscie, moga zostac roz-
strzygnigte tak czy inaczej, ale sprawa ciagtosci jest dla nas sprawa, powiedziatbym, dosy¢
zasadnicza. Bardzo sig cieszg, ze taka poprawka zostata zgloszona. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Proszg bardzo, pan Cisto.

Pelnomocnik Porozumienia

Polskiego Stowarzyszenia Lekarzy Stomatologow Kas Chorych,
Zwigzku Lekarzy Dentystow — Pracodawcow Ochrony Zdrowia
i Stowarzyszenia Lekarzy Indywidualnie Praktykujacych
Andrzej Cislo:

Panie Przewodniczacy, oczywiscie, dodam, ze jako czlonkowie samorzadu le-
karskiego jeste§my catym sercem za poprawka pana senatora Klimowicza. Tutaj nasze
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zdanie jest absolutnie tozsame ze zdaniem Naczelnej Rady Lekarskiej. Chce tylko po-
wiedzie¢ ad vocem do wypowiedzi pana ministra. Panie Ministrze, raz na ile lat pisze
si¢ ustawe¢? Na dwadzie$cia, na dziesie¢. Do tego, zeby poprawka nie dotyczyta wybo-
row — podobno jestesmy w ich toku — sa przepisy przejsciowe. Czy pan minister moze
zadeklarowac, ze jak wybory si¢ zakoncza bedziemy nowelizowaé ustawe? Szczerze
powatpiewam w to. Dlatego méwig. ..

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Panie Dyrektorze, tam jest jednak wewngtrzny panstwa problem. Proszg zwrocié
uwage, ze pani doktor bedaca szefowa komisji statutowej wyraznie wskazuje, ze wigk-
szo$¢ stomatologdw nie chce poprawki. Ten parytet bowiem dziatatby w dwie strony.
Ograniczatby panstwa prawa do wyborow czynnych i biernych. Tak rozumiem stano-
wisko Naczelnej Rady Lekarskie;j.

Pelnomocnik Porozumienia

Polskiego Stowarzyszenia Lekarzy Stomatologow Kas Chorych,
Zwigzku Lekarzy Dentystow — Pracodawcow Ochrony Zdrowia
i Stowarzyszenia Lekarzy Indywidualnie Praktykujacych
Andrzej Cislo:

Panie Przewodniczacy, pozwole sobie z tym si¢ nie zgodzi¢, dlatego ze jezeli
dotykamy materii konstytucyjnej, to pierwsza naczelna zasada jest to, ze ona musi
by¢... Niezaleznie od tego, gdzie usytuujemy poparcie, czy to jest wigkszo$¢ czy
mniejszosC... Osobiscie mam zupelnie odmienne zdanie. Uwazam, ze ta wigkszo$¢ jest
absolutnie niezdefiniowana i niezbadana — 1 to wlasnie nie z naszej winy — a prawo
w materii konstytucyjnej tworzy si¢ rowniez dla tych, ktorzy sa w mniejszosci. Nawet
gdyby zalozy¢, ze ten poglad jest w mniejszos$ci, to prawo, jezeli dotyka materii kon-
stytucyjnej, nie moze zaniechac troski o prawa mniejszosci.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Dobrze, tylko wchodzimy w spdr, ktory jest sporem...

(Petnomocnik Porozumienia Polskiego Stowarzyszenia Lekarzy Stomatologow
Kas Chorych, Zwiqzku Lekarzy Dentystow — Pracodawcow Ochrony Zdrowia i Stowa-
rzyszenia Lekarzy Indywidualnie Praktykujqcych Andrzej Cisto: Dlatego mysle, ze po-
winni to rozstrzygna¢ prawnicy.)

Nie chce tutaj kontynuowac tej polemiki, bo jeszcze mamy opini¢ pani mecenas
1 sporo poprawek do oméwienia. Zapoznali$my si¢ z pana stanowiskiem.

Jest pytanie do senatorow, czy kto$ chce przejac¢ poprawke zgloszona przez pana
doktora Cistg? Taka jest procedura. Jesli ktory$ z senatorow bedzie chciat ja przejaé, to
poddam ja pod gltosowanie. Nie moge¢ natomiast podda¢ pana poprawki bezposrednio
pod gltosowanie. Czy kto$ z panstwa chce przejaé t¢ poprawke? Nie ma chetnych. Wo-
bec powyzszego na tym zakonczymy spér w tej sprawie. Teraz bardzo prosz¢ pania
mecenas 0 opini¢, bo jest w niej, jak rozumiem, duzo poprawek o charakterze legisla-
cyjnym, nie merytorycznym.

Bardzo proszg.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Moze nie bgde ich szczegblowo omawiata, bo licz¢ na to, ze panstwo macie
tekst. Ale chcialabym po kolei wskaza¢ na ustawg — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i terminologie: ,,szkota wyzsza”, ,,uczelnia”. Czyli wedlug prawa o szkolnictwie wyz-
szym ,,uczelnia” oraz ,,uczelnia medyczna”, a nie ,,wyzsza uczelnia medyczna”. To jest
poprawka pierwsza, do art. 5 pkt 22 i art. 49 ust. 5...

(Przewodniczqcy Wiadystaw Sidorowicz: Przystapimy teraz jednak do omowie-
nia zgtoszonych poprawek.)

Tak. Mysle, ze nie bede omawiata ogdlnych uwag, tylko konkretne poprawki.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Rozumiem, ze to jest poprawka, ktora koryguje terminologig.
Jakie jest stanowisko resortu w tej sprawie? Bardzo prosze. To jest terminologia
dostosowujaca. ..

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Marek Twardowski:

Tak.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Dobrze. Jest zgoda. Tylko si¢ zastanawiam... Moze od razu glosujmy nad ta
poprawka.

(Gtos z sali: Tak.)

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka druga, do art. 7 ust. 1.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Tutaj jest kwestia...

(Przewodniczqcy Wiadystaw Sidorowicz: Proszg poczeka¢ jedna sekundke, tak
zebysmy mogli znalez¢ to miejsce w tekscie ustawy.)

Konkretnie, to nie jest poprawka, tylko to jest pytanie w Swietle art. 6. Art. 7
ust. 1 pkt I mowi o przeniesieniu si¢ do innej okrggowej izby lekarskiej. W swietle
art. 6 to pojecie przeniesienia wydaje mi si¢ trochg niejasne. Art. 6 mowi o tym, ze le-
karz zamierzajacy wykonywac¢ zawod, ktoremu okregowa rada lekarska przyznata
prawo wykonywania zawodu, zostaje rownoczes$nie wpisany na listg¢ cztonkow tej izby
lekarskiej. I teraz mowa jest o tym, jesli si¢ wykonuje zawod na obszarze dwoch lub
wigcej izb, 1 jest mowa o tym, jesli si¢ co najmniej pot roku zamierza dodatkowo wy-
konywa¢ zawdd. Sytuacja przeniesienia si¢ jako taka nie istnieje. Jezeli chodzi o zmia-
n¢ miejsca wykonywania zawodu, to ja rozumiem, ze to si¢ musi laczy¢ z wpisem na
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listg izby na obszarze ktorej wykonuje si¢ ten zawdd. A wige to pojecie przeniesienia
si¢ wydaje mi si¢ jako troche¢ nieprzystajace do uregulowania art. 6. Jesli wigc mozna
by poprosi¢ o komentarz, to bede bardzo wdzig¢czna.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Stanowisko pana ministra?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Marek Twardowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Nam si¢ wydaje, Ze jest to jasno i czytelnie okreslone. Nie budzi watpliwosci. Sro-
dowisko lekarskie wie o co chodzi. Jezeli kto§ zmienia zamieszkanie, to rowniez przenosi
si¢ jednoczesnie terytorialnie do innej izby lekarskiej. To jest dla nas jasne. Uwazamy, ze. ..

(Glos z sali: Nie ma potrzeby.)

Tak jak jest napisane. Nie ma potrzeby tego zmieniac.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Jesli mozna. Chodzi mi o to, ze oczywiscie faczy si¢ z tym konieczno$¢ uzyskania
wpisu na liste. To uzyskanie wpisu na list¢ powoduje i przesadza o skresleniu z listy
cztonkéw okregowej izby. A wigc wpis na list¢ w innej izbie, ale nie przeniesienie sig.
Uzyskanie wpisu na inng list¢ w zwiazku ze zmiana miejsca wykonywania zawodu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Marek Twardowski:

Jesli mozna. Wszyscy rozumieja to w ten sposob, Pani Mecenas, ze przeniesie-
nie to wiaze si¢ z wszystkimi konsekwencjami. Jest skreslany z listy w tamtej izbie, bo
nie moze figurowa¢ na dwoéch listach, 1 wpisuje si¢ na list¢ w nowej. To nie budzito
rowniez watpliwosci w czasie prac podkomisji, komisji. Tak ze prosilibySmy o pozo-
stawienie takiego zapisu, jaki jest w tej chwili.

Senator Janina Fetlinska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mysle, ze moze nalezatoby po prostu uzupetni¢ ten zapis, dotyczacy przeniesie-
nia si¢ lekarza do innej okrggowej izby lekarskiej w zwiazku ze zmiang miejsca wyko-
nywania zawodu. Wtedy ten zapis bylby jednoznaczny i klarowny.

Radca Prawny

w Wydziale Obslugi Procesowej i Postgpowania Administracyjnego
w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Zdrowia

Elzbieta Daniewska:

Nam si¢ wydaje, ze przepis z art. 7 nie powinien by¢ czytany w oderwaniu od
innych przepisow, w tym réwniez przepisu art. 6. Art. 6 generalnie reguluje...
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(Przewodniczqcy Wiadystaw Sidorowicz: Co i jak.)

...kwestie, co 1jak...

(Przewodniczqcy Wiadystaw Sidorowicz: Tak.)

To bowiem moze by¢ zarowno taka sytuacja, ze kto§ zmienia miejsce wykony-
wania zawodu 1 przenosi si¢ na teren dziatania innej izby albo moze zmieni¢ adres dru-
giego miejsca wykonywania zawodu i rowniez wtedy moze nastapi¢ przeniesienie si¢ na
teren innej izby, czego konsekwencja jest skreslenie z poprzedniej 1 wpisanie do nowe;.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Czyli resort jest za utrzymaniem zapisu.

Czy kto$ chce przejac¢ poprawke pani...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu BozZena Lan-
gner: To nie jest poprawka, Panie Przewodniczacy.)

To byta uwaga.

Czy podtrzymuje pani wniosek?

(Senator Janina Fetlinska: Podtrzymuje¢ wniosek.)

Podtrzymuje wniosek. Wobec czego jest...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu BozZena Lan-
gner: Mozna prosi¢ o powtorzenie tresci poprawki?)

Prosz¢ o powtdrzenie, Pani Senator.

Senator Janina Fetlinska:

Art. 7 w ust. 1 pkt 1 brzmialby nastgpujaco: ,,Przeniesienie si¢ lekarza do innej
okrggowej izby lekarskiej w zwiazku ze zmiana miejsca wykonywania zawodu™.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Przystepujemy do gltosowania.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (1)
Kto jest przeciw? (6)

Dzigkuje. Poprawka nie zostala przyjeta.
Bardzo prosz¢ nastgpna poprawka.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Nastgpna poprawka dotyczy art. 11 ust. 2. Chodzi o odestanie do kodeksu pracy.
To jest pigtrowe odestanie, poniewaz nastgpuje odestanie do art. 40 kodeksu pracy.
Art. 40 kodeksu pracy brzmi nastgpujaco: przepisu art. 39 — czyli kolejnego — nie sto-
suje si¢ w razie uzyskania przez pracownika prawa do renty z tytutu catkowitej nie-
zdolnosci do pracy. Art. 39 dotyczy ochrony przedemerytalnej pracownika, ktoremu
brakuje nie wigcej niz cztery lata do osiagnigcia wieku emerytalnego, jezeli okres za-
trudnienia umozliwia uzyskanie prawa do emerytury. Czyli tutaj mamy jakby natozenie
si¢ odestan i tresci, a w istocie uregulowanie art. 11 ust. 1 1 2 dotyczy tego, ze bez zgo-
dy wilasciwej rady nie mozna wypowiedzie¢ umowy o prace lekarzowi.
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Czyli art. 39 kodeksu pracy tak czy inaczej musi by¢ stosowany, nawet jesli nie
bedziemy si¢ na niego powotywac, ale pigtrowe odestanie jest po prostu nieprecyzyjne
1 niejasne. W art. 11 ust. 2 chodzi, jak rozumiem, po prostu o to, ze nie stosuje si¢
przepisow ust. 1, czyli ze bez uzyskania zgody wlasciwej rady nie mozna wypowie-
dzie¢ umowy pracownikowi, ktory uzyskal prawo do renty z tytutu catkowitej niezdol-
nosci do pracy. Wydaje mi sig, ze prosciej by bylo, aby wskaza¢ w art. 11 ust. 2, ze
przepisy ust. 1 nie stosuje si¢ w razie uzyskania przez pracownika prawa do renty
z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy.

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Pytanie do pana ministra.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Marek Twardowski:

Proponujemy uwzglednic t¢ uwage.

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Przejmujg t¢ poprawke.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
Jednoglosnie.

Bardzo prosze, nastgpna poprawka.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Poprawka nastgpna to jest poprawka uscislajaca. Art. 15 ust. 3. Chodzi o uzycie
spojnika. To jest bardzo potoczna konstrukcja i, oczywiscie, zrozumiata, ale tu chodzi
o ten warunek. Prawda? Wyraza to wprost stowo ,,jezeli”. To jest ten warunek: jezeli
nie utracil prawa wybieralnosci. A nie utracit, jezeli... Pod tym bowiem warunkiem, ze
nie utracit, stosuje si¢ ten przepis.

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Zgoda. Przejmuje poprawke.
Kto jest za ta poprawka? (7)
Dzigkujg bardzo.

Nastepna poprawka.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Nastgpna poprawka dotyczy art. 17 ust. 1. To tez jest takie kolokwialne okreslenie
,protest z zarzutem”. Powinno by¢ ,,protest dotyczacy”. Chodzi o protest, ktérego podsta-
wa jest zarzut. Tu mamy do czynienia z potocznoscia, ktora si¢ wdziera na kazdym polu
do legislacji. To jest wigc uporzadkowanie pod wzgledem redakcyjnym. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Chodzi o poprawke, ktéra mowi, ze w art. 17 ust. 1 wyrazy ,,z zarzutem” zaste-
puje si¢ wyrazami ,,ktorego podstawa jest zarzut”. To znaczy to jest rozszerzenie.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu BoZena Lan-
gner: Podstawa protestu jest zarzut.)

Protest, ktorego podstawa jest zarzut naruszenia...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Dobrze jest.)

Tak. Poprawiamy.

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Marek Twardowski:

Jesli mozna. Tutaj mielibySmy moze troszeczke inny pomyst, zeby wyrazy
,»Z zarzutem” zamieni¢ na wyrazy ,,w przypadku”. Tak moze bytoby proscie;j.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

A zatem zapis w brzmieniu: ,,protest w przypadku naruszenia przepisow ustawy’’.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Marek Twardowski: Tak.)

Przejmuje¢ poprawk¢ pana ministra 1 glosujemy. Chodzi o sformutowanie
W przypadku”.

Kto jest za? (7)

Dzigkuje bardzo. Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka nastgpna. Poprawka do artykutu...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Poprawka do art. 19 ust. 2 to tez jest kwestia terminologiczno-uscislajaca. Cho-
dzi o to, ze minister jest organem naczelnym. On kieruje dziatem administracji. Mowic
tak o organie, ze minister ma prawo, to jest tak oczywiste, ze az troszke niezrecznie.
Minister ma prawo zwrdcenia si¢. Po prostu minister moze. Prawda?

(Gtos z sali: Albo zwraca sig.)

Wielokrotnie. ..

(Przewodniczqcy Wiadystaw Sidorowicz: Moze.)

Tu chodzi o to, jak rozumiem, podkreslenie, Ze on moze skorzysta¢ z tego pra-
wa, a nie musi.

(Przewodniczqcy Wiadystaw Sidorowicz: Moze.)

W legislacji uzywa si¢ zwrotu, ze kto§ ma prawo, ale to jest raczej podmiot
troszke innej, nizszej rangi niz minister.

(Przewodniczqcy Wiadystaw Sidorowicz: Minister moze si¢ zwrdcic.)

Mnie si¢ wydaje, ze to jest jednak taka niezrgcznos¢.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Pytanie do pana ministra.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Marek Twardowski:

Jesli mozna. Optowaliby$my jednak za pozostawieniem tego wyrazenia ,,ma prawo’’.
To bowiem jest dosy¢ jednoznaczne okreslenie. W przypadku zwrotu ,;moze”, skoro ma
prawo si¢ zwrocic, to i tak moze z tego skorzystac, ale nie musi. To jest dyskusyjna sprawa.

(Gtos z sali: Pan minister ma powdd, z ktorego moze skorzystac.)

Jesli mozna, jeszcze pani mecenas.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Tak, bardzo prosze.

Radca Prawny

w Wydziale Obslugi Procesowej i Postgpowania Administracyjnego
w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Zdrowia

Elzbieta Daniewska:

Rozumiem uwagi zgloszone przez pania mecenas, ale nam si¢ wydaje, ze w tym
przypadku dobrze jest spojrze¢ na art. 19 w powiazaniu z ust. 1 1 ust. 2. Ust. 1 bowiem
mowi, ze...

(Przewodniczqcy Wtadystaw Sidorowicz: Moze zaskarzy¢.)

Ze minister moze zaskarzy¢. Nie uzyto sformulowania ,,ma prawo”, tylko ,,moze
zaskarzy¢”. Jezeli natomiast zaskarza, to wydaje nam sig, ze w tym momencie wla-
Sciwsze jest uzycie w ust. 2 sformutowania: ,,ma prawo zwroci¢ si¢ do organu”. Pola-
czenie tych dwoch ustepow stanowi dopiero pewna cato$¢ w tym zakresie.

Przewodniczacy Wladysltaw Sidorowicz:

Rozumiemy. Wydaje mi si¢ to akurat tutaj zasadne.

Czy kto$ z panstwa chce przejac¢ poprawke pani mecenas? Nie widzg.

Nastgpna poprawka. Rozumiem, ze to potaczenie pierwszego ustgpu z drugim
tworzy pewnego rodzaju ciag postepowania, wskazujacy, ze jak moze si¢ zwroci¢ do
sadu, to tez ma wtedy prawo wystapi¢ do izby. Dobrze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Nastgpna uwaga dotyczy art. 20 i jest nieco podobna, jesli chodzi o zwroty ,,ma
prawo” 1,,moze”. Z tym, ze tu chodzi o Naczelna Izbe Lekarska i okregowe izby lekarskie.

(Przewodniczqcy Wiadystaw Sidorowicz: Maja prawo.)

Oczywiscie, maja prawo. Majac prawo, moga.

(Przewodniczqcy Wiadystaw Sidorowicz: Powiedziatbym, ze w brzmieniu, ktore
jest przeznaczone do odbioru przez organy samorzadu lekarskiego powiedzenie ,,ma
prawo” jest mocniejsze niz zwrot ,,moze’’.)

Jesli mozna. Panie Senatorze, ale zgodnie ze wskazana w art. 20 ustawa o godle,
barwach 1 hymnie z cala pewnoscia nasza dyskusja jest nieco teoretyczna. Tam bo-
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wiem chodzi o to, kto moze uzywac godta. Jest to podstawa prawna do tego, aby wta-
$nie izby mogtly... Wlasciwie spieranie si¢ o stowo...

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Dobrze. Zadam pytanie: czy kto§ chce przeja¢ poprawke pani mecenas? Nie wi-
dze¢ chetnych.
Nastepna poprawka.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Nastgpna poprawka dotyczy art. 25 ust. 11. To jest takie wskazanie wprost, a nie
odsytanie do... Bardzo wiele jest takich odestan. To poprawia czytelno$¢ ustawy,
a méwi doktadnie o tym samym. Tam chodzi o lekarzy tymczasowo 1 okazjonalnie
wykonujacych zawod. Bedzie to powiedziane wprost, a nie odestanie do przepisow,
w dodatku innej ustawy.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Aha, to jest celowe. To mi si¢ podoba.
Pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Marek Twardowski:

W wielu aktach prawnych sa rowniez odestania do ustaw 1 uwazamy, ze tutaj
tego nie trzeba zmienia¢. OptowalibySmy jednak za pozostawieniem tego zapisu
w dotychczasowej postaci.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Jeszcze raz staram si¢ zastanowi¢ nad tym. Art. 25 pkt 11. Chodzi o to, ze okrego-
wa rada wykonuje zadania zlecone przez Naczelna Radg¢ Lekarska? Ktory to jest zapis?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena Lan-
gner: Art. 25 pkt 11.)

(Glos z sali: Senator Klimowicz ma watpliwosci.)

Chwilke. Prosze przeczytac ten punkt.

(Glos z sali: Ale w sprawie tego punktu wiasnie...)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu BoZena Lan-
gner: Przepraszam, to jest pkt 13.)

No wiasnie. Prowadzi rejestr, o ktorym mowa...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zastepuje si¢ wyrazami. ..

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Marek Twardowski:

Jesli mozna jeszcze, Panie Przewodniczacy. UpieralibySmy si¢ przy tym zapisie,
bo takie jest w tej chwili stanowisko Rzadowego Centrum Legislacji, zeby jednak nie
dookreslac tego, co juz jest w akcie prawnym.
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Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Tak, bo to jest w pkcie 13, a nie pkcie 11. Jedna sekundke, jeszcze chwilg sig
zastanowmy. Jak brzmialby pani zapis? Prosz¢ przeczytaé tres¢ pktu 13.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Pkt 13 brzmialby nastgpujaco: prowadzi rejestr lekarzy tymczasowo i okazjo-
nalnie wykonujacych zawdd. Jest to kwestia czytelnosci, nie zadnej zmiany.

Radca Prawny

w Wydziale Obslugi Procesowej i Postgpowania Administracyjnego
w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Zdrowia

Elzbieta Daniewska:

Prosze zwréci¢ uwage na jeszcze jedna rzecz, ze wlasciwie, jezeli jest takie ode-
stanie, to drobne zmiany w tym przepisie w zakresie okreslenia, jaki to jest rejestr, nie
maja wplywu na...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Drobne zmiany w art. 9 ust. 5, ktére beda dotyczyly dookreslenia tego rejestru, nie
beda miaty wplywu na tg ustawe. W sytuacji zas, jezeli zapiszemy takie sztywne odwota-
nie, to woéwczas moze si¢ okaza¢, ze w przypadku zmiany art. 9 ust. 5 ustawy o zawodzie
—na przyktad, ze ten rejestr bedzie inaczej si¢ odnosit — moze wtedy powstac pewna...

(Przewodniczqcy Wiadystaw Sidorowicz: Sprzecznosc.)

...sprzeczno$¢ migdzy tymi przepisami.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Rozumiem. Ale rozumiem tez tutaj intencje centrum i stanowisko rzadu w tej
sprawie jako probeg zabezpieczenia interesu prawnego zgodnosci tej ustawy z ewentu-
alnie nowelizowang ustawa o zawodach lekarza 1 lekarza dentysty. Prawda? O to pan-
stwu chodzi? W kazdym razie ja tej poprawki nie przejme¢. Nie wiem, czy kto$ z pan-
stwa chce przejac te¢ poprawke? Pani mecenas? Nie widzg chgtnych.

Bardzo prosze, nastgpna poprawka.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Nastgpna uwaga dotyczy art. 30 ust. 1. Jesli to jest celowe, to jest tylko...

(Przewodniczqcy Wiadystaw Sidorowicz: Art. 30?)

Art. 30 ust. 1. Chodzi o okregowy sad lekarski i1 taka redakcje zapisu, ktora po-
woduje, ze nie ma zastosowania analogia do art. 26 i art. 29 czy tez art. 44, gdzie od-
powiednio co najmniej jeden z zastgpcOw organdw, o ktorych tam jest mowa — czyli
wiceprezesOw okregowej rady, czy tez przewodniczacego komisji rewizyjnej, czy tez
przewodniczacego Naczelnego Sadu Lekarskiego — jest lekarzem dentysta. Akurat tyl-
ko w przypadku okrggowego sadu lekarskiego gramatyczne rozumienie uregulowania
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jest takie, ze zar6wno zastgpcy, jak 1 przewodniczacy sa ta grupa, wsrod ktorej co naj-
mniej jeden podmiot powinien by¢ lekarzem dentysta. Chce tylko powiedzie¢, ze tak
nalezy to czyta¢. Jesli miatoby to by¢ rozumiane analogicznie, jak w art. 26, art. 29 czy
art. 34, to jest inaczej... Uzasadnienie bowiem powotuje si¢ na to, ze zasada jest analo-
giczna. Tres$¢ art. 30 ust. 1 natomiast nie spetnia tego, co mowi uzasadnienie.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Dzigkuje.
Bardzo prosze¢, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Marek Twardowski:

W tej sytuacji proponowalibySmy nadac art. 30 ust. 1 nast¢pujace brzmienie:

okregowy sad lekarski dokonuje sposrod cztonkow tego sadu wyboru przewodniczace-
go 1 zastepceg przewodniczacego. Kropka. Co najmniej jeden z zastepcow jest lekarzem
dentysta. Kropka.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Przejmuje¢ t¢ poprawke.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (7)

Poprawka, rzeczywiscie, doprecyzowuje tutaj to stanowisko.
Bardzo proszg, nast¢gpna poprawka. Art. 39 ust. 1.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Tu nie chodzi wytacznie o nazwe rejestru.

(Przewodniczqcy Wiadystaw Sidorowicz: Zaraz, zaraz. Art. 39...)

Art. 39 ust. 1 pkt 16 to jest nazwa rejestru. ..

(Przewodniczqcy Wiadystaw Sidorowicz: Tak.)

...prowadzonego przez Naczelng Radg Lekarska, podobnie jak rejestr, o ktorym

mowa w pkcie 15, pisanego wielka litera — Centralny Rejestr Lekarzy 1 Lekarzy Denty-
stow. W moim przekonaniu w pkcie 16 pisownia akcentuje nazwe tego rejestru
1w zwiazku z tym, odczytujac intencje, wydaje mi si¢, ze ten rejestr powinien si¢ na-
zywaé Rejestrem Ukaranych Lekarzy 1 Lekarzy Dentystow.

Poniewaz tej definicji, ktora jest w art. 4 ust. 1 pkt 3...
(Przewodniczqcy Wladystaw Sidorowicz: Zgadza sig.)
...nie mozna zastosowac, gdyz jest nazwa wlasna...

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Stanowisko ministra.
Bardzo proszg.

20
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Marek Twardowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Tutaj nie zgadzamy si¢ z pania mecenas. Intencja rzadu byto bowiem stworzenie
zupelnie nowego rejestru, ktorego tytul wlasny brzmi: Rejestr Ukaranych Lekarzy.
W zwiazku z tym w tym Rejestrze Ukaranych Lekarzy miesciliby si¢ zaréwno lekarze
medycyny, jak i lekarze denty$ci. Wydaje nam sig, ze jeden taki rejestr jest wystarcza-
jacy. Poniewaz jest on nowo powstaly, to chcemy, zeby byt napisany z duzych liter
jako nowy rejestr z takim tytutem wlasnym.

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Mam wobec tego pytanie do pana ministra. W pkcie 15 mowi si¢ o prowadzeniu
Centralnego Rejestru Lekarzy i Lekarzy Dentystow Rzeczypospolitej Polskiej. Rozu-
miem, ze z tego wywodzi pani mecenas. ..

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena Lan-
gner: ...zZe to jest nazwa wiasna.)

Powtarzam pytanie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Marek Twardowski:

Tutaj jest inna sprawa, dlatego, ze sa dwa centralne rejestry — lekarzy 1 lekarzy
dentystow, bo oni maja inne prawo wykonywania zawodu. Rejestr ukaranych za$ bytby
jeden, zeby nie tworzy¢ dwoch.

Przewodniczacy Wladysltaw Sidorowicz:

Jeden rejestr. Rozumiem. W tej sytuacji, poniewaz jest to rejestr, a tam sa dwa
rejestry, pytam, czy kto$ chce przeja¢ poprawke pani mecenas? Nie widzg zgloszen.

Bardzo prosz¢ nastgpna poprawka. Bedzie to poprawka...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu BoZena Lan-
gner: Bardzo przepraszam, ale dla mnie to nie jest jasne. Przepraszam najmocnie;j.)

Tak?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Dlaczego mowi sig, ze to sa dwa rejestry. Art. 50 w ust. 1...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Marek Twardowski: Przepraszam,
jeden rejestr, ale dla dwoch grup zawodowych. Poprawiam sig.)

Czyli to jest jeden rejestr. ..

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Marek Twardowski: Ale dla
dwéch grup zawodowych.)

Rozumiem to i1 tego nie kwestionuje. Wydaje mi si¢ jednak, ze w tej sytuacji,
o ktérej mowimy, jesli chodzi o Rejestr Ukaranych Lekarzy, jest identycznie. Chodzi
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bowiem o lekarzy i o lekarzy dentystow. Prawda? Ja nie spieram si¢ o jaka$ materi¢
merytoryczna, tylko wydaje mi sig, ze jezeli art. 5 w pkcie 11 w zadaniach samorza-
du... Proszg zobaczy¢, gdyz ja z tego zapisu wywodze to myslenie...

(Przewodniczqcy Wiadystaw Sidorowicz: Sekundg. Artykut...)

Art. 5 pkt 11, traktujac ogdlnie o zadaniach samorzadu, méwi, ze tym zadaniem
jest prowadzenie rejestrow lekarzy. Prawda? Ogolnie: rejestrow lekarzy...

(Przewodniczqcy Wiadystaw Sidorowicz: Rejestru Ukaranych Lekarzy.)

...rejestru praktyk lekarskich i Rejestru Ukaranych Lekarzy. Wydaje mi sig, ze...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jesli moglabym?

(Przewodniczqcy Wiadystaw Sidorowicz: Tak.)

Wydaje mi sig, Panie Przewodniczacy, gdyby pan zechciat...

(Przewodniczqcy Wiadystaw Sidorowicz: Tak, ja stucham.)

W pkcie 11 Rejestr Ukaranych Lekarzy nalezaloby zapisa¢ mala litera jako ogdlne
nazwanie problemu, poniewaz ten rejestr lekarzy, o ktérym mowimy — lekarzy i dentystow
—rowniez jest zapisany malq litera. W tym za$ miejscu, o ktorym méwimy...

(Przewodniczqcy Wiadystaw Sidorowicz: W art. 49...)

W art. 49.

(Przewodniczqcy Wiadystaw Sidorowicz: Nie, art. 39 pkt 16.)

Tak, w art. 39. Mogliby$Smy tu po prostu uscisli¢, realizujac to, o czym mowi
pan minister, ze to jest nowy rejestr. My w tym momencie wlasnie zaznaczamy, ze on
jest nowy, piszac go duza litera, podkreslajac, ze to jest nazwa wiasna. Potem
w art. 110 po prostu piszemy tylko: zwany dalej Rejestrem Ukaranych Lekarzy.

(Przewodniczqcy Wiadystaw Sidorowicz: Ale czy wtedy tez podtrzymywalaby
pani, ze chodzi o Rejestr Ukaranych Lekarzy i Lekarzy Dentystow?)

Nie. To znaczy w art. 39...

(Przewodniczqcy Wiadystaw Sidorowicz: W art. 39 juz nie?)

Dobrze. W art. 39 napisalabym: prowadzi Rejestr Ukaranych Lekarzy 1 Lekarzy
Dentystow, tak jak w pkcie 15.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Marek Twardowski: Panie Prze-
wodniczacy...)

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Tak, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Marek Twardowski:

Panie Przewodniczacy, mozemy ewentualnie zgodzi¢ sig, ze to bgdzie Rejestr
Ukaranych Lekarzy 1 Lekarzy Dentystow, ale oczywiscie pisany tez duza litera jako
nazwa rejestru.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu BozZena Lan-
gner: Tak, tak, w pkcie 16...)

Jezeli gdzie$ bedzie si¢ to powtarzato, trzeba bgdzie to po prostu analogicznie
uzupehic.
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Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Mam jeszcze prosbe do pana ministra, zeby$Smy wrocili do art. 5 pkt 15, gdzie
rejestry lekarzy i rejestry praktyk lekarskich sa pisane mala litera, a Rejestr Ukaranych
Lekarzy jest pisany duza litera. Czy tutaj dla poprawnos$ci zapisu nie powinniSmy napi-
sa¢ tego tez mata litera?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena Lan-
gner: To byloby chyba konsekwentne, logiczne.)

To bytoby konsekwentne. Prawda? Zgoda?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Marek Twardowski:

Nie, Panie Przewodniczacy. Dlatego, ze tutaj juz jest identyfikacja. Tam jest rejestr
wszystkich, tu jest tylko ukaranych lekarzy, czyli juz wymieniony. Tak ze tutaj jest...

(Przewodniczqcy Wiadystaw Sidorowicz: Ale chodzi o art. 5 pkt 11. Proszg sig
cofna¢. Ma pan tam, Panie Ministrze, wymienione prowadzenie rejestréw lekarzy, reje-
strow praktyk lekarskich...)

Ten Rejestr Ukaranych Lekarzy bedzie jeden w Polsce, a inne rejestry sa tez
w okrggowych izbach, ktorych jest dwadziescia trzy. O to nam chodzi.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Panie Ministrze, rozumiem — podazam za mysla panstwa — ale wydaje mi sig, ze je-
zeli art. 5 mowi o zadaniach samorzadu 1 w pkcie 11 jest mowa o prowadzeniu rejestrow
lekarzy ogolnie, to pod tym pojeciem rozumiemy zaréwno te, w cudzystowie, pomniejsze. ..

(Przewodniczqcy Wiadystaw Sidorowicz: 1 te centralne.)

I te centralne. To jest ogdlne zbiorcze pojecie, ktorym wskazujemy tylko na za-
dania. W tym momencie, analogicznie, gdyby$Smy napisali tak: rejestrow praktyk lekar-
skich, rejestru ukaranych lekarzy — mata litera, bo méwimy ogolnie, a doprecyzowuje-
my to w odpowiednim miejscu, tak jak w art. 39 i potem w art. 110...

(Przewodniczqcy Wtadystaw Sidorowicz: Tak jest. Dobrze.)

...nie idac nadmiernie daleko, tylko zabezpieczajac jakas precyzje. ..

(Przewodniczqcy Wtadystaw Sidorowicz: Przyjmujemy.)

...nie odbiegajac chyba w zaden sposob...

(Gtos z sali: Szkoda czasu. Przyjmujemy poprawke.)

(Glos z sali: To jest logiczne.)

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Senatorowie zglaszaja gotowos$¢ przejgcia poprawki pani mecenas do art. 5 ust. 11.

Jeszcze z jednego powodu opowiadam si¢ za napisaniem tego mala litera. Rap-
tem Rejestr Ukaranych Lekarzy staje si¢ najbardziej zaznaczona czgscia zadan w tym
akapicie. Niepotrzebnie.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Marek Twardowski:

Panie Przewodniczacy, poniewaz w art. 5 pkt 11 jest napisane: ,,prowadzenie
rejestrow lekarzy, rejestrow praktyk™ itd., to mozemy zaproponowa¢ wykreslenie
w tym miejscu rejestru ukaranych.

(Gtos z sali: Bo bedzie sig¢ miescit...)

Bo w og6lnym rejestrze jest rowniez rejestr ukaranych. Czyli to mozna wykreslic.

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Dobrze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Jesli mozna. Rozumiem, Panie Ministrze, ze nie ma miedzy nami zadnego spo-
ru, ze potem w art. 110 doprecyzowujemy zapis w brzmieniu: Rejestr Ukaranych Leka-
rzy 1 Lekarzy Dentystow zwany dalej Rejestrem Ukaranych Lekarzy. 1 wtedy jest
wszystko dobrze. Dzigkujg.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Dobrze.

Czyli, prosze panstwa, przejmuje¢ poprawke pani mecenas do art. 5 pkt 11. Wy-
kreslamy stowa: ,,Rejestr Ukaranych Lekarzy”.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Dzigkuje.

Teraz art. 39 ust. 1 pkt 16 w brzmieniu: ,,prowadzi Rejestr Ukaranych Lekarzy
1 Lekarzy Dentystow”.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu BoZena Lan-
gner: | konsekwentnie w art. 110 ust. 1.)

Ale po kolei.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena Lan-
gner: Ale to bedzie jako konsekwencja.)

Od razu?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu BoZena Lan-
gner: To jest to samo.)

Dobrze i art. 110. Przejmuje¢ t¢ poprawke.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Dzigkuje.

Bardzo proszg, nast¢gpna poprawka.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Nastegpna poprawka dotyczy art. 50 ust. 1. To jest odestanie do przepisu i usci-
Slenie tego, co jest w art. 50 ust. 1 pkt 3. Tez nie polemizuj¢ z uregulowaniem, tylko
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chciatabym wskaza¢ na to, ze centralny rejestr tworzy si¢ na podstawie danych uzy-
skanych z rejestru prowadzonego przez ZUS, a ten rejestr jest prowadzony nie na pod-
stawie art. 56 ust. 2 pkt 1 1 8, tylko art. 56 ust. 1. Prawda? Nie moze by¢ bezpodstawnie
prowadzony. Nie obnizymy rangi uregulowania, jesli napiszemy po prostu, ze chodzi
o zakres danych. Chodzi o rejestr prowadzony przez ZUS w zakresie danych, o ktorych
mowa w art. 56 ust. 2 pkt 11 8.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Marek Twardowski: Jesli mozna...)

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Tak, bardzo proszeg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Marek Twardowski:

Proponowaliby$my w art. 50 ust. 1 w pkcie 3 stowo ,,ktorym” zastapi¢ wyrazem
,ktorych”. A wigc bedzie wyrazenie ,,0 ktorych mowa”, a nie o ktorym”.

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Art. 50. Rejestru prowadzonego... Ale, Panie Ministrze, rejestr jest w liczbie
pojedynczej.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Jesli mozna. Rzeczywiscie, odnosimy to do danych. Z tym, ze wyraz ,,danych”
w liczbie mnogiej jest sporo wyzej w ust. 1 1 dlatego jest tak, jak powiedziat pan prze-
wodniczacy. Wydaje mi sig, Zze nie ma wigkszego znaczenia, jakiegos$ uchybienia, gdy-
by to bylo sformutowanie ,,w zakresie”. Stowa te bowiem zapobiegaty tej kwestii j¢zy-
kowej, na ktora wilasnie zwrdcil teraz uwage pan senator. Byloby to niewatpliwie
zgodne z intencja ustawy. Chodzitoby o zakres danych zawartych w art. 56 ust. 2 pk-
ty 1-8. Zakres tych danych jest tym zakresem...

(Przewodniczqcy Wiadystaw Sidorowicz: Rejestru prowadzonego przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych w zakresie, o ktérym mowa. Tak?)

Tak. W zakresie, o ktorym mowa.

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

W zakresie, o ktorym mowa.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Marek Twardowski: O ktérych mowa.)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena Lan-
gner: W zakresie, o ktérych mowa.)

To trzeba czyta¢ z pktem 1 tego artykutu... Aha, danych uzyskanych z rejestrow,
systemu PESEL 1 z rejestru prowadzonego przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena Lan-
gner: Rejestr prowadzi ZUS 1 to sa dane z tego rejestru. Jest wigc pytanie, w jakim
zakresie mozna...)
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(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dane w zakresie, o ktérych mowa. Tak?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena Lan-
gner: Mozna tak powiedziec.)

Dobrze. Przejmujemy tg¢ poprawke wraz z poprawka pana ministra. To bgdzie
sformutowanie ,,w zakresie, o ktorych mowa”.

Kto jest za przyjgciem poprawki w tym nowym brzmieniu? (7)

Dzigkuje. Jednoglos$nie.

Czyli pkt 3 otrzymuje brzmienie: ,,rejestru prowadzonego przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych w zakresie, o ktorych mowa w art. 56”. To bowiem dotyczy danych. Dobrze.

Nastegpna poprawka.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

To jest poprawka legislacyjna, bo wydawato mi sig...

(Przewodniczqcy Wiadystaw Sidorowicz: Art. 52.)

...patrzac na systematyke przepisOw dotyczacych udostgpniania i prowadzenia
tego rejestru, ze jest to po prostu bardziej prawidtowa kolejno$¢ usytuowania tych
przepisoOw. Aczkolwiek nie bedg si¢ upiera¢. Rozumiem, ze z informatycznego punktu
widzenia zostat zaproponowany taki uktad przepisow, jaki byt. Cho¢ wydaje mi sig, ze
trafniejszy bylby ten, ktéry ja proponujg. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Zmiana polegataby na tym, zZe...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Co skreslamy?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Skreslajac uregulowania zawarte w art. 52, dokonujemy tylko zabiegu legislacyj-
no-technicznego dotyczacego uktadu tresci. To nie jest Zadna zmiana. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Wydaje sig, ze powinny nastapi¢ osobne artykuly.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali: Mozna zostawic.)

Czy ktos chce przeja¢ poprawke pani mecenas?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Marek Twardowski:

Myslimy, zeby pozostawi¢ ten artykut tak, jak jest teraz.
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Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Pani mecenas tez nie naciska. Nie ma chetnych do przejgcia tej poprawki.
Nastepna poprawka.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Chcialabym zapyta¢, czy wobec tego, ze w niektorych miejscach ustawa jest
niezwykle szczegdlowa, nie nalezatoby dopisaé, kto dokonuje czynnosci sprawdzaja-
cych? Poniewaz w art. 31 jest mowa...

(Przewodniczqcy Wiadystaw Sidorowicz: Teraz méwimy o poprawce trzynastej?)

Uwaga trzynasta. Pojawila si¢ w zwiazku z tym, co jest napisane w art. 55.
Chodzi o czynnosci sprawdzajace. Czy jest rzeczywiscie tak — to jest pytanie — ze nie
ma watpliwosci, kto ich dokonuje i czy nie nalezy...

Przewodniczacy Wladysltaw Sidorowicz:

Bardzo prosz¢ pana ministra.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Marek Twardowski:

Jesli mozna, to proponowaliby$my to doprecyzowaé poprzez zmiang pktu I
w art. 31 ust. 1.

(Przewodniczqcy Wiadystaw Sidorowicz: Tak.)

...poprzez dodanie stow: ,,wykonuje czynno$ci sprawdzajace oraz”. I to bedzie
doprecyzowane.

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Tak? Przejmujemy. Czyli jest to zmiana art. 31 ust. 1 pkt 1. Prowadzi postepo-
wanie wyjasniajace. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wykonuje czynno$ci sprawdzajace i1 prowadzi postgpowanie wyjasniajace. Tak,
Panie Ministrze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Marek Twardowski: Tak.)

Dobrze.

Kto jest za przyjeciem takiej poprawki? (7)

Dzigkuje. Jednoglos$nie.

Teraz przechodzimy do poprawki czternastej, do art. 57 ust. 5.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

W przypadku tego artykutu chcialabym zasygnalizowa¢ jednak watpliwosc.
Chodzi mi o ograniczenie dostgpu do akt.

1181/VII 27



76. posiedzenie Komisji Zdrowia

(Przewodniczqcy Wiadystaw Sidorowicz: Ograniczenie pokrzywdzonemu doste-
pu do akt. Ust. 5.)

I tego zakresu. To jest watpliwo$¢, mysle, mogaca mie¢ znaczenie. To postgpowanie
jest bowiem bardzo rozbudowane 1 wzorowane na uregulowaniach kodeksu postepowania
karnego. A jednak art. 68 ust. 1 i art. 79 ust. 1 wprowadzaja wyrazne uregulowania i teraz
w ich kontekscie nalezy wyrazi¢ taka watpliwos¢ 1 — jesli mozna — poprosi¢ o komentarz.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Bardzo prosze, Panie Ministrze, o komentarz.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Marek Twardowski:

Uwazamy, ze ten przepis nie budzi watpliwosci. Ta zasada jest bowiem wyrazona
w art. 79 ust. 1, ktory mowi o jawno$ci postgpowania, a ograniczenie pokrzywdzonemu
dostgpu do akt sprawy moze wynikac tylko 1 wytacznie z przepisow ustawy. Na przyktad
tajemnica lekarska. Czyli prosiliby$Smy o pozostawienie zapisu tak, jak to jest w tej chwili.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Bardzo prosz¢ pana Krajewskiego z Naczelnej Rady Lekarskie;.

Czlonek Prezydium Naczelnej Rady Lekarskiej
Romuald Krajewski:

Oczywiscie, nie ma zadnego sposobu, zeby ogranicza¢ komus$ dostgp do akt, ktore
jego dotycza. To jest przeciez oczywiste. Zreszta prawo dostgpu do akt wynika z licznych
przepisow. W postegpowaniu natomiast mamy czesto do czynienia ze sprawami, ktore do-
tycza roznych osob i te akta sa potaczone. To sa akta sprawy. Oczywiste jest wigc, ze wte-
dy organ prowadzacy post¢gpowanie powinien ograniczy¢ dostgp do akt w tym zakresie,
jaki wynika z tajemnicy lekarskiej dotyczacej w tej sytuacji tak zwanych osob trzecich.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Rozumiem.
Bardzo proszg, jeszcze pani mecenas.

Radca Prawny

w Wydziale Obslugi Procesowej i Postgpowania Administracyjnego
w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Zdrowia

Elzbieta Daniewska:

Chcemy jeszcze zwrdci¢ uwage na to, ze niezaleznie od tego, czy ten przepis jest,
czy go tu nie ma, to i tak istnieja ustawy, ktore ograniczaja w pewnym zakresie dostgp
do dokumentacji znajdujacej si¢ w aktach sprawy. Ten przepis nie wprowadza wlasciwie
jakiego$ nowego uregulowania prawnego, tylko ma bardziej informacyjny charakter, ze
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jezeli istnieja odrebne ustawy, to w zakresie, w jakim wprowadzaja one ograniczenie,
postepowanie musi honorowac 1 uszanowac zapisy wystepujace w odrebnych ustawach.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Wobec tego pytanie: czemu ten zapis jest powtarzany w tej ustawie?

Radca Prawny

w Wydziale Obslugi Procesowej i Postgpowania Administracyjnego
w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Zdrowia

Elzbieta Daniewska:

On jest powtarzany ze wzgledu na to, ze pomimo, iz istnieja odregbne ustawy
okreslajace ograniczenie dostgpu do tajemnicy, to w zakresie dokumentacji medycznej
jest tu odrgbny przepis, ktory mowi, ze nastgpca prawny ma prawo do wgladu do do-
kumentacji medycznej pomimo, ze z przepisOw obowiazujacej ustawy wynika, ze po
Smierci osoba, ktora wystapi z wnioskiem o prowadzenie takiego postgpowania, nie ma
takiego prawa. Dopiero art. 56 ust. 5 1 ten artykul, ktory okresla, ze dostgp do doku-
mentacji medycznej nie jest ograniczony osobie, ktora wystapita o prawa osoby zmar-
tej, stanowi pewna cato$¢ regulacji tej ustawy.

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Czyli panstwo — 1 Naczelna Rada Lekarska, 1 Ministerstwo Zdrowia — sa zgodni,
Ze powinno si¢ ten zapis zostawic.

Czy w tym ukladzie kto$ chce przeja¢ te poprawke? Nie widz¢ chegtnych do
przejecia tej poprawki, Pani Mecenas. Nie ma? Nie ma.

Nastgpna poprawka.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Art. 60 ust. 1. Jest to uregulowanie w przypadku ktérego chciatabym powiedzie¢ od
razu na wstepie, 1 do§¢ mocno, ze rozumiem jego intencje i cel. Chodzi o to, zeby byta moz-
liwo$¢ przeprowadzania postgpowania, zeby nie bylo przewlektosci, zeby byta zachowana
zasada ekonomii postgpowania. Ale jest to artykul, ktory jednak bardzo gleboko ingeruje. ..

(Przewodniczqcy Wtadystaw Sidorowicz: W wolnos¢.)

...w wolno$¢, w swobodg. Mysle tu przede wszystkim o bieglym. Nawet
w kodeksie postgpowania cywilnego, czy w prawie o adwokaturze, to jest w stosunku do
bieglego wylaczone. Znalazlam jedynie ustawe o izbach morskich, ktora wskazuje, ze
wyjatkowo... Méwig o bieglym 1 méwig o przymusowym sprowadzeniu biegtego. To na-
prawde jest bardzo daleko idaca ingerencja. Art. 60 ust. 1 pkt 1 12 mozna czyta¢ w taki
sposob, ze kara pienigzna 1 przymusowe sprowadzenie moga by¢ zastosowane jednocze-
$nie. Tak to moze wynika¢. A gdyby mialo tak nie by¢, gdyby nie mozna bylo tego zasto-
sowa¢ kumulatywnie, powinno by¢ to napisane w sposob niebudzacy watpliwosci.

Chciatabym zapyta¢, czy rzeczywiscie jest tak, jak mozna wnosié, ze to jest
bardzo surowe uregulowanie, ktore pozwala nalozy¢ zarowno kar¢ pieni¢zna, jak 1
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jednoczes$nie przymusowo sprowadzi¢ §wiadka, bieglego lub specjalistg? Jesli tak nie
jest, to nalezatoby to jednak...

(Przewodniczqcy Wiadystaw Sidorowicz: Inaczej zapisac.)

...jako$ zaznaczy¢.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Pytanie do pana ministra.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Marek Twardowski:

W tej sprawie jednak bylibysSmy dos¢ stanowczy, dlatego ze niejednokrotnie
podnosi si¢ stuszne skargi na przewlekto$¢ postgpowania. Trzeba mie¢ jakie$ narzeg-
dzia, zeby strony tego postgpowania stawity si¢ jak nalezy. Zreszta podkreslamy, ze
tutaj wnioskuje si¢ do sadu powszechnego. W zwiazku z tym to nie jest bezposrednia
regulacja. Poza tym proponowaliby$my ewentualnie doda¢ w art. 60 ust. 1 stowo ,,lub”,
doktadnie pomigdzy pktem 1 a pktem 2, czyli bylby zapis w brzmieniu: ,,natozenie ka-
ry za nieusprawiedliwione niestawiennictwo albo za odmowg zeznan lub przymusowe
sprowadzenie $wiadka, biegtego lub specjalisty”.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Przepraszam. To znaczy, rozumiem, Ze intencja jest taka, zeby mozna bylo obie te...

(Przewodniczqcy Wiadystaw Sidorowicz: Nie.)

Tak, tak. Jezeli bowiem bedzie stowo ,,lub”, bedzie mozna zastosowac tylko
jedna z nich, albo tez tacznie. To bowiem w tym momencie tak mozna rozumiec€ 1 ja
tak to rozumiem. Sadzitam raczej, ze moze pan minister powie, ze powinna by¢ jedna
mozliwos¢ 1 wtedy niezbedne byloby stowo ,,albo”. Ale jezeli intencja jest taka, ze...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Marek Twardowski: JesteSmy za
stowem ,,lub”.)

...mozna zastosowac...

(Przewodniczqcy Wtadystaw Sidorowicz: A nie: albo?)

...jedna i druga...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Rozumiem, ze w sytuacjach drastycznych.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:
Pan prezes Krajewski, prosz¢ bardzo.

Czlonek Prezydium Naczelnej Rady Lekarskiej
Romuald Krajewski:

Bardzo dzigkujg.
Chcg powiedziet, ze ten przepis jest potrzebny, a wolnos¢ osob, ktore chcemy
doprowadzad, jest bardzo dobrze zagwarantowana przez sady i inne organy, ktére po
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prostu w tych nielicznych przypadkach, kiedy probowalismy si¢ zwrdci¢ do nich
0 pomoc, po prostu odmawiaty 1 juz. Widocznie w trosce o wolnos¢ tych osob.

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Pytanie jest teraz takie, czy jednak, Panie Ministrze, nie wprowadzi¢ tam slowa
,»albo”? ,Lub” lub ,,albo” to jest symetryczne, Pani Mecenas. Tak?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Nie, nie.

(Gflos z sali: Nie, nie.)

Jezeli bedzie stowo ,,albo”, to mozna zastosowac tylko kare¢ pieni¢zna...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

...w tej konkretnej sytuacji. Jesli bedzie stowo ,,lub”, to w danej sytuacji, kiedy
jest przewlektos¢, albo zagraza...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Marek Twardowski:

Prosiliby$my o stowo ,,Jlub”. Ale 1 tak sad bedzie rozstrzygat.
(Gtos z sali: 1 nie lekarski.)

Nie lekarski, tylko powszechny.

(Przewodniczqcy Wiadystaw Sidorowicz: Wiem.)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Rozumiem, ze jesli nie ma uzytego stowa ,,lub”, to znaczy, ze mozna podjac
jedno 1 drugie dziatanie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Marek Twardowski: Moze cza-
sami trzeba jedno 1 drugie.)

O to mi chodzi, ze mamy dwie mozliwosci, jezeli panstwo potwierdzaja, ze taka
byla intencja.

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Chcemy, zeby to byly obie mozliwosci?

(Radca Prawny w Wydziale Obstugi Procesowej i Postgpowania Administracyjnego
w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Zdrowia Elzbieta Daniewska: Taka byla intencja.)

Taka byta intencja, zeby byly obie mozliwos$ci?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Marek Twardowski:

Taka byla intencja, zeby po prostu te sprawy nie byty przewlekane, czyli zeby
tutaj byta taka prawna mozliwos¢.
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Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Bardzo proszg.

Radca Prawny Naczelnej Rady Lekarskiej
Wojciech Idaszak:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Prosz¢ spojrze¢ na intencje stoso-
wania obydwu tych §rodkow. Jesli moéwimy o grzywnie, to jest to element pewnej kary
dla osoby, ktoéra nie stawia si¢. Zastosowanie tej kary to jest sankcja za jej zachowanie,
ktére juz mialo miejsce, ale to nadal nie gwarantuje zmiany jej postawy. Konieczny
jest ten drugi element w skrajnych przypadkach, ktory zapewni jej udziat w postepo-
waniu i pozwoli zakonczy¢ to postgpowanie.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Dzigkuje.
Pan senator Muchacki.

Senator Rafal Muchacki:

Proszg mnie zrozumie¢. Rozgraniczmy to. Tutaj na réwni traktujemy $wiadka, bie-
glego 1 specjaliste. Tak? Rozumiem, ze Swiadek. OK. Ale my tutaj tych Bogu ducha win-
nych — biegltego i specjalistg — tez straszymy jakim$ strasznym sadem niebieskim. Prawda?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Marek Twardowski:

Panie Senatorze, jesli potrzeba... Widzi pan jak nieraz si¢ odbywaja sprawy od-
nos$nie do wydawania opinii i1 tak dalej. To ostatnio bylo medialne. W zwiazku z tym
jest to dowod, ze niekiedy trzeba miec i takie narzedzia.

Senator Rafal Muchacki:

Dobrze, Panie Ministrze. OK. Proszg jednak mi powiedzie¢, czy biegly moze
nie by¢ specjalista lub odwrotnie? Tutaj bowiem zapisano: biegly lub specjalista.

Radca Prawny

w Wydziale Obslugi Procesowej i Postgpowania Administracyjnego
w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Zdrowia

Elzbieta Daniewska:

Specjalista, rozumiemy, jest na innym etapie postgpowania, a biegly jest na in-
nym etapie postgpowania.

(Senator Rafal Muchacki: Rozumiem.)

Biegly jest juz na etapie postgpowania w sadzie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Marek Twardowski: Sadowego.)
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(Senator Rafal Muchacki: Dobrze, dobrze. Dzigkuje bardzo.)

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Czyli, krotko mowiac, praktyka dowodzi, Ze tutaj sa mocne racje za tym, zeby te
wolnos$ci nieco ograniczy¢.

Czy kto$ chce przeja¢ poprawke pani mecenas? Nie ma chetnych.

Proszg bardzo, nastgpna poprawka. Poprawka do art. 68 ust. 1

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

To jest uwaga ogdlna. Czytelnos¢ tego artykutu jest taka, ze mozna si¢ zastana-
wiac, czy pokrzywdzony jest strong. Rozumiem, Ze zapis jest wzorowany na kodeksie
postgpowania karnego. To jest ogélna uwaga. Po prostu chciatabym...

Przewodniczacy Wladysltaw Sidorowicz:

Pytanie do pana ministra. Czy watpliwo$ci pani mecenas...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Marek Twardowski:

My nie podzielamy w tym przypadku tych watpliwosci. Proponowaliby$my
utrzymac zapis art. 68 w wersji przedstawione;.

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Czy ktos chce przejac poprawke pani mecenas? Nie ma chetnych.
Proszg, nastgpna poprawka do art. 76 ust. 1.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Chodzi o wskazanie wprost, a nie odestanie do przepisow. Chodzi o informacjg
wskazujaca na mozliwo$¢ popetnienia przewinienia zawodowego.

(Przewodniczqcy Wiadystaw Sidorowicz: Bytoby wtedy brzmienie...)

To poprawitoby czytelnos¢.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, w art. 67 ust. 1. Konkretnie chodzi tu o informacj¢ wskazujaca na mozli-
wos$¢ popetnienia przewinienia zawodowego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Marek Twardowski:

Jesli mozna. Tu jest odestanie do tej samej ustawy, a wigc chyba nie trzeba ni-
czego dopisywac.
(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Nie styszg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czyli nie.

(Glos z sali: Czyli nie.)

Dobrze. Nie ma chetnych do przejecia poprawki.
Proszg, nastgpna poprawka, Pani Mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Do art. 100. To tez jest kwestia §cisto$ci terminologicznej. Chodzi o postgpowa-
nie przed sadem lekarskim. Postgpowanie sadowe to jest jezyk, ktory dotyczy poste-
powania przed sadem powszechnym. To jest tylko kwestia $cistosci terminologiczne;.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Czyli chodzi o to, zeby byto postegpowanie...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu BozZena Lan-
gner: ...przed sadem lekarskim.)

...przed sadem lekarskim.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Zakonczone prawomocnym orzeczeniem sadu lekarskiego. Wprawdzie tu jest
powtdrzenie, ale to jest kwestia tego, ze to okreslenie jest zarezerwowane dla sadow
powszechnych, a nie sadu lekarskiego.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Czyli tu chodzi o to, Ze ten termin jest zarezerwowany dla sadéw powszechnych.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Marek Twardowski: Jesli mozna?)
Tak, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Marek Twardowski:

Proponujemy tu uwzgledni¢ uwage poprzez dodanie w art. 100 po stowach ,,poste-
powanie sadowe” stéw ,,przed sadem lekarskim”, a wykreslenie stéw ,,sadu lekarskiego™.

(Gtos z sali: Po orzeczeniu.)

Po orzeczeniu.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Dobrze.
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Czyli zapis bedzie w brzmieniu: postgpowanie sadowe przed sadem lekarskim
zakonczone prawomocnym orzeczeniem.

Przejmujemy t¢ poprawke.

Kto jest za ta poprawka? (7)

Jednogtosnie. Dzigkuje.

Mamy teraz poprawke dziewigtnasta.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Przyznam, ze to jest poprawka, ktora napisatam pod wplywem opinii pierwsze-
go prezesa Sadu Najwyzszego do art. 112 pkt 1.

(Przewodniczqcy Wiadystaw Sidorowicz: Tak. W sprawach nieuregulowanych...)

Art. 112 méwi o postgpowaniu w przedmiocie odpowiedzialno$ci zawodowe;.
W tym postepowaniu w sprawach nieuregulowanych stosuje si¢ odpowiednio przepisy
kodeksu postgpowania karnego i1 wskazuje si¢ ktore — dotyczace postgpowaniu uproszczo-
nego, a nie stosuje si¢ przepisow 1 wskazuje si¢ ktorych. Ta uwaga powstata pod wpltywem
opinii prezesa Sadu Najwyzszego, w ktdrej napisal, ze nie ma trybu dla rozpatrzenia kasa-
cji. Tylko ja teraz zastanawiam si¢ jeszcze nad tym, gdyz kasacja do Sadu Najwyzszego. ..
Mowa jest o postgpowaniu w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej. Pojawia si¢
pytanie, czy rzeczywiscie trafne bedzie dopisanie tego... To postgpowanie w przedmiocie
odpowiedzialnosci odbywa si¢ bowiem przed Sadem Najwyzszym, przed ta kasacja.
Nadal natomiast pozostaje bez odpowiedzi pytanie, dlaczego pierwszy prezes Sadu Naj-
wyzszego napisal, ze nie ma trybu rozpatrywania kasacji przed Sadem Najwyzszym. Przy-
znam, ze na to pytanie trudno jest w tym momencie znalez¢ mi odpowiedz.

(Przewodniczqcy Wiadystaw Sidorowicz: Stanowisko ministerstwa?)

Tak ze ja wycofuje si¢ z tej uwagi. Patrze tu na panstwa 1 jesli mogtabym popro-
si¢... Jestem bowiem sklonna wycofa¢ sig.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Marek Twardowski: Jesli wolno?)

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Bardzo proszg.

Radca Prawny

w Wydziale Obslugi Procesowej i Postgpowania Administracyjnego
w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Zdrowia

Elzbieta Daniewska:

Uwazamy, ze dodanie tej kasacji powoduje, ze regulujemy sprawy, ktore nie sa
objete zakresem tej ustawy. Ustawa dotyczy postgpowania przed lekarskim i ustawa
stwierdza, ze jest mozliwe wniesienie kasacji przed Sadem Najwyzszym. Wtedy naste-
puje przejscie z zapisOw tej ustawy...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Marek Twardowski: Do nastepnej.)

...1 wejscie w obszar dziatania innej ustawy.

(Przewodniczqcy Wtadystaw Sidorowicz: Tak. Czyli?)

Jeste§smy przeciwko.
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Marek Twardowski: Nie zmieniac.)

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Pani mecenas tez ma watpliwosci.

Czy kto$ chce przejac t¢ poprawke?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu BoZena Lan-
gner: Ja si¢ wycofalam.)

Pani mecenas si¢ wycofata. Dobrze.

Wobec powyzszego nastgpna poprawka.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Nastgpna poprawka. ..

(Przewodniczqcy Wiadystaw Sidorowicz: Dwudziesta.)

...to jest poprawka uscislajaca. Dotyczy art. 113 ust. 4. Moim zdaniem to jest
tak, ze powotywanie si¢ na kodeks postgpowania karnego, na okolicznosci okreslone
w art. 4042, to sa okoliczno$ci wytaczajace sedziego. Tak stanowia te przepisy. One
nie wylaczaja mediatora, tylko chodzi o okolicznosci, ktdére majaq miejsce w stosunku
do mediatora 1 wowczas jest tak, jak mowi ust. 4, ze wskazuje si¢ inng osobg. Chodzi
natomiast o to, ze one wytaczaja sedziego.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

W rezultacie maja doprowadzi¢ do tego, zeby wyznaczono kogo$ innego, ale
one wytaczaja sedziego, a nie mediatora.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Marek Twardowski:

No to na koniec zgadzamy si¢ z paniag mecenas.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Dobrze. To przejmujemy poprawke.

Kto jest za ta poprawka? (7)

Dzigkuje.

Musimy jeszcze podda¢ pod gtosowanie poprawke pana senatora Klimowicza.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu BozZena Lan-
gner: Jesli mozna jeszcze jedno zdanie.)

Tak, opinia pani mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

To jest kwestia legislacyjna. Chodzi o to, zeby moze to byt osobny art. 120a, je-
sli chodzi o systematyke, a nie rozbudowywanie art. 120. To bowiem jest jeszcze jedna
materia... Panstwo chyba nie maja tej...
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(Glos z sali: Moze by¢.)

(Przewodniczqcy Wiadystaw Sidorowicz: Art. 120a.)

Ta uwaga jest, rzeczywiscie, w sposob istotny merytoryczna, obarczona tez skut-
kami, ktore sa w tym momencie nieznane i na to tylko moge zwroci¢ uwage. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Proszeg...

(Senator Pawel Klimowicz: Jesli dobrze zrozumiatem...)

Bylby art. 120a i cata reszta...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Marek Twardowski: Czyli ustepy
maja numery...)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu BoZena Lan-
gner: Ust. 1,2,3,4.)

Zmiana numeracji.

(Senator Pawet Klimowicz: Czy ja mam to poprawiac teraz, czy to jest uwaga...)

Nie. Tak to przyjmiemy. To bedzie w protokole.

Rozumiem, ze ministerstwo jest przeciw.

Gtosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana senatora Klimowicza? (7)

Poprawka zostata przyj¢ta.

Zostaje nam wyznaczenie sprawozdawcy... Aha, jeszcze glosowanie nad cato-
scig. Tak, Pani Mecenas?

Kto jest za przyjeciem proponowanej ustawy wraz z tymi poprawkami w catosci? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Pozostaje wyznaczenie referenta. Zglaszam si¢. Czy sa inne kandydatury?

(Glos z sali: Lepszej nie znajdziemy.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bardzo dzigkuje. ZakonczyliSmy posiedzenie senackiej Komisji Zdrowia.

Dzigkuje przybylym gosciom, zwlaszcza panu ministrowi. Dzigkuje¢ legislatorom.

Zamykam posiedzenie senackiej Komisji Zdrowia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 55)
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