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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finanso-
wanych ze srodkow publicznych oraz ustawy o S$wiadczeniu pienigznym 1 uprawnie-
niach przystugujacych cywilnym niewidomym ofiarom dzialan wojennych (druk se-
nacki nr 980, druki seymowe nr 30151 3319).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o produktach biobdjczych oraz ustawy
o zmianie ustawy o produktach biobojczych (druk senacki nr 988, druki sejmowe nr
3348 13382).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (druk senacki nr 984, druki sejmowe nr 3442,
3444, 3445, 3462).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Wiadystaw Sidorowicz)

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Otwieram posiedzenie senackiej Komisji Zdrowia.

Witam panstwa. Witam pana ministra Szulca. Witam pana ministra Fronczaka.
Witam osoby reprezentujace resort zdrowia, a takze pozostale osoby, ktore beda nas
wspiera¢ w pracy. Witam pandéw senatorow i witam pania mecenas.

W propozycji porzadku obrad mamy nastepujace punkty: punkt pierwszy to roz-
patrzenie ustawy o zmianie ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych oraz ustawy o $wiadczeniu pieni¢znym i uprawnieniach przy-
stugujacych cywilnym niewidomym ofiarom dziatan wojennych; punkt drugi to rozpa-
trzenie ustawy o zmianie ustawy o produktach biobdjczych oraz ustawy o zmianie usta-
wy o produktach biobdjczych; punkt trzeci to rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii oraz ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarne;.

Czy sa uwagi do takiego porzadku obrad? Nie ma.

Zatem porzadek obrad zostat zatwierdzony.

Przystgpujemy niezwlocznie do omawiania punktu pierwszego.

Bardzo prosz¢ pana ministra o przedstawienie projektu ustawy.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Jakub Szulc:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Nowelizacja, ktora zajmujemy si¢ w punkcie pierwszym, dotyczy zmiany usta-
wy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej 1 zawiera dwa rozwiazania, o ktorych warto
wspomnie¢. Jak panstwo mieliscie okazje zobaczy¢, ta nowelizacja nie jest ani dtuga,
ani skomplikowana. Jedna zmiana merytoryczna dotyczy zasad kontraktowania §wiad-
czen opieki medycznej, w szczegolnosci §wiadczen z zakresu tak zwanej nocnej pomo-
cy lekarskiej. I kilka zdan na ten temat tytutem wyjasnienia. Tak naprawdg sankcjonu-
jemy to, co dzisiaj jest uzansem, czyli dos¢ powszechna praktyka stosowana w przy-
padku podstawowej opieki zdrowotnej, w ramach ktorej znajduje si¢ nocna 1 §wiatecz-
na pomoc lekarska. Bowiem bardzo czgsto swiadczenia zwiazane z nocng 1 Swiateczna
pomoca lekarska sa zlecane podwykonawcom, a tymi podwykonawcami najczesciej sa
szpitale. Zatem proponujemy, zeby odej$¢ od koniecznosci kontraktowania NPL
u $wiadczeniodawcy podstawowej opieki zdrowotnej 1 zeby da¢ mozliwos$¢ zakon-
traktowania tych swiadczen temu, kto tak naprawde te Swiadczenia wykonuje, a tak jak
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powiedzialem, te §wiadczenia bardzo czgsto sa wykonywane w szpitalach. Oczywiscie
nie bedzie to skutkowalo tym, ze swiadczeniodawca podstawowej opieki zdrowotnej
nie bedzie mogt zakontraktowaé §wiadczenia z zakresu nocnej i $wiatecznej pomocy
lekarskiej bezposrednio u siebie.

A wigc to rozwigzanie dotyczy tego, co juz jest robione. W niektérych woje-
wodztwach jest bowiem tak, ze wigkszos¢ §wiadczeniodawcoOw udzielajacych swiad-
czen z zakresu NPL to praktyki lekarzy podstawowej opieki zdrowotnej, a w czg$ci
wojewddztw jest tak, ze wigkszo$¢ swiadczen z zakresu nocnej 1 $wiatecznej pomocy
lekarskiej jest udzielana przez innych §wiadczeniodawcow, przede wszystkim w szpi-
talach. I dzigki temu rozwiazaniu odchodzimy od konieczno$ci podkontraktowywania,
gdy $wiadczeniodawcy POZ nie sa zainteresowani udzielaniem $§wiadczen z zakresu
nocnej 1 §wiatecznej pomocy lekarskiej. I tego dotyczy pierwsza zmiana.

Druga zmiana dotyczy niewidomych cywilnych ofiar wojny. Jest to przede
wszystkim problem spoteczny, ktory przez bardzo dtugi czas nie byt uregulowany.
Kwestie odpowiedniego zaopatrzenia i uposazenia... dostgpu do $wiadczen zdrowot-
nych finansowanych ze srodkéw publicznych byly dyskutowane, ale zawsze na dysku-
sjach si¢ konczyto. I ten projekt w koncu daje mozliwo$¢ odpowiedniego potraktowa-
nia niewidomych cywilnych ofiar dziatan wojennych. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa pytania?
Bardzo prosze, pan senator Krajczy.

Senator Norbert Krajczy:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, zabieram glos, bo akurat te kwestie podnositem w moich
o$wiadczeniach. Poruszatem kwestie dotyczace tego, co si¢ dzieje na SOR, a takze te
sprawy, z ktorymi wystegpowali kombatanci — ja rOwniez wystgpowalem w tej sprawie
do pana ministra — a chodzilo wtasnie o zabezpieczenie tych $wiadczen. I mam kon-
kretne pytanie zwigzane z tymi kwestiami. Chyba nie tylko w wojewodztwie opolskim,
z ktorego mam zaszczyt pochodzié, ale w catym kraju jest konkurs ofert 1 ruszylo juz
kontraktowanie dotyczace migdzy innymi izb przyj¢¢. Zatem czy beda dodatkowe
mozliwos$ci kontraktowania? Czy beda, ze tak powiem, jakie§ dogrywki? Bo to rozwia-
zanie miedzy innymi wziglo si¢ stad, ze POZ, ktory mial to zabezpieczenie... Dzialo
si¢ tak, ze lekarz kierowal pacjenta na SOR, gdzie dalej si¢ nim zajmowano, a z tym
zwiazana jest taka oto sprawa. Nie wiem, czy sa na tej sali przedstawiciele NFZ...

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Moze na chwileczke przerwe, poniewaz wilasnie dostalem liste gosci, 1 zeby
utatwi¢ nam procedowanie, przywitam pozostatych gosci. Panéw ministréw juz przy-
witatem, a teraz chcialbym przywita¢ pana Krzysztofa Klichowicza z Narodowego
Funduszu Zdrowia, pana Piotra Jabtonskiego z Krajowego Biura do spraw Przeciw-
dzialania Narkomanii, pana Pawla Burzynskiego z Ministerstwa Sprawiedliwosci, pa-
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nig Mari¢ Murawska z Ministerstwa Sprawiedliwosci, pania Ann¢ Fit z Ministerstwa
Sprawiedliwosci, pana Wojciecha...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nawet wsparcie dwoch wiceprzewodniczacych nie pozwolito mi odczyta¢ pana
podpisu, Panie Dyrektorze.

Witam pana Antoniego Kunikowskiego, pania Dorot¢ Wojcik z Ministerstwa
Zdrowia, pania Martg Osowniak z GIS, pana Konstantego Radziwilta, wiceprezesa Na-
czelnej Rady Lekarskiej, 1 pania Dobrawg¢ Biadun z Departamentu Prawnego w Mini-
sterstwie Zdrowia.

Bardzo proszg.

Senator Norbert Krajczy:

To jest pytanie do przedstawiciela NFZ. Propozycja ryczattu w przypadku izb
przyjec to 800 zt na dobe, a w przypadku takiej kwoty nie jestem w stanie zakontrak-
towac takiej ustugi. Bo, jak rozumiem, i chyba dzisiaj nie bedziemy dyskutowali na ten
temat, to Swiadczenie ma by¢ zakontraktowane poza SOR. W zwiazku z tym, gdy mam
do dyspozycji 800 zl, ja nie zakontraktujg takiej ustugi, ze jest lekarz, jest pielggniarka
catodobowo 1 jest prowadzona diagnostyka. Moze NFZ ma jakie§ pomysty dotyczace
rozwiazania tej kwestii, oczywiscie w skali kraju?

Kierownik Sekcji do spraw Podstawowej Opieki Zdrowotnej,
Stomatologii i Ratownictwa Medycznego

w Departamencie Swiadczen Opieki Zdrowotnej

w Narodowym Funduszu Zdrowia

Krzysztof Klichowicz:

Krzysztof Klichowicz, Departament Swiadczen Opieki Zdrowotnej w Narodo-
wym Funduszu Zdrowia.

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, przyjete w propozycji tej noweliza-
cji rozwiazanie dotyczace okresu przejSciowego bedzie umozliwiato przez trzy miesia-
ce przeprowadzenie dodatkowego konkursu ofert i zawarcie dodatkowej umowy na te
Swiadczenia, o ktérych teraz rozmawiamy. Chodzi o osobna umowe, osobno finanso-
wane $wiadczenia, niezaleznie od §wiadczen w ramach umowy dotyczacej SOR.

Senator Norbert Krajczy:

Nysa jest blisko Ktodzka, a wigc juz nawet nie pytam o te kwestie pana mini-
stra. Ale Drodzy Panstwo, te kontraktowania juz ruszyly i znowu begdzie tak, ze te
ustugi beda swiadczone w jednostkach POZ, czyli znowu strumien pacjentoéw bedzie
trafiat na SOR. Przeciez od godziny 14.00 na korytarzu jest czarno od pacjentdéw i to
nie sa pacjenci SOR. Wspomniatem juz o Klodzku, oczywiscie nie w formie przytyku
do pana ministra, a bardzo blisko Ktodzka jest Paczkow, ktory lezy 35 km od Nysy,
1 stamtad pacjenci tez dojezdzaja do Nysy. Wiec chcialbym zakontraktowac te ustugi
w szpitalu w Paczkowie, ale nie wiem, czy to bgdzie mozliwe. Dlatego pytam, czy dy-
rektor na przyklad oddzialu opolskiego wstrzyma kontraktowanie, czy zakontraktuje
1 stwierdzi, ze ewentualnie bgdziemy rozmawiac na ten temat za cztery lata.
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Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Prosze panstwa, jest to problem systemowy. Bo wbrew zaleceniom Swiatowej
Organizacji Zdrowia, zeby wzmacnia¢ pierwsza linig... No, tak si¢ nie dzieje. SOR sa
oblgzone, 1 to nawet nie od czternastej, ale juz od rana. I sorowcy maja pewna taktyke,
maja zielone i czerwone linie, 1 trzymaja ludzi godzinami, zeby ich zniechgci¢ do ko-
rzystania z SOR, skoro dziata POZ. Tak ze co$ jest na rzeczy. Nie wiem, na ile Naro-
dowy Fundusz Zdrowia ma §wiadomos$¢ istnienia pewnej luki w funkcjonowaniu tego
systemu.

Kierownik Sekcji do spraw Podstawowej Opieki Zdrowotnej,
Stomatologii i Ratownictwa Medycznego

w Departamencie Swiadczen Opieki Zdrowotnej

w Narodowym Funduszu Zdrowia

Krzysztof Klichowicz:

Panie Przewodniczacy, w Narodowym Funduszu Zdrowia oczywiScie jesteSmy
swiadomi tego problemu. Ale organizacja systemu udzielania §wiadczen, wymuszona
przepisami ustawy, nie zawiera regulacji, ktore dotycza samych pacjentéw i ich moz-
liwosci korzystania z tych $wiadczen. Na dobra sprawg nie ma zadnych ograniczen
w tym zakresie. Proponowane rozwiazanie moze spowodowac troszeczke inng orga-
nizacje $wiadczen dla pacjentéw. To moze troche ucywilizowa¢ udzielanie tych
$wiadczen.

(Brak nagrania)

Wiceprezes Naczelnej Rady Lekarskiej
Konstanty Radziwill:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panowie Ministrowie! Szanowni
Panstwo!

Ustawa w gruncie rzeczy ma charakter porzadkowy i nie ma powodu, zeby si¢
nad nig rozwodzi¢. Te sprawy musza by¢ zalatwione i pewnie wlasnie w taki sposéb.
Ale o$mielony ta dyskusja chcialbym przywota¢ dotyczaca tej kwestii dyskusje, ktora
miata miejsce na posiedzeniach sejmowej podkomisji zajmujacej si¢ tymi sprawami
oraz sejmowej Komisji Zdrowia. Bowiem dotknegli panstwo bardzo istotnej kwestii.
Chodzi o posortowanie — przepraszam za to nie najzgrabniejsze sformutowanie — pa-
cjentOw pojawiajacych si¢ w systemie opieki zdrowotnej ze wzgledu na sytuacje,
w jakiej si¢ znajduja. Wydaje si¢, ze w Polsce mamy pewien chaos w tym zakresie.
Przeciez z cala pewnos$cia migdzy pacjentem, ktory moze si¢ zapisa¢ do lekarza POZ
i czekaé na wizyte, a pacjentem, ktory wymaga naglej pomocy, jest pewna przestrzen,
ktora dobrze byloby w rozsadny sposodb zagospodarowac. A obecnie jest to trochg
puszczone na zywiol, ze tak powiem, 1 wla$nie o tym mowit pan senator Krajczy.

Dyskusja, ktora odbyta si¢ na posiedzeniach sejmowej podkomisji 1 Komisji
Zdrowia, dotyczyta tej kwestii, ale, niestety, nie zakonczyta si¢ sformutowaniem kon-
kretnych wnioskow. A wydaje sig, ze potrzebne sa pewne regulacje prawne w tym za-
kresie, jak rowniez aktywno$¢ ze strony panstwa, a takze, jak sadzeg, ze strony Naro-
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dowego Funduszu Zdrowia, ktéremu, jako ptatnikowi, optacaloby si¢ prowadzenie
edukacji zdrowotnej w tym zakresie. Przeciez w wielu krajach jest tak, ze ludzie cho-
rzy zapisuja si¢ do lekarza pierwszego kontaktu i niekoniecznie sg przyjmowani tego
samego dnia. Przed kilkoma dniami bytem w Finlandii i tam maksymalny czas ocze-
kiwania na wizyte u lekarza pierwszego kontaktu wynosi dwa tygodnie. Nam wydaje
si¢ to zupelnie niewiarygodne, ale w Finlandii tak to funkcjonuje. Oczywiscie kazdy
lekarz rodzinny powinien mie¢ czas, i to w ramach kontraktu z funduszem jest przewi-
dziane, dla pacjentow, ktérzy wymagaja szybszej pomocy.

Wydaje si¢ zatem, ze pacjentow, ktdrzy nie przychodza czy tez nie moga przyjs¢
w normalnych godzinach pracy lekarza w jednostce podstawowej opieki zdrowotnej,
nalezatoby podzieli¢ na dwie grupy: tych, ktérzy moga poczeka¢ do nastgpnego dnia,
1 tych, ktérzy powinni by¢ natychmiast zaopatrzeni przez system ratownictwa. A u nas
jest rozbudowany taki obyczaj, ze jest jeszcze trzecia kategoria pacjentdw — pacjentow,
ktorzy z jakichs powodow nie zdazyli pdj$¢ do lekarza. Czgsto chodzi o takich pacjen-
tow, ktérym si¢ nie chciato p6j$¢ do lekarza w normalnych godzinach pracy, a uwaza-
ja, ze powinni by¢ przyjeci natychmiast wtasnie w szpitalnym oddziale ratunkowym,
a SOR przeciez nie po to funkcjonuje.

A wigc potrzebne jest spokojne, ale czgste powtarzanie informacji, w jakich
okolicznos$ciach cztowiek rzeczywiscie potrzebuje pomocy w takim miejscu. Bo jest to
zjawisko powszechne, ze ludzie z niewiele podwyzszona temperatura, z kaszlem, ze
zmianami skérnymi, z ro6znymi btahymi dolegliwo$ciami zamegczaja, ze tak powiem,
stuzbe zdrowia, oczywiscie generujac koszty. Wydaje sig, ze to jest pole, ktorym warto
by si¢ zaja¢. Prawd¢ mowiac, w wielu krajach taka instytucja jak nocna i $wiateczna
pomoc lekarska w ogole nie istnieje. I docelowo powinno si¢ mys$le¢ o takim rozwia-
zaniu; mianowicie: lekarz pierwszego kontaktu zaopatruje tych, ktérzy moga poczekac,
a inne stuzby zajmuja si¢ tymi, ktorzy wymagaja szybkiej pomocy, 1 wlasciwie nie po-
winno by¢ takiego $rodka.

Jesli mozna, jeszcze jedna uwaga na temat drugiej czesci tej ustawy, dotyczace]
cywilnych niewidomych ofiar dziatan wojennych. Naczelna Rada Lekarska oczywiscie
popiera to rozwiazanie; zreszta chodzi tylko o kilkaset osob w skali kraju. Ale po raz
kolejny zwracamy uwage — mysle, ze ta uwaga powinna pas¢ — ze odpowiedzialnoscia,
takze finansowa, w tym zakresie powinno by¢ raczej obarczone panstwo, a nie Naro-
dowy Fundusz Zdrowia, bo takie rozwiazanie kioci si¢ z idea ubezpieczenia zdrowot-
nego. Bez rozpatrywania konsekwencji finansowych dla funduszu dopisuje si¢ kolejna
grupg¢ pacjentow, ktorych leczenie bedzie finansowane przez fundusz. Ale to nie jest
glos przeciwko temu rozwigzaniu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Pan senator Krajczy, prosze bardzo.

Senator Norbert Krajczy:

Chce tylko zapyta¢ pana ministra, czy nie mozna tej kwestii rozstrzygna¢ po-
dobnie jak w rozwiazaniach dotyczacych ratownictwa medycznego i1 kontraktowania
karetek, w ktorych okres vacatio legis przedtuzono do czerwca przysztego roku. Czyli
czy nie moze by¢ tak, ze NFZ przedtuzy funkcjonowanie dotychczasowej formy przez
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trzy miesiace. Bo inaczej bedzie ustawa, ale nic si¢ nie zmieni w tym zakresie. [ wigk-
szo$¢ podmiotdéw do tej pory majacych takie kontrakty nadal bedzie je miata, bo to jest
taki maty biznes.

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Pan minister, bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Jakub Szulc:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jesli chodzi o pytanie pana senatora Krajczego, to w naszym przekonaniu nie
ma takiej potrzeby z prostego powodu. Mianowicie, umowy z jednostkami POZ to sa
umowy adhezyjne 1 nie ma konkursu ofert. A wigc nie ma takiej sytuacji, ze juz ruszyto
kontraktowanie 1 w zwiazku z tym bedzie problem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ale Narodowy Fundusz Zdrowia — i o tym stanowi przepis przejsciowy —
w ciagu trzech miesigcy od wejscia w zycie tej regulacji doprowadzi do ogloszenia kon-
kursu na udzielanie $wiadczen z zakresu nocnej pomocy lekarskiej. A wigc taki zapis
w zaden sposob nie ograniczy mozliwosci kontraktowania dotyczacego izb przyjec i szpi-
talnych oddzialow ratunkowych, a takze nie bedzie miat bezposredniego wptywu na kon-
trakty zawierane z lekarzami pierwszego kontaktu. Nie ma takiej obawy, poniewaz zasady
kontraktowania dotyczace podstawowej opieki zdrowotnej sa inne niz zasady kontrakto-
wania dotyczace AOS czy lecznictwa szpitalnego. A wigc nie ma takiego ryzyka.

Jesli chodzi o wypowiedzZ pana prezesa Radziwilta, to zdaje sobie sprawg z tego,
ze zaden wylom w systemie nie jest najlepszym rozwiazaniem. Ale nad ta sprawa, o ile
dobrze pamigtam, dyskutowano od dziesigciu lat 1 z tych dyskusji tak naprawde nigdy
nic nie wyniklo, a my teraz doprowadzamy t¢ sprawg¢ do konca. I zeby pokaza¢, jaka
jest skala tego problemu, powiem, Ze ta regulacja dotyczy trzystu osob, a niedtugo naj-
prawdopodobniej nie bedzie dotyczyla nikogo. Chodzi bowiem o osoby, ktore stracity
wzrok w wyniku dziatan wojennych, czyli tak naprawd¢ méwimy o ofiarach II wojny
Swiatowej. A wigc jest to grupa zamknigta, ktora ze wzgledu na to, ze od zakonczenia
IT wojny $wiatowej minglo sze$¢dziesiat pie¢ lat, bardzo szybko maleje. Wydaje si¢
nam, 1 to byto nasza giléwna intencja, ze jesteSmy im to winni. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Biuro Legislacyjne, bardzo prosz¢ o opinig.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Biuro Legislacyjne ma trzy uwagi. Ogolna uwaga dotyczy czytelnosci definicji
nocnej 1 $wiatecznej pomocy lekarskiej. Ta definicja nie jest jasna, poniewaz zawiera
pigtrowe odestanie. Odsyta si¢ do innej czgsci tej ustawy, a to odestanie z kolei jest
odestaniem do definicji zawartej w ustawie o Panstwowym Ratownictwie Medycznym.
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Ponadto, gdyby si¢ pokusi¢ o przetozenie tej definicji na jezyk potoczny i sformutowa-
nie jej w sposob uproszczony, to mozna by powiedzie¢, ze ona wtasciwie dotyczy sta-
noéw nienaglych. To pierwsza uwaga, jezeli chodzi o technik¢ prawodawcza.

Uwaga druga. Jesli mozna, to chciatabym prosi¢ o komentarz do art. 3. Chodzi
mi o zapis dotyczacy udzielania $§wiadczen od dnia wej$cia w zycie ustawy oraz tych
terminow przewidzianych w ustawie. A konkretnie chodzi mi o to, jak nalezy rozumie¢
zapis, ze $wiadczeniodawcy moga udziela¢ swiadczen zgodnie z tymi nowymi przepi-
sami. Czy nie jest tak, ze oni nie tyle moga, ile musza udziela¢ tych §wiadczen zgodnie
z nowymi przepisami? No, chyba ze zloza o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy.
W tym artykule sa jeszcze zapisy dotyczace termindéw: trzydziesci dni na zlozenie
oswiadczenia, termin dotyczacy okresu wypowiedzenia i trzy miesiace od dnia wejscia
w zycie ustawy na przeprowadzenie postgpowan. Wigc chciatabym prosi¢ o komentarz,
jak nalezy rozumie¢ funkcjonowanie tego artykutu w praktyce.

I trzecia uwaga, ktora zostata sformutowana w naszej opinii. Chodzi tu o po-
tocznos$¢, ktora niestety wkrada sig¢ do systemu. Takie sformulowanie jest powszechnie
zrozumiate, ale z prawnego punktu widzenia... Powinno zatem zosta¢ uzyte sformuto-
wanie ,,bedacy stronag umowy”. Bo mozna mie¢ umoweg, a kto inny jest strona...

(Gtos z sali: Chodzi o art. 3.)

Tak.

Wiegc z prawnego punktu widzenia takie uscislenie bytoby wskazane. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Czy sa propozycje poprawek?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mamy zatem dwie uwagi ogolne 1 jedna uwage szczegotowa. Prosimy pana mi-
nistra o odniesienie si¢ do tych uwag.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Jakub Szulc:

Panie Przewodniczacy, oczywiscie przyjmujemy uwage dotyczaca sformutowa-
nia ,,majacy umowe”’. Zapisy zaproponowane przez Biuro Legislacyjne brzmia lepie;.
Jesli chodzi o r6znicg miedzy sformutowaniem ,,moze udziela¢” a ,,udziela”, to mamy
do czynienia... Mozemy si¢ przychyli¢ do tego, zeby wyrazy ,,moze udziela¢” zastapic¢
wyrazem ,,udziela”. Bo ten zapis stanowi o tym, ze udzielaja czy tez moga udzielac
Swiadczen, chyba ze w odpowiednim trybie odstapia od wykonywania umowy. Nie jest
to wielki btad, bo nie chodzi o to, Ze cos si¢ zmieni w zalezno$ci od formy tego zapisu.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena Lan-
gner: Nie zglositam takiej propozycji, poniewaz nie mam wiedzy merytorycznej, jak
w praktyce bedzie dziata¢ ten przepis. Wigc to jest jakby propozycja, ktdrej nie zgtosi-
tam. Ale jesli panstwo nie maja nic przeciwko temu...)

Dla jasnosci sformutowania ,,moze udziela¢” mozemy =zastapi¢ wyrazem
,,udziela”.

Jesli chodzi o uwage ogo6lna, dotyczaca niejasnosci sformutowania, to niestety...
Zastanawiali$my si¢ nad kilkoma konstrukcjami tego zapisu, réwniez nad tym, zeby
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utworzy¢ dodatkowy zakres kontraktowania $wiadczen dotyczacy nocnej i §wiatecznej
pomocy lekarskiej. Uznali$my jednak, ze catkowite oddzielenie nocnej 1 §wiatecznej
pomocy lekarskiej od podstawowej opieki zdrowotnej nie jest wiasciwym rozwiaza-
niem, 1 dlatego ostatecznie zostato to zapisane w takiej formie. Oczywiscie jestesmy
swiadomi, ze to powoduje zmniejszenie czytelnosci zapisow ustawy, ale niestety nie
byliSmy w stanie za duzo zrobi¢ w tym zakresie.

(Brak nagrania)

Wiceprezes Naczelnej Rady Lekarskiej
Konstanty Radziwill:

Bardzo krétko odniosg si¢ do tej wypowiedzi. No, niestety wtasnie ta niecostros¢
jest powodem powstania problemoéw, o ktérych rozmawialiémy. Praktycznie kazda
zmiana standw samopoczucia, ktora z definicji ma charakter nagly, bo przedtem jej nie
bylo, a teraz jest, uprawnia do tego, zeby skorzysta¢ z tego typu pomocy. Jest to biad,
ktory ma zrodia w 2002 r., kiedy pan minister Lapinski powiedzial, ze nikt nie bedzie
przesladowany za to, ze niepotrzebnie wezwal pogotowie ratunkowe. I to si¢ za nami
ciagnie, bo spoteczenstwo ma wtasnie takie przekonanie. Zgadzam sig, ze niestety nie
da si¢ tego zapisa¢ inaczej, ale ma to swoje konsekwencje.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Jak rozumiem, zeby poprawi¢ tg sytuacje, oczekiwana bylyby pewna dziatalno$¢
edukacyjna. Bo mata jest nadzieja, ze poradzimy sobie z tym problemem dzigki wpro-
wadzeniu odpowiednich zapisow.

(Gflos z sali: Panie Przewodniczacy, czg$¢ z nas jest lekarzami i1 zdajemy sobie
sprawe, ze taki zapis powoduje to, ze kazdy cztowiek, ktory odczuwa jaki§ dyskomfort,
jest uprawniony do skorzystania z tego typu pomocy, a to z cata pewnoscia jest niera-
cjonalne z medycznego punktu widzenia.)

Pan minister Szulc, bardzo proszeg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Jakub Szulc:

Zgadzam si¢ z panem prezesem, ale to nie jest materia, ktora regulujemy w tej
ustawie. Dzisiaj mOwimy o nocnej 1 §wiatecznej pomocy lekarskiej, a problem nie do-
tyczy tylko 1 wylacznie zorganizowania nocnej 1 $wiatecznej pomocy lekarskiej. Obec-
nie NPL jest usankcjonowany w taki sposob, ze szpital moze wykonywa¢, a de facto
w wigkszosci wypadkow wykonuje §wiadczenia w tym zakresie. A ten problem jest
zdecydowanie szerszy 1 dotyczy zarzadzania ruchem pacjentow. I nie dotykamy tej
materii w tej ustawie, ale zdajemy sobie spraweg z tego, ze kompletne, takze finansowe,
oderwanie od siebie trzech podstawowych zakreséw $wiadczen, czyli podstawowe;]
opieki zdrowotnej, AOS i lecznictwa szpitalnego, skutkuje tym, o czym rozmawiamy.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Myslg, ze wyczerpaliSmy dyskusj¢ na ten temat. Przystgpujemy do odniesienia
sig, juz w gltosowaniu, do tych poprawek.
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Pierwsza poprawka zaproponowana przez Biuro Legislacyjne dotyczy art. 3
ust. 1. Sformutowanie ,,majacy w dniu wej$cia w zycie umowg” zastepuje si¢ sformu-
towaniem ,,bedacy strong umowy”, tak?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu BoZena Lan-
gner: Tak.)

Ministerstwo?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Jakub Szulc:

Opiniujemy te poprawke pozytywnie. Ale proponuje wprowadzi¢ od razu
dwie zmiany w tym artykule. Chodzi o zastapienie sformutowania ,,majacy w dniu
wejscia w zycie ustawy zawarta z Narodowym Funduszem Zdrowia umowg¢” sfor-
mutowaniem ,,.b¢dacy w dniu w wej$cia w zZycie ustawy strong umowy zawartej
z Narodowym Funduszem Zdrowia”, i1 ta zmiana dotyczy art. 3 ust. 1. Ale rowniez
w ust. 1 w art. 3 jest sformutowanie ,,moze udziela¢”, ktére proponujemy zastapic¢
wyrazem ,,udziela”.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Jesli takie jest panstwa zyczenie, to mozna to tak przeglosowaé. Ale z uwagi na
to, ze te dwie zmiany nie tacza sig Scisle ze soba, jesli chodzi o materig, ktorej dotycza,
to zwykle proponujemy dwie poprawki na wypadek, gdyby kto§ z panstwa chcial
przyjac tylko jedna zmiang, a drugiej nie. Ale jesli panstwo senatorowie nie maja nic
przeciwko...

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Kto jest za tym, zeby przyjac te dwie poprawki...

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Dwie poprawki zostaty przyjete.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, art. 3.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem tej ustawy w catosci? (5)

Projekt ustawy zostal jednoglo$nie zaaprobowany przez Komisje Zdrowia.

Dzigkujemy bardzo panu ministrowi.

(Gtos z sali: Sprawozdawca...)

Sprawozdawca...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Krajczy bedzie sprawozdawca.

Przystepujemy do omawiania punktu drugiego, dotyczacego srodkéw bio-
bojczych.

Oddaje gtos panu ministrowi Fronczakowi. Bardzo proszg.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Adam Fronczak:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przedmiotowy projekt ustawy zostat opracowany w zwiazku z obowiazkiem
implementacji dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 16 wrzesnia 2009 r.
zmieniajacej dyrektywe dotyczaca wprowadzania do obrotu produktéw biobdjczych
w odniesieniu do przedtuzenia niektorych termindw.

Podstawowa zmiang wprowadzona w dyrektywie jest wydluzenie z dziesigciu
do czternastu lat okresu przejSciowego, w trakcie ktorego panstwa cztonkowskie moga
stosowac krajowe przepisy lub praktyki dotyczace wprowadzania na rynek produktéw
biobdjczych. Chodzi zwlaszcza o wydawanie pozwolen na obrot produktami bioboj-
czymi zawierajacymi substancje czynne, ktdre nie sa jeszcze zamieszczone w zataczni-
kach I lub TA do dyrektywy. Przepisem wdrazajacym te zapisy do ustawy z dnia 13
wrzesnia 2002 r. o produktach biobdjczych jest ust. 1la w art. 54, ktory umozliwia wy-
dawanie przez ministra wtasciwego do spraw zdrowia decyzji dotyczacych obrotu pro-
duktami biobdjczymi we wspomnianym okresie przejsciowym. Ponadto ze wzgledu na
wydtuzenie okresu przejsciowego o cztery lata odpowiedniemu wydtuzeniu musza ulec
takze okresy ochronne danych, ktére sa okreslone w ustawie.

Jednoczesnie nowelizacja ustawy ma zapewni¢ plynne przej$cie z pozwolen na
obrét wydanych w procedurze narodowej, uregulowanej w art. 54 w dotychczasowym
brzemieniu, na zharmonizowane pozwolenia na dopuszczenie do obrotu produktéw
biobojczych. Projekt ustawy przewiduje rdwniez automatyczne przedtuzenie waznos$ci
uznanych dotad pozwolen na obrot produktami biobdjczymi do czasu uzyskania zhar-
monizowanego pozwolenia. Ponadto ustawa wprowadza zmiany doprecyzowujace
kwestie administracyjno-prawne zwigzane z uzyskiwaniem pozwolen, wygaszaniem
waznos$ci pozwolen i pozostawieniem w obrocie produktow biobdjczych, w przypadku
ktorych pozwolenie na obrot wygasto.

Dotychczasowa regulacja odnoszaca si¢ do wydawania pozwolen na obrot, za-
warta wylacznie w art. 54, jest niepetna 1 wymaga uzupelinienia, co jest tym bardziej
uzasadnione, ze o cztery lata zostal wydtuzony okres, w ktorym te pozwolenia beda
wydawane. Ponadto wprowadzono réwniez mozliwos$¢ sktadania wnioskdéw za pomoca
srodkéw komunikacji elektronicznej, co usprawnia prace, albo w formie pisemnej, co
ujednolica przepisy w zwiazku z zasadami wynikajacymi z ustawy z dnia 2 lipca 2004
r. 0 swobodzie dzialalnos$ci gospodarcze;j.

Art. 20 w nowym brzmieniu pozwoli na wyrazniejsze oddzielenie fazy oceny
formalno-prawnej wniosku od fazy oceny materialno-prawnej, w ramach ktorej prezes
Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobéw Medycznych 1 Produktéw Bio-
bojczych bedzie mogt wystapi¢ o uzupetlienie materialu pozwalajacego na oceng pro-
duktu biobojczego. Ponadto uregulowana zostanie kwestia dotyczaca wprowadzenia
oplaty za czynno$ci zwiazane z rozpatrzeniem wniosku o wydanie zgody prezesa
Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobow Medycznych 1 Produktéw Bio-
bojczych na przeprowadzenie badan naukowych i rozwojowych.

Jednoczesnie ze wzgledu na systematyczne wilaczanie poszczegolnych substan-
cji czynnych do zatacznikéw do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady dotycza-
cej wprowadzania do obrotu produktow biobdjczych oraz ze wzgledu na wprowadzony
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krétki termin dostosowania krajowych przepisow do wymogow prawa wspolnotowego
zaproponowano bezposrednie odwotanie si¢ w tej ustawie do zatacznikow do wyzej
wymienionej dyrektywy. W projekcie ustawy wprowadzono rowniez przepisy przej-
sciowe zwigzane z uzyskiwaniem pozwolen, wygaszaniem pozwolen 1 pozostawieniem
w obrocie produktéw biobojczych, w przypadku ktérych pozwolenie na obrot wygasto;
chodzi o substancje czynne, w przypadku ktorych uptyngly juz pierwsze terminy wia-
czenia do zalacznika I lub IA do dyrektywy.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej. I zwracam si¢ do pa-
néw senatorow z prosba o jego zaakceptowanie. Ale w trakcie prac legislacyjnych po-
jawity si¢ propozycje zapisow doprecyzowujacych — no, tak bywa w przypadku trud-
nych, technicznych ustaw — i chcieliby$my prosi¢ Wysoka Komisja o wprowadzenie
pewnej poprawki. O merytoryczne uzasadnienie tej poprawki poprosze pana prezesa
Kunikowskiego. A jezeli panstwo pozwola, to za chwileczke rozdamy panstwu infor-
macj¢ na temat tej poprawki. Dzigkuje.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Wiceprezes Urz¢du Rejestracji Produktow Leczniczych,
Wyrobow Medycznych i Produktéow Biobdjczych
Antoni Kunikowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ta poprawka jest wprowadzana az w trzech miejscach, ale dotyczy jedynie kwe-
stii technicznej. Chodzi o rozpatrywanie wnioskéw w przypadku tak zwanego wzajem-
nego uznawania, czyli chodzi o wnioski o rejestracj¢ w Polsce produktu, ktéry jest juz
zarejestrowany w innym kraju, na podstawie pozwolenia wydanego w innym Kkraju.
W poprzedniej wersji, a takze w projekcie ustawy o produktach biobdjczych w dotych-
czasowym brzmieniu, jest zapis dotyczacy wymogu dolaczenia poswiadczonej kopii
pozwolenia wydanego w innym kraju. Ale poniewaz rejestr produktow biobodjczych,
utworzony w lipcu tego roku na podstawie decyzji Komisji Europejskiej, dostownie
w koncu wrze$nia bedzie zawierat oryginal pozwolenia wydanego w kazdym kraju, nie
ma potrzeby, aby domaga¢ si¢ przesylania przez wnioskodawce takiego oryginatu.
W zwiazku z tym proponujemy uzupehienie zapisow w art. 1 w pkcie 16 1 17 oraz
w art. 4, gdzie jest mowa o dotaczeniu poswiadczonej kopii pozwolenia, o zapis ,,lub
wydruk pozwolenia lub wpisu z rejestru produktow biobdjczych, o ktorym mowa
w decyzji Komisji 2010/296 z dnia 21 maja 2010 r. w sprawie utworzenia rejestru pro-
duktéw biobdjczych, potwierdzajacy wydanie tego pozwolenia albo dokonanie wpisu
do rejestru”.

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Pani Mecenas?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Wydaje sig, ze jest to kwestia techniczna.
(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Czy sa uwagi? Nie ma.

Biuro Legislacyjne nie zglosito uwag legislacyjnych.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aldona Figura: Nie
zglosilismy.)

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja ja przejatem.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aldona Figura: Panie
Senatorze, czy mogg?)

Bardzo prosz¢

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Chciatabym ustali¢. ..

(Przewodniczqcy Wiadystaw Sidorowicz: ...Miejsce? W dwoch miejscach.)

W art. 4 po wyrazach ,,produktéw biobojczych niskiego ryzyka”... W tym miej-
scu zaproponowano wprowadzenie tego zapisu.

(Przewodniczqc Wiadystaw Sidorowicz: W przypadku, o ktorym...)

Ale ja tego nie widzg. A, jest. Wszystko si¢ zgadza.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Zgadza sig?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aldona Figura: Ta,
zgadza sig.)

Przejalem t¢ poprawke i ta poprawka zostata zaakceptowana jednoglosnie.

Kto jest za przyjeciem calej ustawy? (5)

Jednogtos$nie za.

Sprawozdawca?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tez?

(Senator Norbert Krajczy: Dawno mnie pan przewodniczacy nie wyznaczat.)

Pan senator Krajczy bedzie sprawozdawca.

Oglaszam pigciominutowa przerwe.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Prosz¢ panstwa, mamy zapowiedziana wizyt¢ ministra reprezentujacego Rza-
dowe Centrum Legislacji. A skoro jest to ustawa rzadowa, to chyba poczekamy z jej
omawianiem na pana ministra, bo pewne kwestie wymagaja...
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(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czekamy czy zaczynamy? Jesli pan minister chce referowac... Ale chodzi mi
o to, zeby centrum legislacji odniosto si¢ do tego, co powie minister zdrowia. Mamy
dosy¢ szybkie tempo pracy i1 zrébmy, co si¢ da, zeby jakos¢ legislacyjna tego rozwia-
zania byla jak najlepsza i zeby bylo mozliwe osiagnigcie zamierzonego celu dzigki
wprowadzeniu tej ustawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Adam Fronczak: Mogg przedsta-
wi¢ panstwu zalozenia.)

(Glos z sali: Moze zaczynajmy...)

Ale jesli pan przedstawi zatozenia, a za pig¢ minut przyjdzie pan minister...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze. Zatem...

(Glos z sali: Jest pan minister.)

Witamy pana ministra. Cieszymy sig, ze jest pan minister, bo to nie jest fatwa ustawa.

Proszg panstwa, w punkcie trzecim... Proszg o liste gosci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze podpisa¢ si¢ czytelnie, bo jesli panowie ministrowie nie podpisza si¢
czytelnie, to pdzniej zle odczytam nazwiska.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

...Zarejestrowali si¢ jako lobbysci, 1 sa to pan Tomasz Obara 1 pan Jedrzej Sa-
dowski z Fundac;ji ,,Biuro do spraw Zatatwianych Innaczej”.

Przeczytam jeszcze punkt regulaminu, zebyscie panstwo wiedzieli, na jakiej
podstawie dopuszczamy... Proszg panstwa, art. 60 Regulaminu Senatu przewiduje, ze
w posiedzeniach komisji, na ktorych rozpatrywane sa ustawy lub projekty ustaw, moga
uczestniczy¢ podmioty wykonujace zawodowo dzialalno$¢ lobbingowa. Panstwo za-
wodowo wykonujecie dziatalno$¢ lobbingowa, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. A wigc w dzisiejszym posiedzeniu biorg udziat takze lobbysci.

Bardzo proszg pana ministra zdrowia o zaprezentowanie zatozen tak zwanej
ustawy o dopalaczach. Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Adam Fronczak:

Faktycznie, ta ustawa, ktéra ma zupehnie inny tytul, powszechnie nazywana jest
ustawa o dopalaczach. A tak naprawdg jest to nowelizacja ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Problem dopalaczy jest problemem, ktdéry w ostatnich latach przybiera na sile.
Z tym problemem, podobnie jak Polska, zmaga si¢ wiele innych panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej; sa to: Niemcy, Cypr, Litwa, Slowacja, Irlandia, Szwecja, Austria,
Rumunia, Wegry, Estonia, Wiochy, Malta, Wielka Brytania i1 Francja. Wymienilem te
kraje, aby pokazac¢, ze skala tego problemu jest duza.
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Gltowna metoda walki z problemem dopalaczy polega na monitorowaniu skali
tego zjawiska oraz na wprowadzaniu zapisow dotyczacych zakazow sprzedazy po-
szczegblnych substancji do prawa antynarkotykowego lub farmaceutycznego. Ale, nie-
stety, takie dziatania nie przynosza spodziewanych efektow, gdyz producenci tatwo
omijaja ograniczenia poprzez wprowadzanie minimalnych modyfikacji w sktadzie pro-
duktow. Bardzo duzym utrudnieniem w egzekwowaniu zakazow jest rOwniez po-
wszechne wykorzystywanie sklepow internetowych lub sieci bezposrednich sprzedaw-
coOw do dystrybucji srodkéw tego rodzaju. Problem stanowia szczegdlnie sklepy inter-
netowe, gdyz czesto sprzedaja swoje produkty do odbiorcow z panstw cztonkowskich,
w ktorych dana substancja jest zakazana.

W czegs$ci krajow natezenie dzialan zwigzanych z tym problemem nie jest wyso-
kie, a w czgsci krajow te dzialania sa wzmozone. Czg$¢ krajow w kontaktach robo-
czych wyrazita nawet zainteresowanie wspieraniem podjecia dziatan w celu rozwiaza-
nia problemu dopalaczy na poziomie unijnym. I sa to takie kraje jak Cypr, Luksem-
burg, Stowacja, Hiszpania, Grecja czy Finlandia. W przypadku tych krajow mamy
konkretne informacje, ze jest takie zainteresowanie. A sadzg, ze po ostatnich dziala-
niach w Polsce i liscie premiera Tuska do komisarza Barroso z 6 pazdziernika ta ochota
bedzie systematycznie wzrasta¢ 1 Unia w najblizszym czasie podejmie debate na ten
temat na réznych forach; jest przygotowany kalendarz takich dziatan. W Unii Europej-
skiej zagadnienie dopalaczy nie jest bowiem regulowane w sposdb kompleksowy. Wy-
nika to z tego, ze walka z dopalaczami jest jedynie jednym z aspektéw walki z narko-
tykami, a te kwestie leza w kompetencjach panstw cztonkowskich. Unia jak na razie
jedynie wspomaga takie dzialania i na poziomie unijnym zjawiskiem dopalaczy zaj-
muje si¢ Europejskie Centrum Monitorowania Narkotykow 1 Narkomanii w Lizbonie,
a takze Europol.

Pozwolilem sobie przedstawi¢ panstwu ogodlne wprowadzenie, a teraz przejde
do omowienia dzialan, jakie na terenie Rzeczpospolitej Polskiej podejmowat rzad, Mi-
nisterstwo Zdrowia 1 inne resorty. Tak jak wspomniatem na poczatku swego wystapie-
nia, walka z dopalaczami, tak to ujmg, polegata na tym, ze nowelizowaliémy ustawe
o przeciwdzialaniu narkomanii, 1 zostaty uchwalone dwie nowele. 20 marca 2009 r.
zostata uchwalona ustawa o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, w ktorej
wprowadzono kontrol¢ dotyczaca benzylopiperazyny 1 siedemnastu innych substancji,
czyli chodzito o osiemnascie substancji. A w roku 2010 informacje z Europejskiego
Centrum Monitorowania Narkotykow i1 Narkomanii spowodowaty, ze kolejna substan-
cja zostala wprowadzona na tg listg. Ro6wniez w naszych laboratoriach identyfikowali-
$my pobierane z rynku substancje 1 okazato si¢, ze w dopalaczach sa jeszcze inne sub-
stancje majace dziatanie odurzajace badz psychoaktywne. I w zwiazku z tym wprowa-
dziliSmy na t¢ list¢ w sumie dziesie¢ takich substancji. Czyli obecnie mamy do czynie-
nia z dwudziestoma o§mioma substancjami o takim dziataniu.

I pojawia si¢ pytanie, czy to dato efekt. A odpowiedz niestety jest taka, ze nie
dato spodziewanego efektu. Podejrzewam, ze te kontrolowane substancje znikty z ryn-
ku — badania ostatnio pobranych prébek wykaza, czy tak faktycznie si¢ stato — ale po-
mystowo$¢ chemikow nie zna granic i sa wprowadzane modyfikacje, o czym wspo-
mniatem wczes$niej. Przez zmiang izomeru czy dodanie jakiej$ grupy do danej substan-
cji mozna zmodyfikowac sit¢ dziatania psychoaktywnego i1 odurzajacego i wprowadzaé
kolejne substancje. A wigc majac takie prawo, jakie mamy, 1 biorac pod uwage zasady
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dotyczace procesu legislacyjnego, jesteSmy w stanie eliminowac takie substancje
z wolnego rynku dopiero po jakims$ czasie, a to nie daje spodziewanego efektu.

W ostatnich miesigcach znacznie wzrosta skala tego zjawiska; wzrosta liczba
sklepéw sprzedajacych dopalacze. Mozna powiedzie¢, ze to zjawisko rosto wraz z po-
wrotem mtodziezy szkolnej 1 studentdw z wakacji. I ze wzgledu na zagrozenie dla
zdrowia publicznego, dla zdrowia 1 zycia obywateli naszego kraju podjeliSmy dziala-
nia, ktore w piatek doprowadzily do uchwalenia w Sejmie nowelizacji ustawy o prze-
ciwdzialaniu narkomanii oraz ustawy o Panstwowe] Inspekcji Sanitarnej. Chodzi
o wprowadzenie takich rozwiazan, ktore przyczynia si¢ do eliminowania substancji,
ktore maja negatywny wplyw na zdrowie 1 zycie obywateli, 1 do dalszych dziatan, ktére
sa okre$lone w ustawie. Jest to bardzo wazne, bo u czgsci osob, ktore trafity na od-
dziaty toksykologii, znajdowano opakowania po dopalaczach i jest podejrzenie, ze
cze$¢ zgondw nastapila po zazyciu tych substancji. Dlatego chce podkresli¢ znaczenie
tego problemu — chodzi o zdrowie 1 zycie ludzi, chodzi o zdrowie publiczne.

I to stato sig przestanka do podjecia dziatan... Zostata dokonana ocena ryzyka,
to ryzyko okazato si¢ zdecydowanie zwigkszone 1 stuzby administracji rzadowej, Pan-
stwowej Inspekcji Sanitarnej, wydaly zakazy sprzedazy. I w wyniku tej akcji, trwajacej
od 2 pazdziernika, zamknigto ponad tysiac sto sklepow z dopalaczami. A jesli nie bg-
dzie mozna naby¢ tego towaru w sposob legalny, to, jak sadzg, bedziemy obserwowaé
spadek zainteresowania tym produktem.

Jesli chodzi o ustawe, ktora zostala uchwalona w piatek, a wlasciwie chodzi
o zmiany w dwoch ustawach, to wprowadzone zostato kilka istotnych rozwiazan. Mia-
nowicie pojawia si¢ definicja $rodka zastgpczego. Zgodnie z zapisami tej ustawy jest to
substancja pochodzenia naturalnego lub syntetycznego w kazdym stanie fizycznym lub
produkt, roslina, grzyb lub ich czg$¢, zawierajace taka substancje, uzywane zamiast
srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej lub w takich samych celach jak
srodek odurzajacy lub substancja psychotropowa, ktérych wytwarzanie i wprowadza-
nie do obrotu nie jest regulowane na podstawie przepisOw odrebnych. Zostato tez zapi-
sane, ze do srodkéw zastepczych nie stosuje si¢ przepisOw o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow.

Ta definicja byla wypracowywana od jakiego$ czasu. Ona nie powstata 2 paz-
dziernika. Nad ta definicje resort zdrowia pracowal od dtuzszego czasu i, poniewaz
bylta ona trudna do sformutowania, caly czas ja modyfikowano. Ale ta definicja oddaje
istot¢ zjawiska. Ta definicja dziata jak sie¢ z bardzo drobnymi oczkami. Dzigki zasto-
sowaniu tej definicji jesteSmy w stanie wylapa¢ produkty, ktore wykazuja dziatanie
odurzajace 1 psychoaktywne 1 ktére pojawiaja si¢ na rynku niezgodnie z prawem.
Oczywiscie sa srodki narkotyczne, ktdrych stosowanie jest regulowane odpowiednimi
przepisami 1 obrot nimi jest ewidencjonowany; wiadomo, komu sa podawane 1 w ja-
kich uzasadnionych przypadkach. Ale stosowanie tych substancji, substancji, ktore
maja negatywny wpltyw przede wszystkim na zdrowie psychiczne, nie jest w zaden
sposob regulowane, a pojawiaja si¢ one na rynku, i to jest sytuacja, w ktdrej panstwo
musi zareagowac.

Sprzedawcy uciekali si¢ bowiem na przyktad do takiego fortelu, ze sa to jedynie
srodki kolekcjonerskie, nieprzeznaczone do spozycia. Ponadto kontrole wykazaty, ze
byly rozne naklejki i na przyktad na angielskiej naklejce byly pewne informacje, a na
niej byta polska, ktéra méwita co innego. Zatem byty pewne niezgodnosci w informa-
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cjach dla osob, ktore nabywaty te produkty. I doszto do tego, ze oficjalnie na rynku,
w sprzedazy pozaaptecznej, ze tak powiem, pojawity si¢ substancje, ktore maja cha-
rakter odurzajacy badz psychoaktywny. W tych produktach byly 1 zmodyfikowane leki,
1 czasteczki chemiczne. A wigc mozna nawet powiedzie¢, ze chodzi o sfatszowane
produkty lecznicze, i ten proceder moze by¢ rowniez $cigany na gruncie prawa farma-
ceutycznego.

Przekonali$my postéw do tej definicji. Muszg powiedzie¢, ze ta ustawa zostata
uchwalona czterystoma glosami; tylko trzech postéw bylo przeciw, a trzech — wstrzy-
mato si¢ od glosu. Swiadczy to o tym, Ze zostaly zaakceptowane argumenty, ktore rzad
przedstawit podczas posiedzen podkomisji 1 komisji oraz podczas debaty. I ten zapis
stanowi gtowny, a wlasciwie najwazniejszy element tej ustawy, bo jest to zapis, ktory
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej daje mozliwos¢ wychwytywania i1 oceny... Jezeli no-
we substancje, ktore pojawiaja si¢ na rynku, wykazuja dziatanie tego typu, to inspekcja
moze zamkna¢ sklep, ktory je sprzedaje, 1 nalozy¢ karg.

Istotnym elementem jest rowniez to, ze wprowadzenie do obrotu zostalo zdefi-
niowane jako udost¢pnienie osobom trzecim, odptatnie lub nieodptatnie, Srodkéw odu-
rzajacych, substancji psychotropowych, prekursorow lub §rodkéw zastgpczych. Wige
rowniez w tej definicji pojawia si¢ zapis dotyczacy srodkow zastgpczych. Pojawia si¢
on takze w kolejnej definicji. Mianowicie, wytwarzanie jest okreslone jako czynnosci,
za pomoca ktérych moga by¢ otrzymywane $rodki odurzajace, substancje psychotro-
powe, prekursory albo $rodki zastepcze, ich oczyszczanie, ekstrakcja surowcoéw i1 pot-
produktéw oraz otrzymywanie soli tych srodkow lub substancji.

Ponadto w art. 20 dodany zostat ust. 3, ktory stanowi, ze zabrania si¢ reklamy
1 promocji srodkow spozywczych lub innych produktéw przez sugerowanie, ze posia-
daja one dziatanie takie jak substancje psychotropowe lub $rodki odurzajace lub ich
uzycie, nawet niezgodne z przeznaczeniem, moze powodowac skutki takie jak skutki
dzialania substancji psychotropowych lub §rodkow odurzajacych.

Roéwniez w art. 44b zakazuje si¢ wytwarzania 1 wprowadzania do obrotu na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej srodkéw zastgpczych. A w art. 44c wprowadza si¢ zapis,
ze w przypadku stwierdzenia wytwarzania lub wprowadzania do obrotu srodka zast¢pcze-
go lub produktu, co do ktérego zachodzi podejrzenie, ze jest on jest srodkiem zastepczym,
wlasciwy panstwowy inspektor sanitarny stosuje odpowiednio przepisy art. 27c ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. Ten artykut stanowi takze, ze gldowny inspektor sani-
tarny informuje opini¢ publiczna o wydaniu decyzji, o ktorej mowa w ust. 1.

Jesli chodzi o kary pienigzne, to w rozdziale 6a jest zapis, ze kara pienigzna dla
tych, ktérzy wytwarzaja lub wprowadzaja do obrotu na terytorium RP $rodek zastep-
czy, wynosi od 20 tysiecy zt do 1 miliona zt. Kar¢ t¢ wymierza, w drodze decyzji, wia-
Sciwy panstwowy inspektor sanitarny. I tej decyzji nadaje si¢ rygor natychmiastowe]
wykonalnos$ci. Ustalajac wysoko$¢ tej kary — podkreslam tg kwestig, bo probuje si¢
dezawuowac te czes¢ ustawy — wilasciwy panstwowy inspektor sanitarny uwzglednia
w szczegolnosci ilos¢ wytworzonego lub wprowadzonego do obrotu $rodka zastgpcze-
go. Czyli, jezeli bedzie chodzilo o jedna kapsutke czy jedno opakowanie, to nie bedzie
to kara pienigzna w wysokos$ci 1 miliona zt, bo kara musi by¢ adekwatna do winy. Jest
rowniez taki zapis, ze kto prowadzi reklamg lub promocje wbrew zakazom okreslonym
w ustawie, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnos$ci
do roku.
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Jesli chodzi o zmiany w ustawie o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, to we
wspomnianym przeze mnie wczesniej art. 27¢ jest zapis, ze w przypadku uzasadnione-
go podejrzenia, ze produkt stwarza zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi, wtasciwy pan-
stwowy inspektor sanitarny wstrzymuje, w drodze decyzji, jego wytwarzanie lub
wprowadzanie do obrotu lub nakazuje wycofanie produktu z obrotu na czas niezbedny
do przeprowadzenia oceny 1 badan jego bezpieczenstwa, nie dluzszy jednak niz osiem-
nascie miesigcy.

Byta réwniez dyskutowana kwestia zamknigcia obiektu, w ktorym te produkty
byly sprzedawane badz wytwarzane. I zostat osiagnigty konsensus w tej sprawie. Usta-
lilismy, 1 postowie to zaakceptowali, ze takie miejsce moze by¢ zamknigte na czas nie
dhuzszy niz trzy miesiace. Podkreslam, ze chodzi o czas do trzech miesigcy, ale nieko-
nieczne musza to by¢ az trzy miesiace. Taki czas jest bowiem niezbedny do ustalenia
1 usunigcia zagrozenia. Chodzi o to, ze musza by¢ dokonane pewne czynno$ci przez
rozne stuzby na terenie tego obiektu. I te pierwsze kontrolne juz wykazaty, ze w tych
zamknigtych obiektach byty $rodki narkotyczne — znaleziono bowiem §lady tych $rod-
kow — a w tych przypadkach jest stosowany zupelnie inny paragraf i sa prowadzone
inne dziatania. Wigc ten czas jest niezbedny, aby mie¢ pewnos$¢, ze wszystkie czynno-
$ci zostana wykonane 1 ze nie zostang usunigte Slady nielegalnie prowadzonej dziatal-
nos$ci. Podkres§lam jeszcze raz, ze chodzi o czas nie dluzszy niz trzy miesiace, ale moze
to trwa¢ znacznie krocej. Taki zapis stanowi zabezpieczenie; chodzi o to, aby te
wszystkie trudniejsze czynnosci mogty by¢ przeprowadzone.

Omowitem podstawowe elementy tej ustawy. I prosz¢ Wysoka Komisje o zaak-
ceptowanie przedstawionej ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo!

Ustawa jest proba zareagowania na to, co si¢ obecnie dzieje, a takze jest wyra-
zem niepokoju, ktory budza skutki uzywania $rodkow o dziataniu odurzajacym. Jak
wynika z zapisOw tej ustawy, zmienia si¢ filozofia radzenia sobie z tym problemem.
Poprzednio wprowadzaliSmy rozbudowany katalog substancji zakazanych, ale to uru-
chamiato przedsigbiorczo$¢ 1 pomystowos¢ ludzki, ktorzy modyfikujac sktad tych pro-
duktéw, w dalszym ciagu legalnie obracali substancjami, ktére sa szkodliwe i maja
dziatanie odurzajace.

Pytanie, jakie sobie postawitem... Zreszta pytali o to takze... No, opinia pu-
bliczna, reprezentowana takze przez media, tym razem sekunduje poczynaniom rzadu.
Ale jest takie pytanie, czy mozna na wprowadzajacych do obrotu dana substancj¢ nato-
zy¢ obowiazek przewidywania skutkow jego dzialania. Czyli czy mozna wprowadzi¢
takie rozwiazanie, ze jezeli ktos wprowadza dany $rodek, na przyktad grzyb czy srodek
chemiczny, o dziataniu sobie znanym, ale nieopisanym, to musi si¢ liczy¢ z tym, ze,
skoro dana substancja ma dzialanie odurzajace, sa legalne podstawy do tego, zeby po-
niost tego konsekwencje. A wigc jest pytanie, czy da si¢ to zrobi¢ w sposob, ktéry nie
narusza zasad poprawnej legislacji.

Zanim oddam glos przedstawicielowi senackiego biura prawnego, poprosze
przedstawiciela Rzadowego Centrum Legislacji o zaprezentowanie swojej opinii na
temat tej ustawy. Bo watpliwosci wokot tej ustawy byly 1 sa. Co prawda, Sejm bardzo
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jednoznacznie wskazal, Zze jest zdeterminowany to prawo wprowadzi¢. Ale chciatbym
uslysze¢ panstwa opini¢ na temat tej ustawy.

Prezes Rzadowego Centrum Legislacji
Maciej Berek:

Maciej Berek, prezes Rzadowego Centrum Legislacji, z upowaznienia pana
premiera, obok ministra zdrowia, reprezentujacy stanowisko rzadu w sprawie projektu
rzadowego 1 ustawy, ktora zostata uchwalona przez Sejm.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chciatbym tylko uzupehic¢ to, o czym mowit pan minister, bo stanowisko rzadu
jest jednolite zar6wno w aspekcie merytorycznym, jak i formalnym.

Pan przewodniczacy bardzo trafnie dotknat najtrudniejszego elementu konstrukcji
tej ustawy. Ta ustawa byla przygotowywana w taki sposéb, aby odpowiedzie¢ na wy-
zwanie, o ktorym powiedziatl pan minister Fronczak, a ktore jest zwigzane z nieadekwat-
nos$cia rozwiazan znajdujacych si¢ w obecnie obowiazujacej ustawie o przeciwdziataniu
narkomanii, dotyczacych penalizacji posiadania i wprowadzenia do obrotu §rodkow odu-
rzajacych. Jak Wysoka Komisja z pewnoscia wie, obowiazuje lista substancji uznawa-
nych za psychotropowe, ktora jest wskazana w zataczniku do ustawy; Wysoka Komisja
pochylala si¢ przez ostatnie miesiace nad kolejnymi zmianami tego zatacznika.

Wydaje sig, ze w rezimie odpowiedzialnosci karnej, ze wzgledu na gwarancje
konstytucyjne dla oséb podlegajacych odpowiedzialnosci karnej, ktore musza by¢ za-
chowane, taka konstrukcja pozostaje aktualna. Warto tez powiedzie¢, ze w trakcie prac
nad projektem rzadowym analizowali§my rdézne rozwigzania konstytucyjne funkcjo-
nujace w Europie 1 caly czas dotykalismy dos$¢ restrykcyjnej konstrukcji systemu zro-
del prawa w rozumieniu konstytucji polskiej. Chodzi o to, ze jedynym aktem, na pod-
stawie ktorego mozemy te penalizacj¢ przeprowadzaé, jest akt ustawowy. Trybunat
Konstytucyjny, jak wiadomo, dopuszcza, zeby zapisy dotyczace odpowiedzialno$ci
karnej byly dopetniane szczegotami technicznymi, wynikajacymi z aktoéw wykonaw-
czych, ale moze to stanowi¢ tylko dopetienie rozwiazan, ktorych zasadnicze elementy
sa wskazane w ustawie. A wigc w przypadku tego, co potocznie nazywane jest narko-
tykiem, taka konstrukcja wynika z przepisow ustawowych. Ta lista musi by¢ zataczni-
kiem ustawowym, bo inaczej przenieslibySmy cig¢zar tej regulacji do aktu wyko-
nawczego 1 naraziliby$Smy si¢ na zarzut niekonstytucyjnosci.

I to powodowato, ze ta regulacja nawet przy wysitku Wysokich 1zb, takze Wy-
sokiej Komisji, zeby kolejne substancje wskazywa¢ w zalaczniku do ustawy, zawsze
byta nastgpcza w stosunku do sygnalizowanej przez specjalistow skali problemu wyni-
kajacej z inwencji tworczej, tak to nazwijmy, osob wprowadzajacych na rynek tak
zwane dopalacze. | w zwiazku z tym w tej ustawie, ktora dzisiaj rozpatruje Wysoka
Komisja, wprowadzono inng konstrukcj¢, wprowadzono ja z pelna swiadomoscia trud-
nosci zwiazanych z jej przyjeciem i implementowaniem.

Ale dlaczego w trakcie prac i analiz ta konstrukcja wydala si¢ nam dopuszczal-
na? Przede wszystkim dlatego, ze w prawie polskim istnieje wiele ustaw, ktore reguluja
legalne wprowadzanie na rynek réznego rodzaju produktéw potencjalnie niebezpiecz-
nych dla zycia 1 zdrowia, jesli bylyby uzyte niezgodnie z przeznaczeniem, jesli nie
miatyby roznorodnych cech, ktore powinny posiadaé, jesli ich produkcja zostalaby
w jaki$ sposob zaburzona. I o tym trzeba pamigta¢. Dopuszczenie na rynek substancji
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chemicznych, farmaceutykow, nawozow i1 wielu innych substancji i produktow, w kto-
rych moga si¢ znajdowac substancje szkodliwe dla zdrowia, jest uregulowane 1 okre-
Slone przepisami prawa. I do tej pory nie zidentyfikowalismy produktu, w przypadku
ktorego moglby zaistnie¢ taki oto problem. Chodzi o to, ze kto§ chce dany produkt le-
galnie wprowadzi¢ na rynek, ale nie jest pewien, czy moze to zrobié, czy zostat okre-
Slony rezim prawny. Dlatego mimo ze w tej ustawie, ktora jest aktem o charakterze
generalnym, definicje sa formutowane szeroko, to zamierzone stosowanie tych przepi-
sow w praktyce ma dotyczy¢ tak zwanych dopalaczy.

I jezeli przyjmiemy, ze $rodki sprzedawane jako dopalacze ze wzgledu na skutki
spoteczne 1 zdrowotne, o ktorych mowit pan minister Fronczak i o ktérych donosity me-
dia, sa produktami, ktére nalezy wyeliminowac¢ z rynku czy z legalnego obrotu, o co wnosi
rzad, jezeli jest na to zgoda Wysokiej Komisji, to pozostaje tylko pytanie, jak wysokie jest
ryzyko 1 prawdopodobienstwo, ze ta regulacja ustawowa moze obja¢ takze produkty, ktére
nie sa zamierzonym przedmiotem tej regulacji, a znalazly si¢ w tym obszarze, tak jak pan
przewodniczacy przed chwila powiedzial, niejako przez przypadek. Czyli trzeba sig zasta-
nowi¢, czy wprowadzany do obrotu produkt miesci si¢ w definicji $rodka zastepczego.
Ale, jak si¢ wydaje, wszystkie przyklady, ktore w trakcie prac nad projektem poddawali-
Smy analizie w bardzo intensywnym procesie burzy mézgdéw, wiodly nas zawsze w kie-
runku ktorej$ z istniejacych ustaw. Zawsze si¢ okazywalo, ze bgdzie mozna skorzystaé
z ktorej$ procedury wynikajacej chyba — nie pamigtam doktadnie — z o$miu ustaw, ktore
reguluja rézne tryby wprowadzania na rynek réznego typu produktéw. W zwiazku z tym
znikome wydaje si¢ ryzyko, ze kto§ wprowadzi na rynek co$, co bedzie si¢ miescito
w definicji srodka zastgpczego, 1 zrobi to bez ztej wiary w przekonaniu, ze wprowadza na
rynek co$, co ma shuzy¢ na przyktad odzywianiu. Pewnie nikt si¢ nie odwazy powiedziec,
ze tego ryzyka nie ma w ogole, ale jest ono bardzo niewielkie.

A zatem podstawe wprowadzenia tych rozwiazan stanowity dwie konstatacje.
Po pierwsze, stwierdzenie, ze tak zwane dopalacze nalezy wyeliminowa¢ z legalnego
obrotu 1 ze jedyna konstrukcja prawna, dzigki ktorej skutecznie mozna to zrealizowac,
jest stworzenie definicji zawierajacej odwotanie do sposobu uzycia i cech dziatania na
organizm, a nie do sktadu 1 innych elementow, ktore zawsze sa okreslone nastepczo. Po
drugie, zatozenie, ze ryzyko objgcia ta definicja innych produktow niejako przypadko-
wo nie wydaje si¢ wysokie albo w ogodle nie wystgpuje. I takie podejscie doprowadzito
do tego, ze projekt ustawy w takim brzmieniu rzad wnidst do Sejmu.

Trzeba jeszcze doda¢ jeden element do tego, o czym powiedzial pan minister
Fronczak. Warto wspomnie¢, ze w tym projekcie przewiduje si¢, ze substancja zastep-
cza, zatrzymywana ze wzgledu na zagrozenie zycia 1 zdrowia, obligatoryjnie jest podda-
wana badaniu. I z rozmow, ktore prowadziliSmy ze specjalistami zajmujacymi si¢ takimi
badaniami, wynika, ze zawsze w wyniku tych badan udaje si¢ zidentyfikowaé substan-
cje, ktora jest substancja szkodliwa dla zdrowia. W uproszczeniu, wytlumacze to jako
laik, jezeli co$ jest uzywane jako srodek odurzajacy, to w tym czyms$ zawsze jest sub-
stancja dziatajaca na uktad nerwowy w taki sposob, ze wprowadza czlowieka w stan
odurzenia 1 otgpienia, 1 t¢ substancj¢ udaje si¢ wyodrebni¢ 1 nazwac. I albo si¢ potwier-
dza, zZe jest to jedna z substancji, ktore juz sa na liScie substancji narkotycznych wymie-
nionych w zalaczniku do ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, albo, jesli si¢ okazuje,
ze jest to substancja dopiero zidentyfikowana w tych badaniach, to dopisuje sig ja do tej
listy jako substancje¢ narkotyczna. Czyli celem jest stwierdzenie, czy w srodkach, ktore
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sa uzywane jako tak zwane dopalacze, pojawiaja si¢ juz zidentyfikowane substancje nar-
kotyczne, czy nowe, o ktore zostaje uzupetniona lista narkotykow.

To tyle tytulem wprowadzenia, bo jak si¢ domys$lam, na pewno beda pytania ze
strony czlonkéw Wysokiej Komisji. Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Otwieram rundg pytan.

Czy sa pytania ze strony panstwa senatoréw? Nie ma.
Senatorowie nie zglaszaja pytan.

Czy ktos...

Pan prezes Radziwilt, bardzo proszg.

Wiceprezes Naczelnej Rady Lekarskiej
Konstanty Radziwill:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panowie Ministrowie, w imieniu Naczelnej Rady Lekarskiej chce bardzo goraco
poprze¢ ten projekt. Jest nam bardzo bliskie zdrowie publiczne, przede wszystkim
zdrowie dzieci i mlodziezy. Nie bede mowi¢ o ryzykach zwiazanych z uzywaniem do-
palaczy, bo wszyscy o nich wiemy. Wydaje sig, ze w podejsciu do substancji, ktore
zagrazaja uzaleznianiem, substancji psychoaktywnych, im mniej tolerancji, tym lepie;j.
I w zwiazku z tym ta zmiana filozofii, o ktérej mowit pan minister Fronczak, to znaczy
odejscie od listy substancji i postuzenie si¢ domniemaniem, w skrocie tak mozna to
ujacé, wydaje si¢ bardzo zasadna. Takie podejscie jest jak najbardziej stuszne.

Jezeli chodzi o stabo$¢ tej ustawy, to niestety trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze handel
tymi substancjami pewnie zejdzie do podziemia. I w zwiazku z tym pojawi si¢ kwestia
posiadania mniejszej czy wigkszej ilosci tych srodkdéw i1 penalizacji ich posiadania, ktéra
zreszta od dawna jest dyskutowana, jezeli chodzi o tak zwane narkotyki z listy. Przy
okazji powiem tylko, ze sekundujac dzialaniom rzadu, charakteryzujacym si¢ brakiem
tolerancji w stosunku do bandytow, ktérzy probuja zagrozi¢ zdrowiu dzieci 1 mtodziezy
1 ktérych miejsce jest nie na wolnosci, gdzie graja wszystkim nam na nosie, tylko
w wigzieniu... Otdz, pewnie z czasem si¢ pojawi problem posiadania niewielkich ilo$ci
tych substancji 1 sekundujac takim dziataniom rzadu, zachgcam do tego, zeby nie wracaé
do pojawiajacego si¢ od czasu do czasu pomystu dotyczacego zdepenalizowania posia-
dania niewielkich ilo$ci narkotykdw. Mowig o tym na marginesie, bo ta ustawa nie doty-
czy tej kwestii. Goraco popieram te ustawe 1 namawiam do jej przyjecia. Dzigkujg.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Krotkie wypowiedzi panow lobbystow, ktorzy prosili o udzielenie glosu. Bardzo
prosze.

Przedstawiciel Fundacji ,,Biuro do Spraw Zalatwianych Innaczej”
Jedrzej Sadowski:

Mam pytanie, jak w postepowaniu indywidualnym przeciwko danemu przedsig-
biorcy bedzie stwierdzane — nawiazuj¢ do definicji zapisanej w ustawie — to, ze ten
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srodek jest uzywany zamiast srodkéw odurzajacych. Jak postugiwanie si¢ domniema-
niem ma funkcjonowaé w procesie?

Przewodniczacy Wladysltaw Sidorowicz:

Pan prezes czy pan minister...
Bardzo proszg.

Prezes Rzadowego Centrum Legislacji
Maciej Berek:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, a jak domniemanie obecnie pozwala
ustali¢, ze dopalacze sa uzywane do tego, zeby si¢ odurza¢? To jest doktadnie to samo
pytanie. No, albo przyjmiemy, Ze organy stosujace prawo maja wiedzg, doswiadczenie,
korzystaja z r6znych zrodel informacji, takze takich informacji, ktore uzyskuja w ramach
wspoOltpracy z innymi stuzbami, albo... Bo mozna zastanawia¢ si¢ nad tym, czy inspektor
inspekcji sanitarnej, stajac przed konkretnym produktem w konkretnym miejscu jego
sprzedazy, musi posiada¢ dowod, ze ten konkretny produkt jest uzywany w tym celu.
A mozna powiedziec, 1 to bylo podstawa akcji przeprowadzonej przez stuzby panstwowe,
ze powszechnie wiadomo, ze te produkty zidentyfikowane dzigki badaniom przeprowa-
dzonych w poszczegdlnych przypadkach, ktore zostaty zaprotokotowane w ramach czyn-
nosci przeprowadzanych przez funkcjonariuszy Policji w szpitalach, bo tu znajdowaty sig
te osoby po zazyciu tych srodkdéw... Mozna rowniez wzia¢ pod uwage doswiadczenie zy-
ciowe, ktore cechuje takze inspektorow inspekcji sanitarnej. I to wszystko powinno po-
zwoli¢ inspektorom sformutowac odpowiednia decyzjg. Ale inspektor inspekcji sanitarnej
oczywiscie bedzie musial powiedzieé, na jakiej podstawie to podejrzenie formutuje.

Proszg tez zwroci€ uwage na to, ze ustawa rozroznia uprawnienia inspektora in-
spekcji sanitarnej w zaleznos$ci od tego, czy powezmie on uzasadnione podejrzenie, ze
cos jest srodkiem zastgpczym, czy tez bedzie miat takaq wiedzg. Uznanie czegos$ za sro-
dek zastepczy albo podejrzewanie, ze co$ jest srodkiem zastgpczym, daje inne upraw-
nienia. A wigc zakladam, ze inspektor inspekcji sanitarnej jako funkcjonariusz publicz-
ny musi wykorzysta¢ wszystkie dostgpne zrodta wiedzy.

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze pytania?
Bardzo prosze. Prosze si¢ przedstawic.

Przedstawiciel Fundacji ,,Biuro do Spraw Zalatwianych Innaczej”
Tomasz Obara:

Witam panstwa. Nazywam si¢ Tomasz Obara. Zajmuj¢ si¢ migdzy innymi pro-
blemem dopalaczy i nie chciatbym, zeby kto§ pomyslat, jak donosza media, ze jestem za
dopalaczami. Jestem przeciwko dopalaczom, ale obecna ustawa bardzo mnie zaniepo-
koita, rowniez z tego wzgledu, ze na biezaco mam kontakt z rynkiem dopalaczy. Jak za-
uwazytem, panstwu si¢ wydaje, ze problem dopalaczy zniknat czy tez zniknie, gdy ta
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ustawa zostanie przyje¢ta, ale ten problem nie zniknat. A wprowadzenie definicji §rodka
zastgpczego prawdopodobnie spowoduje jedynie to, ze na polskim rynku nie beda mogtly
funkcjonowa¢ wszystkie ushugi. Na przyktad chyba wszystkie sklepy spozywcze zostana
zamknigte. Dowodem na to, co méwig, jest migdzy innymi taka sytuacja. Moze kto$ my-
sli, ze sie¢ Dopalacze.com znikngla, 1 oficjalnie ona znikneta, ale z tej firmy powstaty
nowe firmy, ktére dziataja jako sklepy komputerowe, jako pogotowie komputerowe, ja-
ko sklepy zoologiczne czy sklepy z pamiatkami, 1 posiadaja $rodki niezidentyfikowane.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Rozumiemy, ze jest takie ryzyko.
Czy sa jeszcze pytania w tej sprawie?
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Adam Fronczak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chciatbym si¢ odnie$¢ do stow, ktore zostaty przed chwila wypowiedziane. Nie
obawiam sig, ze znikna sklepy spozywcze. Nie zniknie ani jeden sklep spozywczy, no,
chyba ze stat w nim automat do sprzedazy dopalaczy. Wtedy taki sklep zostal za-
mknigty w celu wyjasnienia 1 przeprowadzenia odpowiednich kontroli. Takie sklepy,
ktore sprzedaja dopalacze, czy to warzywniak, czy sklep z migsem, zostana zamknigte.
I mysle, ze to dobrze. Bo przeciez ten, kto handluje, jest §wiadomy tego, czym han-
dluyje. A jezeli jest nie§wiadomy, to nie powinien prowadzi¢ takiej dziatalnos$ci.

Jesli chodzi o to, ze powstanie siedem czy dwadziescia innych firm, to napraw-
dg to nie ma zadnego znaczenia. Bo sa odpowiednie organy $cigania i panstwo jest na
tyle zorganizowane, ze poradzi sobie z tropieniem 1 szukaniem $ladow tej dziatalnosci.
Jezeli co$ jest nielegalne, to jest stosowane prawo, oczywiscie w zaleznosci od tego, co
stanowi te nielegalna dziatalnos$¢. Dlatego nie obawiam sig, ze po uchwaleniu tej usta-
wy powstana takie problemy. Sadz¢ wregcz, ze bedzie bezpieczniej, bo zdecydowanie
wigksza grupa mlodziezy bgdzie miata utrudniony kontakt czy niemoznos$¢ kontaktu
z dopalaczami. A, jak powiedziatem, panstwo poradzi sobie z elementami krymino-
gennymi, ktore bgda istnie¢ po wprowadzeniu tej ustawy, poradzi sobie w sytuacjach,
kiedy kto$ bedzie dziata¢ niezgodnie z prawem ustanowionym w tej ustawie. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg przedstawiciela Biura Legislacyjnego o przedstawienie opinii na
temat tej ustawy.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Dzigkuje.
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Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Nazywam si¢ Michal Gil, jestem legislatorem w senackim Biurze Legislacyj-
nym i przygotowalem opini¢ dotyczaca omawianej ustawy.

Zanim przejde do jej omawiania, chce potwierdzi¢ stowa, ktére tu padly. Mia-
nowicie materia, ktora probuje si¢ uregulowaé¢ w tej ustawie, jest niezwykle trudna
1 wlasciwe jej uregulowanie zawsze bedzie napotykato trudnosci. W moim przekonaniu
tym razem nie udato si¢ tego zrobi¢ w sposéb wiasciwy. I nie wiem, czy kiedykolwiek
bedzie mozliwe sformutowanie definicji spetniajacej wszystkie wymagania dotyczace
przepisu tej rangi.

Kolejna kwestia, ktora chciatbym podnie$¢ tytutem wstepu, jest taka, ze ze
wzgledu na bardzo matg ilo$¢ czasu, ktora miatem na przygotowanie tej opinii, uwagi,
ktore przedstawitem, w niektoérych miejscach sa argumentowane by¢ moze nadto
zdawkowo. Jestem $wiadomy tego, ze pewne argumenty nie zostaly przedstawione
w mojej opinii, ale jesli zajdzie taka potrzeba, to oczywiscie przedstawig je w trakcie
rozmowy na temat tej ustawy.

I jeszcze jedna kwestia. W opinii nie poruszylem trzech zagadnien. Co prawda,
dostrzegtem prawdopodobienstwo, ze te przepisy moga by¢ wadliwie sformutowane, ale
nie miatem czasu przygotowa¢ odpowiednich argumentéw stanowiacych probg ich
skrytykowania. Wigc tylko zasygnalizuje, o co chodzi. Mianowicie, po pierwsze, chodzi
mi o brak w definicji $rodka zastepczego przestanki, iz ma by¢ to srodek szkodliwy dla
zdrowia. Po drugie, chodzi o 44c ust. 2, ktory brzmi: ,,Gtowny Inspektor Sanitarny in-
formuje opini¢ publiczng o wydaniu decyzji, o ktérej mowa w art. 27c ust. 1 ustawy
wymienionej w ust. 1. Moje watpliwo$ci dotycza trzech kwestii zwiazanych z tym arty-
kutem. Chodzi o to, czy ten przepis w ogole jest konieczny, a jezeli tak, to czy znajduje
si¢ w dobrym miejscu, czy nie nalezatoby go raczej umiesci¢ w przepisach o Panstwo-
wej Inspekcji Sanitarnej przy art. 27c, bo wtedy mialtby szerszy zakres stosowania.
I ostatnia watpliwos$¢ dotyczy samego sposobu zapisu. Ale jak powiedziatlem, nie jestem
na tyle przygotowany, aby dyskutowac na ten temat. A trzecie zagadnienie, ktoérego nie
poruszytem w opinii, dotyczy art. 27c ust. 4 1 5, z ktérych posrednio, bo nie wprost, wy-
nika, ze koszty niezbedne do przeprowadzenia oceny i1 badan, o ktérych mowa w ust. 1,
ponosi strona postgpowania jeszcze na etapie tego postegpowania, zapewne wtedy, kiedy
zaistnialaby konieczno$¢ przeprowadzenia takiej oceny. Mozna si¢ zatem zastanawiac,
czy jest to racjonalne, ze strona postgpowania ma pokrywac koszty postgpowania w sy-
tuacji, kiedy jeszcze nie wiemy, czy Srodek jest bezpieczny, czy niebezpieczny.

A teraz przejde¢ juz do uwag szczegotowych. Pierwsza uwaga ma charakter czy-
sto techniczny. Zakladam, ze wola ustawodawcy bylo, aby w sktad definicji §rodka
zastgpczego weszta przestanka, ze do tych srodkow nie stosuje si¢ przepisow o ogol-
nym bezpieczenstwie produktow. A w przepisie w obecnym brzmieniu ta przestanka
zostata wylaczona z tre$ci definicji. A wige jezeli miataby si¢ ona znalez¢ w tej defini-
cji, nalezatoby przyja¢ zaproponowana w opinii poprawke, ktéra brzmi w sposob na-
stepujacy: w art. 1 w pkcie 1 w lit. a, w pkcie 27 wyrazy ,,do $srodkow zastgpczych nie
stosuje si¢” zastgpuje si¢ wyrazami ,,z wylaczeniem”. Chciatbym poznac opinig...

(Przewodniczqcy Wiadystaw Sidorowicz: Chwileczke. W ktoérym to jest miejscu
opinii?)

Mowimy o uwadze pierwszej.

(Przewodniczqcy Wtadystaw Sidorowicz: Na stronie?)
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Na stronie 2.
(Prezes Rzqdowego Centrum Legislacji Maciej Berek: Czy teraz odnies¢ si¢ do
tych uwag ogdlnych i tej propozycji?)

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Tak, proszeg si¢ odnies¢ do tych uwag 1 do propozycji poprawki.
Prosze bardzo.

Prezes Rzadowego Centrum Legislacji
Maciej Berek:

Bardzo dzigkujemy za te uwagi. Miatem okazj¢ rzuci¢ na nie okiem przed po-
siedzeniem komisji, bo pan legislator sporzadzit t¢ opini¢ troch¢ wczesniej, i mam
dwie uwagi ogolne.

Po pierwsze, watpliwosci, ktore zostaty tutaj zgloszone, towarzysza analizie te-
go projektu od poczatku pracy nad nim. Wszystkie okolicznos$ci zwiazane z mechani-
zmami gwarancji konstytucyjnych, o ktéorych pan mecenas zapewne bgdzie jeszcze
mowil, byly przedmiotem bardzo wnikliwych analiz. I w tym sensie nie sg to zarzuty
nowe; oczywiscie one sa nowe na tym etapie prac, bo Wysoka Komisja dzi§ pochyla
si¢ nad ta ustawa. Jako sekretarz Rady Ministréw moge powiedzie¢, ze rzadko si¢ zda-
rza, zeby rzad przez kilka godzin dyskutowatl nad projektem ustawy, analizujac kazdy
z jej przepisow, tak jak byto w przypadku tej ustawy. ZrobiliSmy nawet przerwe, aby
dokona¢ dodatkowej analizy w konsultacji ze stuzbami ministra sprawiedliwos$ci. Za-
siggaliSmy ich opinii 1 analizowaliSmy wszystkie te elementy, o ktorych zapewne bg-
dzie mowa. Wigc pierwsza refleksja jest taka, ze te uwagi... Oczywiscie bgdziemy si¢
starali na nie wszystkie odpowiedzie¢, ale one w znakomitej wigkszosci dotycza ele-
mentow, ktore byly analizowane wczesniej. I jezeli jest taka potrzeba, to dzisiaj takze
bedziemy sig starali na te watpliwosci odpowiedzie€.

Po drugie, cz¢$¢ odpowiedzi bedzie z pewnoscia znana panu legislatorowi, bo
uczestniczyl pan, 1 uwazam to za bardzo dobre doswiadczenie, w posiedzeniu komis;ji
sejmowej, kiedy byl omawiany projekt tej ustawy. A zatem czg$¢ spraw, ktére zostaly
przedstawione na posiedzeniu komisji sejmowej, bedzie dzisiaj powtdrzona, ale jak
rozumiem, te wczesniejsze wyjasnienia z jakiego§ powodu pana nie przekonaty. Prze-
konaty one jednak Wysoka Komisjg, ktora bardzo dlugo 1 merytorycznie dyskutowata
na ten temat.

Jesli chodzi o konkretne kwestie, ktore zostaty podniesione, 1 watpliwos¢, czy
kiedykolwiek bedzie mozliwe prawidlowe sformutowanie tej definicji, to mogg powie-
dzie¢, ze formulujemy ja najlepiej, jak potrafimy, postugujac si¢ swoja wiedza 1 pod-
chodzac do swojej pracy z pelna odpowiedzialno$cia. Brak odwotania do szkodliwosci
w definicji $srodka zastepczego, jak to bylo wyjasniane wczesniej, jest absolutnie celo-
wy. Srodek zastepczy mamy bowiem definiowaé nie ze wzgledu na szkodliwo$é jego
oddzialywania, bo t¢ szkodliwo$¢ mozemy zidentyfikowa¢ w sensie faktycznym 1, co
za tym idzie, w sensie prawnym, bardzo czgsto kiedy jest juz za pdzno. Dlatego chodzi
o to, aby identyfikowa¢ odurzajace oddziatywanie na organizm. Chodzi o to, zeby —
wracam do poruszonej przed chwilg kwestii dotyczacej tego, skad inspektor inspekc;ji
sanitarne] bedzie wiedzial, ze kto$ si¢ czym$ odurza — dzigki wykorzystaniu wiedzy
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z roznych zrodet ustali¢, czy ten srodek jest uzywany zamiast narkotyku, chociaz nar-
kotykiem nie jest. Dzigki takiemu zapisowi inspektor nie bedzie musiat bada¢ szkodli-
wosci danej substancji. Jest to bardzo wazne, gdyz szkodliwo$¢ oddziatywania na or-
ganizm jest przestanka, ktéra trzeba wywieS¢ w sposob przewidziany w przepisach
proceduralnych, i dopiero wtedy dana substancj¢ czy dany produkt mozna zaklasyfi-
kowac¢ jako srodek zastepczy. A wigc odwotania do szkodliwos$ci nie ma w tej definicji
nie przez przeoczenie, tylko z racji bardzo glgbokiego przekonania, ze wprowadzenie
takiej przestanki w istotny sposob spowolnitoby dziatania inspektoréw inspekcji sani-
tarnej, co oczywiscie nie jest naszym celem.

Jezeli chodzi o to, czy jest potrzebny ust. 2 w art. 44¢ — to jest ta kwestia, ktora
nie zostala poruszona w opinii — to tak, jest on potrzebny. Bowiem skala wyzwan, przed
ktorymi stoi inspekcja sanitarna, takze jesli chodzi o komunikacj¢ spoteczna, jest tak
duza, ze proponujemy nie uzaleznia¢ tej kwestii od woli gtéwnego inspektora sanitarne-
go. Co prawda, gtéwny inspektor sanitarny wykazuje taka wolg, ale 1 tak proponujemy
wprowadzi¢ dodatkowy mechanizm gwarantujacy, ze beda upubliczniane informacje
o wszystkich substancjach czy srodkach, ktore zostana zatrzymane do badan z racji uza-
sadnionego podejrzenia, ze sa Srodkami zastgpczymi, a funkcjonuja w obrocie pod na-
zwa handlowa. Chodzi o to, zeby bylo wiadomo, ze inspektor podjat takie dziatania,
1 zeby zminimalizowac ryzyko, o ktérym pan mowit. Chodzi o to, skad bedzie wiadomo,
ze nie wprowadza si¢ czego$, co jest srodkiem zastepczym. A wigc wlasnie na przyktad
na tej podstawie, ze inspektor sanitarny oglosit, ze ten produkt zostal juz zakwestiono-
wany. Oczywiscie to nie jest obwieszczenie, ktére ma wymiar zrodta prawa. Ma to mie¢
charakter informacyjny 1 w tym celu ten przepis zostat sformutowany. Czy nalezy prze-
nies¢ ten zapis do ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, aby miat szerszy zakres
stosowania? Nie. Dlatego ze nasza intencja nie jest wprowadzenie szerokiego instru-
mentu. To ma by¢ instrument o takim incydentalnym charakterze.

Jesli chodzi o art. 27¢, dotyczacy obciazenia kosztami badan strony postgpowania
jeszcze w trakcie tych badan przed przesadzeniem, czy dany srodek jest srodkiem zastgp-
czym, to jest to oczywiscie regulacja radykalna. Ale taki zapis ma wywotywa¢ zawahanie,
czy wprowadzi¢ dana substancje do obrotu, skoro mozna zosta¢ obciazonym kosztami
badan. Nie jest zadna tajemnica, bo to bylo przedstawiane w trakcie prac sejmowych, ze
taka jest nasza intencja. Tak jak powiedzialem na wstepie, nasze rozeznanie dotyczace
stosowania tej ustawy jest takie, ze ona bgdzie oddziatywata na podmioty, ktére chca
wprowadza¢ na rynek tak zwane dopalacze. A skoro mozliwo$¢ multiplikowania tych sub-
stancji, jak donosza specjalisci, jest wiasciwie nieograniczona, to jezeli zmienimy ten
przepis 1 panstwo wezmie na siebie obowiazek badania tych substancji, to stanie si¢ tak, ze
na przyklad co tydzien bedzie si¢ pojawiat nowy $rodek, panstwo bedzie prowadzito jego
badania na swoj koszt 1 dalej bedzie uczestniczyto w tej grze po stronie tego, ktory goni,
a nie po stronie tego, ktory narzuca warunki. I dlatego $wiadomie przerzucono koszty ba-
dan na osobg, ktéra ten produkt wprowadza do obrotu, ale — przepraszam, bo by¢ moze
moje odpowiedzi sa zbyt rozwlekte — jezeli badania nie potwierdza tego podejrzenia, to
nastapi zwrot kosztow tych badan na rzecz osoby, ktora je poniosta.

Jezeli chodzi o zapis dotyczacy wylaczenia stosowania ustawy o ogdlnym bez-
pieczenstwie produktow, to ten zapis nie jest elementem tresci definicji srodka zastep-
czego, na koncu ktorej stoi srednik. Stanowi on druga cze$cia tego przepisu i mowi
o tym, ze do tak zwanych dopalaczy, czyli srodkéw zastgpczych, nie stosuje si¢ przepi-
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soOw o ogolnym bezpieczenstwie produktéw. Zostato to tak zapisane, poniewaz zasto-
sowanie tej ustawy mogloby stanowi¢ furtke do naduzy¢, umozliwialoby obejscie tych
przepisow. Jeszcze raz przed posiedzeniem komisji analizowalisSmy tg kwesti¢ i celowo
sformutowalismy to tak, ze definicja konczy si¢ srednikiem, a po Sredniku znajduje sie
zapis, ze do srodkow zastgpczych nie stosuje si¢ tej ustawy.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Nie wiem,
czy dobrze zrozumiatem t¢ kwestig¢. Zaktadam, ze $rodkiem zastgpczym bedzie taki
produkt, ktérego wprowadzenie do obrotu badz wytwarzanie nie jest uregulowane na
podstawie przepisow odrgbnych, ale do tych przepisow nie zalicza si¢ przepisOw
0 og6lnym bezpieczenstwie produktow.)

Zapisy ustawy o og6lnym bezpieczenstwie produktoéw, w przeciwienstwie do
zapisow tych pozostatych ustaw, nie beda stanowic takiej furtki. Bo w tych pozostatych
ustawach sa precyzyjnie okreslone rezimy, a zapisy ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktéw sa zbyt elastyczne. Zatem zbyt tatwe do przeprowadzenia bytoby wprowa-
dzenie produktu na rynek w trybie okreslonym w tej ustawie i dlatego jej stosowanie
zostalo wylaczone w przypadku tych produktow.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Ale czy w zwiazku z tym nie lepiej byloby zastosowac taka sama redakcj¢ jak
w przypadku ust. 2 w art. 27¢ dodanym do ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarne;j,
ktory nie budzi watpliwosci. A w przypadku tego zapisu moze zaj$¢ watpliwos¢, czy to
zastrzezenie, ten zapis po $redniku, jest cze$cia definicji. Bo skoro stanowimy, ze do
srodkow zastepczych nie stosuje si¢ przepisdéw o ogdlnym bezpieczenstwie produktow,
to definicja srodka zastgpczego konczy si¢ srednikiem. Czyli aby ustali¢, co to jest $ro-
dek zastepczy, mamy definicj¢ w tej czesci przed srednikiem, a dalej mamy zapis, ze
do tych $rodkow nie stosuje si¢ przepisOw o ogdlnym bezpieczenstwie produktow.
I moim zdaniem jest to wadliwie sformutowany przepis.

Prezes Rzadowego Centrum Legislacji
Maciej Berek:

W pehni zgadzam si¢ z pana wywodem dotyczacym sformulowania tego przepisu,
tylko nie potrafi¢ wytapa¢ uzasadnienia dla konkluzji, Ze ten przepis jest blednie sformuto-
wany. Panska propozycja jest taka, zeby $rednik 1 wyrazy ,,do srodkéw zastgpczych nie sto-
suje si¢” zastapi¢ wyrazami ,,z wylaczeniem”. Moim zdaniem skutek obydwu zapisow jest
taki sam. Chodzi o to, ze dzigki zastosowaniu przepisow odrgbnych mozna stwierdzi€, ze
co$ nie jest srodkiem zastgpczym, ale nie mozna w tym celu zastosowac przepisOw o 0gol-
nym bezpieczenstwie produktow. Z pewnoscia kazdy, kto czyta przepis, dodatkowo go ana-
lizuje, ale moim zdaniem skutek tego przepisu w obydwu redakcjach bedzie taki sam.

Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Zdrowia
Wiadystaw Puzon:

Wysoka Komisjo, tak jak powiedziat pan minister Berek, obydwa rozwigzania
spelniaja zamierzona funkcj¢, z tym ze przepis w brzmieniu zaproponowanym

26 1774/VI1



w dniu 13 pazdziernika 2010 r.

w uchwalonej ustawie oddaje stan prawny i stan faktyczny. Albowiem ustawa
0 ogblnym bezpieczenstwie produktéw nie reguluje tego, co reguluja tamte ustawy, mia-
nowicie nie reguluje ani wytwarzania, ani wprowadzania do obrotu. A wigc zapis zmie-
niony w zaproponowany sposob nie bylby zgodny z rzeczywistoscia. Dzigkuje bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Przyjmuje te argumenty. Sa one dla mnie o tyle istotne, ze dzigki nim lepiej wi-
dzg, jak nalezy rozumie¢ dalsza cze$¢ definicji. I ma to dla mnie znaczenie, jesli chodzi
o formutowanie dalszych uwag.

Teraz odniosg si¢ chyba do najtrudniejszego fragmentu tej ustawy, to jest do de-
finicji $rodka zastepczego. Pozwole sobie przytoczy¢ te definicje. Srodkiem zastep-
czym jest substancja pochodzenia naturalnego lub syntetycznego w kazdym stanie fi-
zycznym lub produkt, roslina, grzyb lub ich czg$ci, zawierajace taka substancje, uzy-
wane zamiast srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej lub w takich samych
celach jak $rodek odurzajacy lub substancja psychotropowa, ktoérych wytwarzanie
1 wprowadzanie do obrotu nie jest regulowane na podstawie przepiséw odrebnych; do
srodkow zastepczych nie stosuje si¢ przepisow o ogdlnym bezpieczenstwie produktow.

(Przewodniczqcy Wiadystaw Sidorowicz: To juz omowiliSmy.)

Ta definicja bedzie miata fundamentalne znaczenie dla okreslenia odpowie-
dzialno$ci karno-administracyjnej, czyli kary pieni¢znej za wytwarzanie 1 wprowadze-
nie do obrotu srodka zastgpczego, czego dotyczy art. 52a. 1 z tego wzgledu, dlatego ze
chodzi o prawo represyjne, ta definicja musi by¢ szczegdlnie precyzyjna. A w ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego srodki stosowane przy wymierzaniu kary administracyjnej
powinny by¢ mozliwie zblizone do standardow, ktére wyznacza prawo karne; i tu, i tu
mamy bowiem do czynienia z prawem represyjnym. Dlatego tak wazne sa wiasciwe
gwarancje praw jednostki. A moje zastrzezenia do tej definicji sa nastepujace.

Pierwsze zastrzezenie. Chodzi o to, ze definicja nakazuje uwzgledni¢ sposob
uzycia lub cel uzycia substancji. A na etapie wytwarzania lub wprowadzania produktu
do obrotu, a to bedzie podlegato ocenie ze wzgledu na mozliwos$¢ ukarania, nie wia-
domo, czy produkt jest srodkiem zastgpczym. Mimo to, jezeli produkt pozniej zostanie
uzyty zamiast srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej lub w takich samych
celach, producent lub wprowadzajacy do obrotu poniesie z tego tytulu odpowiedzial-
nos¢ karna na podstawie art. 52a. Innymi stlowy, ukaranie bgdzie uzaleznione od oko-
liczno$ci niezaleznej od sprawcy czynu. I to jest pierwsza uwaga.

(Przewodniczqcy Wtadystaw Sidorowicz: Dlaczego?)

Dlatego ze na etapie wprowadzania do obrotu lub produkcji jeszcze nie wiado-
mo, w jaki sposOb substancja zostanie wykorzystana. Jezeli ta definicja obj¢laby na
przyktad odswiezacze powietrza — oczywiscie nie wiem, czy ona obejmie od§wiezacze
powietrza, by¢ moze nie — i znajdzie si¢ ktos, kto bedzie probowat si¢ odurzy¢ odswie-
zaczem powietrza, to osoba produkujaca te odSwiezacze zostanie ukarana. Dzigkujg.

Zastepca Glownego Inspektora Farmaceutycznego
Zbigniew Niewojt:

Zbigniew NiewO0jt, zastepca Gtownego Inspektora Farmaceutycznego.
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Ta definicja zostata tak przygotowana, ze nie obejmie takich produktéw. Podam
taki przyktad. Mamy do czynienia ze zjawiskiem wachania kleju ,,Butapren”, ale nawet
ze wzgledu na uzycie niezgodne z przeznaczeniem ten klej nie zostanie objgty definicja
dopalacza, gdyz jego produkcja i dystrybucja sa regulowane w stosownych przepisach.
Czyli tego kleju w zaden sposob nie bedzie dotyczy¢ ta definicja.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

To nie budzi niczyjej watpliwosci i ja si¢ z tym réwniez zgadzam. Ale nie wiem,
czy jest produkt, ktory bedzie odpowiadat tej definicji ze wzgledu na to, ze jego wy-
twarzanie 1 wprowadzanie do obrotu nie jest regulowane na podstawie przepisOw od-
rebnych. Jako przyktad takiego produktu podalem od§wiezacz powietrza, bo nie wiem,
czy w jego przypadku te kwestie sa regulowane, czy nie.

(Gftos z sali: Sa.)

(Przewodniczqcy Wiadystaw Sidorowicz: Grzyby...)

Mam wrazenie, ze takie grzyby sa narkotykiem w rozumieniu ustawy o prze-
ciwdziataniu narkomanii. W zwiazku z tym tej kwestii dotycza przepisy karne zawarte
W tej ustawie.

(Przewodniczqcy Wiadystaw Sidorowicz: Czy pan mysli, ze ci, ktorzy wprowa-
dzaja do obrotu tak zwane $rodki zastgpcze, nie wiedza, ze wprowadzaja... nie wiedza,
co dodaja?)

Chcg tylko powiedzieé, ze na podstawie tej definicji trudno jest wskazaé, co be-
dzie odpowiadato tej definicji. Przeciez w sklepach, gdzie mozna kupi¢ mydto i powi-
dlo, na stancjach benzynowych, w supermarketach jest milion artykutéw i nalezatoby
po kolei sprawdza¢, czy wprowadzenie do obrotu badz wytwarzanie kazdego z tych
artykutow jest regulowane jakim$ przepisem. I gdyby si¢ okazalo, ze nie jest, a kto$ by
si¢ nim odurzat, to taki produkt bedzie §rodkiem zastgpczym.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Bardzo proszg, pan minister Berek.

Prezes Rzadowego Centrum Legislacji
Maciej Berek:

Przeszlismy te $ciezke rozumowania — mowig o tym z szacunkiem dla panskich wat-
pliwosci — 1 zawsze si¢ okazywato, ze wytwarzanie 1 wprowadzanie do obrotu na przyktad
od$wiezacza czy innych produktow, ktore sa w supermarkecie czy na stacji, jest bardzo
szczegdtowo, zeby nie powiedzieC: przesadnie, uregulowane. Przywolam argument, ktory
podnositem na posiedzeniu komisji sejmowej. JestesSmy krajem cztonkowskim Unii Euro-
pejskiej, a Unia Europejska jest liderem grupy panstw, ktore maja niedosyt regulacji doty-
czacych wprowadzania na rynek. Mamy zatem raczej przesyt niz niedosyt przepisoOw krajo-
wych implementujacych przepisy unijne oraz obowiazujacych u nas rozporzadzen unijnych.
I gdy szukalismy takiej substancji, to zawsze pojawiat si¢ jaki$ przepis, ktory jej dotyczyt.

Pan zadal pytanie, co si¢ miesci w tej definicji. Paradoksalnie definiujemy to
w sposob negatywny. To jest to co$, co si¢ nam wymyka spod wszystkich innych rezi-
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moéw, co jest niczym w sensie konstrukcji prawnej. To co$ jest spozywane po to, aby
si¢ odurzy¢, a na opakowaniu jest napisane: nie spozywac, po przypadkowym spozyciu
natychmiast zglosi¢ si¢ do lekarza. I obecne przepisy sobie z tym nie radza. Gdyby
bylo na tym napisane: po spozyciu popi¢ woda, to mamy przepisy, ktére méwia, jakie
cechy musi mie¢ produkt, ktéry si¢ spozywa. Gdyby bylo na tym napisane: inhalowaé
si¢ przez trzydziesci minut, to mamy przepisy, ktore stanowia, jakie cechy musi mie¢
produkt, ktorym kto$§ si¢ inhaluje. A poniewaz na takim produkcie jest informacja
w stylu: ustawia¢ za szklang szybka i1 podziwia¢, jak pigknie wyglada w Swietle stonca,
to musimy stworzy¢ definicjg, ktora bedzie adekwatna do zaistnialego zagrozenia spo-
tecznego. Prawo musi umie¢ odpowiedzie¢ na zagrozenie spoteczne, ktérego ma doty-
czy¢, nawet jezeli trzeba si¢ nagimnastykowac, zeby stworzy¢ odpowiednia regulacje,
a z taka sytuacja mamy do czynienia w tym przypadku. Jezeli pojdziemy udeptanymi
1 znanymi $ciezkami prawnymi, to dojdziemy do przekonania, ze panstwo wobec tego
bezspornego wyzwania spotecznego, bo przeciez nikt na tej sali tego nie kwestionuje,
jest bezradne.

W zwiazku z tym musimy stworzy¢... nawet jezeli mamy watpliwosci. Nie ne-
guj¢ merytorycznej podstawy tych watpliwos$ci, ale caty czas w imieniu rzadu bedg
prosit o to, zeby Wysoka Komisja zechciata zaakceptowac te rozwiazania. Ta ustawa,
jesli wejdzie w zycie, a wierzymy, ze stanie si¢ to bardzo szybko, bedzie surowo wery-
fikowana w praktyce. Ta ustawa bedzie bardzo doktadnie ogladana pod katem tych
wspomnianych gwarancji. I nie mam najmniejszych watpliwosci, ze petnomocnicy
procesowi reprezentujacy osoby, ktére funkcjonuja w tym biznesie, wykorzystaja
wszystkie dostgpne §ciezki prawne, a konstytucja gwarantuje prawo do sadu, prawo do
skargi konstytucyjnej. Wszystkie te narz¢dzia beda uzyte — jestem o tym gleboko prze-
konany jako prawnik. Ale panstwo musi podja¢ takie wyzwanie, zeby... W takiej sytu-
acji mozna uzy¢ rozwiazan sitowych, ale stuzby silowe dziataja na podstawie prawa
1uzywa si¢ ich wtedy, kiedy jest taka potrzeba, to znaczy jezeli jest regulacja, jezeli
jest obszar spotecznie wrazliwy, kiedy jest zagrozone zdrowie publiczne — warto$¢
konstytucyjna — a za zdrowie publiczne odpowiadaja organy wykonawcze. Jezeli rzad
konstatuje, ze istnieje powazne zagrozenie Zycia — panstwo senatorowie znacie te licz-
by, nie bedziemy ich przywotywaé jeszcze raz; mowig tu o liczbie zachorowan, o licz-
bie 0so6b na oddziatach detykso...

(Glos z sali: Detoksykacyjnych.)

...detoksykacyjnych, przepraszam, zaplatatem si¢... te wszystkie dane byly
podane. Wszystkie te watpliwo$ci musimy w jaki§ sposob ukierunkowaé, zeby to roz-
wiaza€. Prosz¢ poda¢ precyzyjnie, co si¢ miesci w tej definicji. Jest jeden przyktad na
dzisiaj, bo o nim wiemy i tego powodu ta definicja byta stworzona — dopalacze. Czy
cos$ jeszcze? Wszystkie poszukiwania, ktore do tej pory przeprowadzilismy, konczyty
si¢ niczym, nie znalezliSmy niczego innego. Czy kto§ moze zagwarantowa¢ w 100%,
ze co$ innego si¢ nie znajdzie? Ja takiej gwarancji nie dam, ale ryzyko jest bardzo zni-
kome, bo my juz kilkakrotnie poszukiwaliSmy, czy co$ jeszcze nie zmiesci sig¢ W tej
definicji.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Adam Fronczak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
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Gdybysmy zapisali stowo ,,dopalacze”, to za chwilg mieliby$Smy nowe dopala-
cze 1 dlatego to, o czym powiedziat pan minister...

(Przewodniczqcy Wtadystaw Sidorowicz: To bylby powrdt do filozofii, zgodnie
z ktora byta tworzona stara ustawa, ja to rozumiem.)

Powiem krétko, tutaj nie da si¢ zapisa¢ konkretnie, tylko trzeba zapisa¢ szerzej,
zeby nowe dopalacze — 1 X, 1 XXL — réwniez tam si¢ znalazty. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Pan minister Bilinski, bardzo prosze.

Zastepca Glownego Inspektora Sanitarnego
Przemystaw Bilinski:

Panie Marszatku! Wysoka Komisjo!

Jestem pod wrazeniem skuteczno$ci wywodu. Pozostang w temacie, chcg bo-
wiem odpowiedzie¢ na dwa konkretne pytania, ktére zadal pan mecenas, a mianowicie
dotyczace od$wiezacza powietrza. Jest to substancja chemiczna regulowana ustawa
o wyrobach 1 substancjach chemicznych, a wigc faktycznie stosowanie takich substan-
cji i proces ich wycofywania z obrotu itd. sa uregulowane.

Jesli za$ chodzi o pytanie, czy jest taka substancja, ktéra miescitaby si¢ w defi-
nicji srodka zastgpczego, to uprzejmie informujg, ze istnieje taka substancja, zawarta
w produkcie o nazwie Tajfun lub na przyktad inny Charge +. Moge wymieni¢ dwiescie
siedemdziesiat takich produktéw. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Ja w peini rozumiem watpliwosci naszego Biura Legislacyjnego, obawiam si¢
jednak tego, ze gdy zaczynamy formutowaé jakie§ wnioski, to nieuchronnie w podtek-
scie pojawia si¢ tesknota za poprzednim sposobem walki z tymi regulacjami, kiedy dopi-
sywalismy kolejne substancje. W tej ustawie nie wykluczamy wcale tamtej listy — tam to
dziala — tylko probujemy te sie¢, tak jak powiedziat pan minister Fronczak, zagescic.
Odpowiadamy bowiem na bardzo konkretng praktyke, z ktora mamy do czynienia — ot6z
czasami z poczuciem petnej bezkarno$ci mowia nam, ze bgdziemy si¢ dalej bawi¢ z nimi
w kotka i myszke. I rozumiem, ze filozofia tworzenia tej ustawy — ta ustawa naktadataby
na producenta obowiazek przewidywania skutkéw wprowadzenia danej substancji do
obrotu, zawierataby takze katalog kar, ktore mu groza, 1 koszty, ktore musi ponies¢ — jest
to jaka$ proba dzialania zgodnie z troche inna filozofia niz poprzednio. I rzeczywiscie,
jak to mowia w zargonie, zderzamy si¢ tutaj z réznymi watpliwosciami gwarancyjnymi.

Po tych wyjasnieniach przywracam glos panu mecenasowi. Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Dyskusja, w ktorej uczestniczyliSmy, w pewnej mierze odpowiedziata rowniez na
moje zastrzezenia — drugie 1 trzecie z uwagi drugiej. Nie chodzi mi o to, zeby przerzucaé
si¢ argumentami, ale zanim przejd¢ do dalszego omawiania, chcialbym zwroci¢ uwage
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na pewna zasad¢ nowozytnego prawa karnego, ktora jest rowniez uwzgledniana w pol-
skiej konstytucji, a ktora mowi: lepiej pusci¢ wolno stu przestgpcoOw, niz skaza¢ jednego
niewinnego. | zgadzam sig, ze by¢ moze jest tak, ze tylko te produkty kolekcjonerskie sa
objete ta definicja, ale nie mam takiej pewnosci, 1 nikt nie ma takiej pewnosci. Dlatego
moim zdaniem nalezy sta¢ na strazy... da¢ gwarancjg tej jednostce, ktora moze ponies¢
wszelkie negatywne — 1 jak si¢ pozniej okaze bardzo restrykcyjne — konsekwencje tego,
ze przez przypadek zostal u niej znaleziony produkt, ktorego teraz nie jesteSmy w stanie
okresli¢, ale ktory bedzie si¢ wpisywat w definicje, o ktorej mowimy.

I chciatbym podnies¢ jeszcze jeden zarzut w stosunku do tej definicji, wydaje mi
sig, ze dosy¢ wazki. Ot6z na podstawie tej definicji dopalacze bedzie mozna wprowa-
dza¢ jako substancje, ktorych obrot jest regulowany. Ja w swojej opinii wskazalem ja-
ko przyktad kosmetyki. Jestem oczywiscie przygotowany na kontrargument, ze
w przypadku ustawy o kosmetykach ustawodawca przewiduje sankcje za niezareje-
strowanie kosmetyku 1 ewentualnie w sytuacji, kiedy sa one szkodliwe. Wiem o tym,
prosze tylko zwrdci¢ uwage na to, ze wtedy ucieka si¢ od bardzo srogiej odpowiedzial-
nosci, o ktérej mowa w art. 52a ustawy, ktora rozpatrujemy, do odpowiedzialnosci nie-
zwykle liberalnej, kiedy za niezgloszenie kosmetyku do rejestru grozi jedynie kara
grzywny. Co to oznacza? Ze bedzie mozna wprowadzaé nowe szminki zawierajace
substancje psychoaktywne i czeka¢ na to, az odpowiednie stluzby panstwowe zareaguja.
Jaka bedzie wtedy sankcja? Jedynie grzywna — jak za wykroczenie.

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Nie zgadzam si¢ z pana argumentacja.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

...tak wiec nie zgadzam si¢ z pana wywodem.
Pan prezes, proszg.

Prezes Rzadowego Centrum Legislacji
Maciej Berek:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Bardzo krotko porusze dwie kwestie.

Na sali siedza gtowny inspektor sanitarny, inspektor farmaceutyczny, panowie
ministrowie, ktorzy byli zaangazowani w pracg nad tym projektem... Wydaje mi sig,
Ze nie ma potrzeby analizowa¢é, czy bedzie mozna sprzedawac szminki, ktorymi mozna
si¢ odurza¢, bo mogg odpowiedzie¢ krotko — nie bedzie mozna, tak jak i dzisiaj nie
mozna sprzedawac szminki, ktéra szkodzi zdrowiu. Przepisy, ktore tego dotycza, sa
W systemie prawa.

Chce zwroci¢ uwage na jedna kwestie. Pan mecenas zaczal podnosi¢ watek
zwiazany z konstytucyjnymi gwarancjami; to jest duzo istotniejsze — jako prawnicy
powinni$my rozmawia¢ w kategoriach merytorycznych — 1 to zostato przez fachowcow
sprawdzone. Prositbym, zebySmy wyraznie rozroznili rezim odpowiedzialnosci karnej
od rezimu odpowiedzialno$ci administracyjnej; pan mecenas w swojej opinii nazwat ja
karnoadministracyjna, ale to zalezy od podrgcznika, do ktorego si¢ siggnie, bo niekto-
rzy juz tej odpowiedzialnos$ci karnoadministracyjnej w tej chwili nie uznaja — méwia
o odpowiedzialnos$ci administracyjnej albo karnej. To jest jednak sprawa absolutnie
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wtorna. Konstytucja moéwi, ze odpowiedzialno$ci karnej mozna podlega¢ tylko za
czyn, ktory penalizuje dane dziatanie w czasie, w ktorym ten czyn zostal dokonany. To
jest bardzo silny rezim ograniczenia mozliwosci pociagnigcia do odpowiedzialnosci
z tymi skutkami, jesli chodzi o problem narkotykoéw, o ktérych juz rozmawiali§my. Tu
nie ma odpowiedzialno$ci karnej za wprowadzanie do obrotu dopalaczy. Jest odpowie-
dzialno$¢ administracyjna z pakietem rozwiazan takich jak zatrzymanie §rodka, skie-
rowanie do badan, obcigzanie kosztami i oczywiscie to, co pan stusznie podnosi
W swojej opinii — kara pieni¢zna, to znaczy grzywna w sensie potocznym, nie za§ w
sensie... Kara pienigzna w polskim systemie prawnym nie jest ewenementem i ta
ustawa nie stanowi tutaj zadnego precedensu. Wysokie kary pieni¢zne zdarzaja sig, to
nie jest jedyna kara pieni¢zna liczona w setkach tysigcy ztotych, ktora wiasciwe stuzby
moga naktada¢. Kara pieni¢zna zawsze jest naktadana w ramach uznania administra-
cyjnego i zawsze kontrola sadowoadministracyjna jest przeprowadzana w tym ograni-
czonym rezimie, w ktorym sad administracyjny moze dziata¢, bo taka jest cecha kary
pieni¢znej nakladanej w postgpowaniu administracyjnym. Ale robimy to celowo, po-
niewaz nie mozemy inaczej, ze wzgledu na zréznicowanie konstytucyjne gwarancji
chronigcych obywatela przed sankcjami stosowanymi przez panstwo, rezimoéw karnego
1 administracyjnego postgpowania. Jesli chodzi o postgpowanie karne, to musi by¢ pre-
cyzyjnie okreslony czyn, ktéry jest sankcjonowany. Jesli za$ chodzi o postgpowanie
administracyjne, to zgadzam si¢, ze z punktu widzenia obywatela, wzgledem ktorego
jest ono stosowane, wiaze si¢ to z ograniczonymi $rodkami zaskarzania do sadu admi-
nistracyjnego, ale nie jest to jedyny przypadek, w ktérym kara administracyjna bedzie
stosowana. Jezeli zalozymy pewna racjonalno$¢ dziatania organow, ktore stosuja to
prawo 1 beda te kary naktada¢, to — oczywiscie w granicach, na ktore ustawodawca ze-
zwoli, okres$lajac te widetki — beda one miaty obowiazek z tego przepisu korzystac¢ ra-
cjonalnie, czyli w taki sposob, zeby mogly wykaza¢, dlaczego w danej sytuacji zasto-
sowaty kar¢ w wysokosci ,,x”, a w sytuacji innej kar¢ w wysokosci ,,y”. Nie jest za$
tak, 1 nie chciatbym, Zeby byta tego typu sugestia, ze konstytucja tym dwom rezimom
przyznaje takie same, nazwijmy to, parametry ochronne, poniewaz zakaz obrotu i kara
pienigzna zwiazana z naruszeniem zakazu obrotu to narzedzia z zakresu — jak zreszta
w opinii zostato stusznie wskazane — ograniczenia swobody dziatalno$ci gospodarcze;j,
na ktore to ograniczenie konstytucja pozwala; nakazuje wprowadza¢ to ograniczenie
w drodze ustawowej 1 ustawodawca musi wiedzie¢, dlaczego to robi 1 jakie przestanki
nim powoduja, ze wprowadza ograniczenie w prowadzeniu dzialalnosci gospodarcze;.
Myslg, ze zarowno dzisiejsza dyskusja, jak 1 wiele godzin i dni dyskusji, ktére si¢ od-
bytly w czasie poprzedzajacym posiedzenie komisji, wystarczajaco doktadnie wykaza-
ty, dlaczego ustawodawca miatby — jesli Wysoka Izba zachce podzieli¢ to spojrzenie —
ograniczy¢ prowadzenie dziatalno$ci w tym pozornie szerokim zakresie; szerokim
w sensie definicji, bo w praktyce, jesli chodzi o stosowanie tych przepiséw, to waskim.

Dyrektor Krajowego Biura do spraw Przeciwdzialania Narkomanii
Piotr Jablonski:

Piotr Jabtonski, Krajowe Biuro do spraw Przeciwdziatania Narkomanii

Ja tylko chciatbym si¢ odnie$¢ do kwestii wolnosci gospodarczej. Otdz chciat-
bym powiedzie¢, ze nie ma zadnych ograniczen, jesli chodzi o wolno$¢ gospodarcza,
poniewaz wprowadzajacy do obrotu ma do wyboru dwie drogi. Pierwsza, to kombino-
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wanie, jak wprowadzi¢ nielegalny towar pod jakas nowa przykrywka. Druga, to po
prostu przejscie calej procedury, tak jak kazdy inny podmiot gospodarczy, 1 uzyskanie
certyfikatu bezpieczenstwa, to znaczy wprowadzenie tego produktu jako suplementu
diety, jako kosmetyku, jako czegokolwiek innego; jest to po prostu droga, ktéra musi
przej$¢ kazdy inny przedsigbiorca — wypehi¢ gwarancje bezpieczenstwa. I sa takie
pseudodopalacze na rynku, przeszty t¢ droge. Jest Sesja, jest Persen, sa rdzne inne;
sprawdzone je, sa bezpieczne, a interes przedsigbiorcy nie zostal w zaden sposob naru-
szony.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Jesli chodzi o kwestie konstytucyjnosci przepisow karnoadministracyjnych, to
do tego dojdziemy, jak na razie nie podnositem zadnych argumentow przemawiajacych
za tym, ze ta ustawa narusza konstytucj¢ poprzez ograniczanie wolnosci gospodarcze;.
Teraz odnosimy si¢ jedynie do tego, ze narusza konstytucj¢ poprzez niezapewnienie
odpowiednich gwarancji procesowych, ale o tym bedzie mowa pdznie;.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to przejd¢ do swojej kolejnej uwagi. Nie jest
ona w zaden sposob pejoratywna, chcialbym po prostu zwroci¢ uwage na pewna kwe-
stig. Otz art. 20 ust. 3 brzmi: ,,Zabrania si¢ reklamy 1 promocji Srodkdw spozywczych
1 innych produktow przez sugerowanie, ze: 1) posiadaja one dzialanie takie jak sub-
stancje psychotropowe lub $rodki odurzajace lub 2) ich uzycie, nawet niezgodne
z przeznaczeniem, moze powodowac skutki takie jak skutki dzialania substancji psy-
chotropowych lub $rodkéw odurzajacych”. Zgodnie z definicja substancji psychotro-
powej, ktora znajduje si¢ w tej ustawie, jest to ,,kazda substancja pochodzenia natural-
nego lub syntetycznego, dzialajaca na osrodkowy uktad nerwowy, okreslona w wyka-
zie substancji psychotropowych stanowiacych zatacznik nr 2 do ustawy”’; podobna jest
definicja srodka odurzajacego, z tym ze wykaz tych §rodkow znajduje si¢ w zalaczniku
nr 1 do ustawy. Ot6z wszystkie reklamy, ktore odwotuja si¢ do dziatania produktu na
osrodkowy uktad nerwowy, beda zakazane na podstawie tego przepisu. Jako flagowy
przyktad mozna poda¢ pewien napdj, ktéry jest reklamowany jako ,,dodajacy skrzy-
det”. To sugeruje, ze on w jaki$ sposob pobudza, umozliwia sprawniejsze dziatanie,
sprawniejsze myslenie. Wydaje mi si¢, ze ustawodawca ma prawo ingerowa¢ w tym
zakresie, 1 zwracam na to uwage.

Prezes Rzadowego Centrum Legislacji
Maciej Berek:

Chcialbym stanowczo sprzeciwic si¢ takiej interpretacji. Pan mecenas przywotat
definicje¢ srodkow psychotropowych 1 odurzajacych z ustawy, ktora si¢ sktada z dwoch
elementow — z czgSci materialnej, to znaczy przepisow, 1 z zalacznikow — po czym
swoOj wywdd opart na pierwszej czgséci definicji, czyli czgsci materialne;.

Panie Mecenasie, srodki psychotropowe 1 srodki odurzajace to sa narkotyki. Je-
zeli kto$ reklamuje kawe 1 herbate, ze dziala tak jak narkotyk, to ma by¢ to zakazane.
A jezeli reklamuje kawe albo herbat¢ w ten sposob, ze szybciej si¢ mozna dzigki nim
rano obudzi¢, bo pobudza, to nikt go z tego tytutu nie bedzie $cigaé. Te definicje usta-
wowe odnosza si¢ do narkotykow, a to nie sa kazde substancje, ktore oddziatywaja na
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uktad nerwowy, bo gdyby tak bylo, to przedstawiciele instytucji, ktorzy siedza na tej
sali, mieliby duzo wigcej pracy kompletnie niezgodnej z intencja ustawodawcy. Te de-
finicje, do ktorych odsyta zakaz reklamy, odnosza si¢ do narkotykow.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Nie zgadzam si¢. Ot6z moOwimy tutaj o zakazie takiej reklamy i promocji $rod-
kéw spozywcezych lub innych produktow, ktéra sugeruje, ze dzialaja one tak jak sub-
stancje psychotropowe lub $rodki odurzajace. Jak juz powiedziatem, dziatanie takie to
jest dziatanie na osrodkowy uktad nerwowy. Istnieja narkotyki wymienione w zalacz-
nikach, o ktorych pan minister zechcial powiedzie¢, ktére podnosza nastrdj, ewentual-
nie zwigkszaja aktywnos$¢ psychofizyczna. I mam wrazenie, ze jest wiele reklam, ktore
odwotuja si¢ wtasnie do takiego dziatania substancji. Ale jak juz powiedzialem, wydaje
mi sig, ze jest to dopuszczalna ingerencja ustawodawcy. Dzigkujg.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Skonczyt pan pozytywnym wnioskiem, ze jest to dopuszczalne. Wobec tego
idzmy dale;.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Dochodzimy teraz do art. 52...

(Przewodniczqcy Wtadystaw Sidorowicz: ,,a”.)

...»a . Ten artykul wprowadza kar¢ pieni¢zna. Jest to kara wymierzana w dro-
dze postgpowania administracyjnego, a nie karnego. Mam zarzuty w stosunku do ta-
kiego rozwiazania, ktére mozna podzieli¢ na trzy grupy. Po pierwsze, mam powazne
watpliwosci co do zgodnosci tak sformutowanej kary pienigznej z konstytucja. Po dru-
gie, zarzut dotyczy zgodnosci tak sformulowanej kary pieni¢znej z art. 6 Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci.

(Przewodniczqcy Wiadystaw Sidorowicz: Jak rozumiem, kwestionuje pan nakta-
danie kary pieni¢znej w ogole.)

W takim ksztatcie tak.

I po trzecie, to sa pewne zarzuty dotyczace samej konstrukcji kar administracyj-
nych, ktdra jest moim zdaniem zupetnie nieadekwatna do srodkow...

(Gtos z sali: Celu...)

...tak, celu, jakiemu ta kara ma shuzy¢.

Przejde do omowienia kar pienieznych ze wzgledu na zgodnos¢ z konstytucja.
Jesli o to chodzi, to do czasu wydania orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
14 pazdziernika 2009 r. sygnatura akt KP 4/09 mozna byto mie¢ znaczne watpliwosci
co do zakresu dopuszczalnos$ci kar pienigznych, od czasu za$§ wydania tego orzeczenia
ta niepewno$¢ zdecydowanie si¢ zmniejszyla. Ja w swojej opinii potraktowatem t¢
kwesti¢ dosy¢ zdawkowo — ograniczylem si¢ tak naprawdg do tego, ze Trybunat Kon-
stytucyjny zwrécit uwage na nieadekwatng procedure. Jest to procedura, ktora nie daje
wlasciwych gwarancji procesowych sprawcy. Chcialbym zacytowac fragment orzecze-
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nia Trybunatu, ktére zapadlo na kanwie przepisoéw dotyczacych fotoradarow, w kto-
rych wykroczenie zostalo zamienione na kare administracyjna. ,,Ustawodawca, dekry-
minalizujac naruszenie przepisow ruchu drogowego polegajace na przekroczeniu do-
puszczalnej predkosci, jednoczesnie ustalit wysoce restrykcyjny, nieproporcjonalny
sposob karania, pozbawiajac przy tym kierujacych gwarancji procesowych, ktére za-
pewnia postepowanie w sprawach o wykroczenia 1 nie kreujac w to miejsce innych,
adekwatnych gwarancji, ktore zainteresowany mogltby uruchomié. Sadowa kontrola
ograniczona wytacznie do legalnosci decyzji administracyjnej wymierzajacej karg pie-
nigzng za przekroczenie predkos$ci w sytuacji, gdy przepisy materialne dotyczace zro-
dta wykroczenia nie przewiduja zadnych kontratypéw ani przestanek, ktére moglby
oceni¢ sad administracyjny w granicach swojej kognicji, musi by¢ uznana w tym wy-
padku za niewystarczajaca 1 niezgodna z zasada proporcjonalnosci wkroczenia ustawo-
dawcy w sfere¢ chroniong jednostki™.

Trybunal Konstytucyjny w tym fragmencie zwrdcit uwage na dwa aspekty.
Pierwszy jest taki, ze powinna by¢ adekwatna procedura. Ja przypomng, ze obecnie
odwotlanie od decyzji administracyjnej po wyczerpaniu toku instancji z k.p.a. przecho-
dzi pod rozstrzygnigcie sadu administracyjnego, a sad administracyjny nie ocenia, nie
dokonuje oceny faktycznej zdarzenia, on si¢ koncentruje jedynie na jej legalnosci.
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego jest to niewystarczajace. W zwiazku z tym Try-
bunal Konstytucyjny — chociaz zasadniczo nie kwestionuje dopuszczalnosci wprowa-
dzenia kar administracyjnych — zauwaza, ze nalezy tak uksztattowa¢ procedur¢ admini-
stracyjna, w szczegolnosci t¢ sadowo-administracyjna, aby byta mozliwos¢ pelnej oce-
ny czynu zabronionego przez sad.

Drugi aspekt, na ktory zwraca uwage Trybunat Konstytucyjny, jest taki, ze nie
istnieja zadne materialne przestanki ograniczajace odpowiedzialno$¢ karno-
administracyjna. To jest dokladnie ten sam przypadek, z ktorym mamy do czynienia,
jesli chodzi o omawiana ustawe. Otoz niezaleznie od winy, niezaleznie od jakichkol-
wiek innych okolicznos$ci sprawca czynu zostanie ukarany; nawet jezeli dziatat w sta-
nie wyzszej konieczno$ci, nawet jezeli nie mozna przypisa¢ mu w zadnym wypadku
winy — za kazdym razem bedzie odpowiadat. Trybunat Konstytucyjny znowu powie-
dzial: mozna wprowadzi¢ rezim odpowiedzialno$ci administracyjnej w odniesieniu do
kar, jezeli kary administracyjne zostana obudowane takim instrumentarium prawnym,
ktére pozwoli na uwzglednienie tych zarzutow materialnych. W polskim prawie nie ma
czegos takiego jak ogdlne zasady materialne odpowiedzialnosci karno-administracyjne;j
ani specjalne zasady, procedury, jesli chodzi o tego typu odpowiedzialnos¢. W zwiazku
z tym ustawodawca powinien zawrze¢ takie procedury w przepisie ustanawiajagcym
odpowiedzialno$¢ karno-administracyjna. W tym wypadku tego nie uczynit. Co praw-
da ja w dalszej czgsci, w kolejnych uwagach proponuj¢ pewne poprawki, ktére ztago-
dza ostro$¢ tych zarzutdéw, jednakze w moim przekonaniu one nie zatatwia sprawy. To
tyle, jesli chodzi o odpowiedzialnos¢. ..

Aha, jeszcze jedna kwestia. ..

(Przewodniczqcy Wtadystaw Sidorowicz: Jak mozna to zalatwic?)

Jak mozna to zalatwic¢? Sa dwie mozliwo$ci. Mozna zastapi¢ kare pieni¢zna
przestepstwem badz wykroczeniem; z tym ze w tym wypadku stusznie zauwazono, ze
jest to niezwykle trudne ze wzgledu na niemozno$¢ wlasciwego, wystarczajacego okre-
Slenia znamion czynu zabronionego. W prawie karnym taka definicja bylaby niewy-
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starczajaca. Z fragmentu orzeczenia, ktoére zacytowalem, jak zreszta z calego uzasad-
nienia orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, wynika, ze ten standard ochrony powi-
nien by¢ zblizony. Jezeli wigc uznamy, ze takie okreslenie znamion czynu zabronione-
go jest niewystarczajace dla przestepstwa, mozemy zaryzykowac teze¢, ze jest rowniez
niewystarczajace dla kary administracyjne;.

Jest jeszcze jedna sytuacja, kiedy Trybunat Konstytucyjny uznat za dopuszczalne
stosowanie kary administracyjnej. Otdz kara administracyjna, pieni¢zna kara administra-
cyjna, zasadniczo moze mie¢ trzy funkcje. Po pierwsze, funkcje¢ represyjna — 1z taka
funkcja mamy chyba tutaj do czynienia; po drugie, funkcje restytucyjna, czyli naprawie-
nia szkody; po trzecie, ewentualnie funkcje egzekucyjna, czyli przymuszania do pewne-
go zachowania. I na podstawie innych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego mozna za-
uwazy¢ tendencje, aby uzna¢ za dopuszczalne roéwniez kary administracyjne w stosunku
do naruszen dyscyplinarnych, ale to tego nie dotyczy. I to jest pierwsza grupa zarzutow,
to znaczy zarzutow dotyczacych niezgodnosci, oczywiscie ewentualnej, z konstytucja.

Teraz przejdzmy do drugiego zarzutu, odnoszacego si¢ do art. 6 Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolno$ci. Statuuje ona migdzy innymi
zasadg rozpoznania sprawy przez niezawisty i bezstronny sad, przy czym rozpoznanie
sprawy oznacza zbadanie jej pod wzgledem faktycznym i prawnym. Model sadownictwa
administracyjnego wyznaczony przepisami prawa o postgpowaniu przed sadami admini-
stracyjnymi, tak jak juz powiedzialem, ogranicza si¢ jedynie do oceny legalnosci, z pew-
nymi wyjatkami. Jezeli nie ma gwarancji faktycznej oceny zdarzenia przez sad, a tutaj
nie ma, to w takiej sytuacji mozna powiedzie¢, ze ze wzgledu na brzmienie art. 6 kon-
wencji oraz orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, tak
sformutowane zasady odpowiedzialnos$ci administracyjnej nie spetniaja standardu art. 6.

I trzeci zarzut. Ot6z chodzi o pewne zagadnienia praktyczne. Ja w swojej opinii
wskazatem, jakie konstrukcje zawiera prawo karne, ktorych nie ma w prawie admini-
stracyjnym, a sa to mi¢dzy innymi: formy winy, szkodliwos$¢ spoteczna czynu, czyn
ciagly. I chcialbym przedstawi¢ pewna ciekawostke dotyczaca tych przepiséw. Otdz
zracji tego, ze prawo administracyjne oraz kara pieni¢zna okreslona w omawianej
ustawie nie przewiduja mozliwosci analogicznej do czynu ciagltego z kodeksu karnego,
ewentualnie ciagu przestgpstw z kodeksu karnego, w zwiazku z tym, jezeli dany pod-
miot wprowadzitby do obrotu, to znaczy zbyl stukrotnie jaki$§ srodek, czyli sprzedat stu
osobom sto tabletek zakazanej substancji, to powinno zapas¢ wobec niego sto decyzji
administracyjnych, z ktorych kazda bedzie opiewata na karg od 20 tysigcy zt do 1 mi-
liona zt. Tak to wyglada. Nie ma kontratypoéw, czyli nie ma okoliczno$ci, ktore uza-
sadniatyby zwolnienie od odpowiedzialnosci. To jest ten stynny stan wyzszej koniecz-
nosci, ktéry na razie trudno sobie wyobrazi¢, ale wykluczy¢ go nie mozna; to sa formy
zjawiskowe przestepstwa, czyli wspotsprawstwo, sprawstwo kierownicze, podzeganie
— to znaczy sprawca bedzie ukarany, ale ten, ktory go naktanial, juz nie. Nie bedzie
karane usitowanie; na gruncie prawa karnego usitowanie jest traktowane na rowni, mo-
ze poza wymiarem kary, z dokonaniem, co moze w pewnych okoliczno$ciach faktycz-
nych uniemozliwi¢ skazanie za czyny, ktore podlegatyby karze odpowiedzialnosci kar-
nej. Myslg, ze wprowadzajac tego typu przepisy, nalezy si¢ z tym pogodzic.

Konkluzja jest taka: albo nalezy zastapi¢ odpowiedzialno$¢ administracyjng od-
powiedzialnoscia karna, albo ewentualnie lepiej uksztattowac¢ odpowiedzialno$¢ admi-
nistracyjna. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Bardzo prosze o odniesienie si¢, bo, ze tak powiem, argumentacja jest cigzkiego
kalibru, jest mocna.
Bardzo prosze, pan minister Berek.

Prezes Rzadowego Centrum Legislacji
Maciej Berek:

W konkluzji pan mecenas zaproponowal, jako jedna z mozliwosci, przejscie na
odpowiedzialno$¢ karng. Nie bardzo wiem, jak chce pan to pogodzi¢ z wczesniejszymi
watpliwosciami co do dookreslenia definicji. Musimy by¢ konsekwentni we wniosko-
waniu i w rozumowaniu.

Najpierw zadaje pan pytania, co si¢ miesci w tej definicji — na przyktad, ze poz-
niej podlega si¢ odpowiedzialno$ci administracyjnej — a jako jedna z konkluzji propo-
nuje pan odpowiedzialno$¢ karna. Ot6z nawet wiele uwag o tym, ze rezimy odpowie-
dzialno$ci karnej maja elementy procedury, ktorych nie ma, jak wszyscy wiemy, pro-
cedura administracyjna, bo to sa rézne procedury, nie uprawnia, moim zdaniem, do
tego typu sugestii. Tak wigc przede wszystkim chcialbym wyjasnié, jak chce pan to
pogodzic.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Pomiedzy tym, co powiedziatem, a konkluzja zawarta na koncu tej uwagi nie
ma zadnej sprzecznosci, nie wykluczam bowiem, ze ktos potrafi sformutowac taka de-
finicje. Gdyby si¢ udato, to wtedy oczywiscie proponowatbym odpowiedzialnos¢ kar-
na, 1 to mialem na mysli, kiedy pisatem opini¢. Dzigkuje.

Prezes Rzadowego Centrum Legislacji
Maciej Berek:

Nie jestesmy jednak na seminarium, tylko analizujmy ustawe¢ uchwalong przez
Sejm, ktora, jak rozumiem, zostata zaakceptowana przez Wysoka Komisjg, przynajm-
niej na etapie prac senackich, i ta definicja nie zostala zmieniona. W zwiazku z tym
rozumiem, ze pozostale przepisy ustawy dostosujemy do tej definicji, ktora jest
w ustawie — nie w projekcie — a nie do hipotetycznej, innej definicji, ktorej nie ma, nie
wiemy nawet, jak miataby wygladac.

Jezeli chodzi o doprecyzowanie tego, co miatoby by¢ w ramach rezimu odpo-
wiedzialno$ci administracyjnej zmienione, to zeby moc si¢ do tego odnie$¢, musial-
bym wiedzie¢, na czym mialyby polega¢ te zmiany. A pan swodj wywod poswigcit
opisowi réznic pomigdzy procedura karng a administracyjna, opisowi gwarancji pro-
cesowych, ktore sa w przepisach karnych. To wszystko wiadomo. Odrzucamy rezim
odpowiedzialnos$ci karnej juz chociazby z racji samych tych watkow, okolicznosci
zwiazanych ze specyficznie ksztattowana definicja. Poza tym nie bylo intencja rzadu,
zeby zrownaé rezim $cigania za to, co jest niby-narkotykiem i narkotykiem. To, co
jest narkotykiem, bedzie $cigane w rezimie karnym, to za$, co jest pseudonarkoty-
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kiem, bedzie $cigane w rezimie administracyjnym. I taka konstrukcja byta na poczat-
ku tworzenia tego projektu.

Przywotlal pan orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace zmiany
w prawie o ruchu drogowym 1 przej$cia z wykroczen, czyli z rezimu karnego, na kary
administracyjne. Oczywiscie, jesli takie bgdzie zyczenie Wysokiej Komisji i pana
przewodniczacego, to mozemy zaglebi¢ si¢ w to orzeczenie 1 jego analize na tyle, na ile
to bedzie potrzebne. Chcialbym jednak poruszy¢ kilka kwestii, bo nie do konca upraw-
nione jest proste zacytowanie kilku tez z orzeczenia bez zadania sobie kilku funda-
mentalnych pytan.

Po pierwsze, Trybunal oceniat zmiang przepisOw sankcyjnych, czyli przejscie
z wykroczen na kary administracyjne. Innej ocenie podlegaja przepisy wprowadzajace
nowe kary dla nowych czyndw, ktére wczesniej nie byly sankcjonowane przez system
prawa, a innej ocenie podlegaja czyny, ktore do tej pory byly wykroczeniem, a od jutra
maja by¢ karane kara administracyjna, ale funkcjonuja jeszcze w starym systemie. To
po pierwsze.

Po drugie, nie da si¢ analizowa¢ tego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego —
w ktorym mozna znalez¢ takze tezy i cytaty dotyczace tego, ze Trybunat w ogole nie
neguje dopuszczalnosci stosowania tego typu srodkow, ale nie chee ich przywolywac —
bez zadania sobie pytania, jakie wartosci sa chronione poprzez system kar, ktory jest
zastosowany w danej sytuacji. Przekroczenie predkosci, czyli dotychczasowe wykro-
czenie, jest przede wszystkim zagrozeniem dla ruchu drogowego, w dalszej kolejnosci
stwarza zagrozenie dla zdrowia 1 na koncu dla zycia ludzkiego. Intencja czynu, o kto-
rym tutaj méwimy, czyli wstrzymania obrotu, jest tak naprawdg przeciwdzialanie za-
grozeniu dla zycia i zdrowia. Tu nie ma innych wartosci do ochrony, w zwiazku z tym
nie da si¢ w prosty sposob przenies¢ tych tez trybunalowych do zupekie innej kon-
strukcji, ktora reaguje na zupelnie inna sytuacje spoteczna i ktora, jesli chodzi o jej in-
tensywnos$¢, przynosi dzisiaj zupetnie inny skutek spoteczny. Nie wolno tego typu rze-
czy robi¢. Ja nie neguje tez, ktére stawia Trybunat, bo przeciez my je znamy 1 si¢ nad
nimi zastanawiamy, ale odrzucamy rezim odpowiedzialnos$ci karnej, ktory, wydawato-
by sig, moze wynika¢ z tych sugestii trybunatowych; chodzi o to, zeby si¢ nad tym re-
zimem odpowiedzialno$ci administracyjnej szczegoétowo zastanowié. A jesli chodzi
o to, czy zasadne sa sugestie co do jego ewentualnej korekty, to musielibySmy wie-
dzie¢, na czym te korekty maja polegac.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Tak krociutko. Prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Oczywiscie poszczegolne orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego zawsze doty-
czy tej konkretnej sprawy, w ktorej Trybunal si¢ wypowiedzial. Jednakze Trybunat
w uzasadnieniu wypowiedziat si¢ na wiele kwestii natury og6lnej. Juz o tym méwitem.

Jezeli chcemy postawi¢ pytanie, kiedy kara administracyjna — kara pieni¢zna —
jest dopuszczalna, to Trybunat odpowiedziat na to pytanie w uzasadnieniu. Oczywiscie
nikt nie zagwarantuje, ze to stanowisko Trybunatu si¢ kiedy$ nie zmieni, ale powie-
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dziat on tak: jezeli mamy do czynienia z funkcja kary pieni¢znej w rezimie administra-
cyjnym, funkcja represyjna, to w takim razie nalezy stosowac wtasnie te zaostrzone
wymagania w stosunku do takiej kary pienigzne;.

Jesli chodzi o pytanie, co nalezy zmieni¢ w procedurze administracyjnej, to
przede wszystkim w procedurze sadowoadministracyjnej jest jedna rzecz, ktéra ma
kluczowe znaczenie. Ot6z sad administracyjny nie bada stanu faktycznego sprawy.
Zmiana procedury w tym zakresie otworzyta dyskusje¢ na temat, powiem ogdlnie, dal-
szych zmian procedury, by¢ moze w odniesieniu do kar pieni¢znych, by¢ moze tylko
tej ustawy.

Prezes Rzadowego Centrum Legislacji
Maciej Berek:

Powiem bardzo krotko. Panie Przewodniczacy, w imieniu rzadu deklaruje brak
poparcia dla inicjatywy zmiany rezimu z administracyjnego na karny 1 prosze tego watku
nie analizowa¢. Intencja rzadu nie jest bowiem stwarzanie specyficznej procedury admi-
nistracyjnej, jesli chodzi o naktadanie kar pieni¢znych w ramach tej ustawy, tylko ma
by¢ to kara administracyjna z calym dobrodziejstwem inwentarza, z tym, co okresla ko-
deks postgpowania administracyjnego 1 prawo o postgpowaniu przed sadami administra-
cyjnymi, z wszystkimi zaletami i wadami tego rozwiazania. Tak wigc albo dojdziemy do
momentu, w ktorym ustysze, na czym miataby polega¢ zmiana — ja nie méwi¢ o zmianie
mechanizmu wnoszenia skargi, bo wiem, na czym polega skarga do sadu administracyj-
nego — albo rozmawiamy o ustawie uchwalonej przez Sejm i1 ewentualnych korektach do
tej ustawy, albo toczymy dyskusj¢ nad tym, czy model administracyjny i sadownictwa
administracyjnego w Polsce spetnia czyje$ oczekiwania w kwestii punktow gwarancyj-
nych albo nie, ale to nie jest miejsce na odbycie tej dyskus;ji.

Bardzo pana przewodniczacego przepraszam, ale ja nie stysze uwag dotycza-
cych projektu ustawy, tylko opis systemu odpowiedzialnosci administracyjnej i tego,
na czym polega skarga do sadu. My to wiemy, nie wiemy zas$, czy jest jakas propozy-
cja, aby w ustawie uchwalonej przez Sejm co$ zmienic.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Trudno si¢ nie zgodzi¢ z panem ministrem, ale to nie zmienia faktu, ze zapropo-
nowane rozwiazanie nie speinia standardéw, a tego nalezatoby oczekiwa¢ od kary ad-
ministracyjnej o funkcji represyjnej. Dzigkuje.

Nie wiem, czy mam przej$¢ do dalszych uwag...

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Bardzo proszg.

Ale najpierw krotko skomentuje t¢ dyskusjg. Otdz ja mam ciagle wrazenie, ze
w opiniach naszego Biura Legislacyjnego umyka gdzie§ z pola widzenia trudna rze-
czywistos$¢, ktora trzeba wzia¢ pod uwage podczas procedowania nad ta ustawa. Model
te] wyzszej, ze tak powiem, kultury prawnej catkowicie zawodzi w dotychczasowych
poczynaniach. Przypomng: rok 2009 — nowela ustawy, rok 2010 — nowela ustawy,

1774/V11 39



101. posiedzenie Komisji Zdrowia

a rynek si¢ rozkreca. I dlatego proponuje, zeby jednak wréci¢ do ustawy i krdtko omo-
wic¢ dalsze pana uwagi.
Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Uwaga piata.

(Przewodniczqcy Wiadystaw Sidorowicz: Tak.)

Sankcja za naruszenie zakazu wytwarzania lub wprowadzania do obrotu §rodka
zastepczego jest kara pienigzna w wysokosci od 20 tysiecy zt do 1 miliona zt.

(Przewodniczqcy Wiadystaw Sidorowicz: Do miliona, tak.)

Poniewaz — o czym juz byta mowa — odpowiedzialno$¢ na podstawie tych prze-
pisow bedzie ponosita osoba, ktéra jednorazowo, w bardzo niewielkiej ilo$ci przekaze
srodek zastepczy innej osobie, nalezy uznaé, ze tego typu odpowiedzialnos¢ bytaby
nadmierna; to znaczy najnizszy wymiar kary, czyli 20 tysigcy zt, bylby zupetnie nie-
adekwatny do takich sytuacji.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Prosz¢ od razu odnies¢ si¢ do kwestii surowosci tego dolnego progu.

Prezes Rzadowego Centrum Legislacji
Maciej Berek:

Jest w peini zgodna z intencja Rady Ministrow.
(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Przejde
zatem do nast¢pnej uwagi.)

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Na podstawie art. 52 ust...

(Przewodniczqcy Wiadystaw Sidorowicz: To jest uwaga szosta, tak?)

Uwaga szo6sta, tak.

Na podstawie art. 52 ust. 2 decyzji o wymierzeniu kary pieni¢znej nadaje sig ry-
gor natychmiastowej wykonalnos$ci. Tutaj znowu chciatbym wroci¢ do cytowanego juz
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, w ktorym stwierdzono: ,,Analiza aktoéw praw-
nych przewidujacych podobne rozwiazania wskazuje, ze rygor natychmiastowej wyko-
nalnosci nadaje si¢ okreSlonym decyzjom, gdy wykonanie praw lub obowiazkow,
o ktorych rozstrzyga si¢ w decyzji, jest w danym czasie konieczne, a zwloka w ich wy-
konaniu zagrazataby istotnym dobrom chronionym”. I Trybunat Konstytucyjny mowi,
o jakie dobra tutaj chodzi. ,,Przyktadowe regulacje dowodza, ze za nadaniem okreslo-
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nym decyzjom rygoru natychmiastowej wykonalno$ci przemawia niebezpieczenstwo
realnego wystapienia zagrozen, o ktorych mowa w art. 108 § 1 k.p.a”. Moze odczytam
ten fragment: ,,Decyzji, od ktorej stuzy odwotanie, moze by¢ nadany rygor natychmia-
stowe] wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia
ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ci¢zkimi stratami,
badz tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony”.
W tym ostatnim przypadku organ administracji publicznej moze w drodze postanowie-
nia zazada¢ od strony stosownego zabezpieczenia.

(Przewodniczqcy Wiadystaw Sidorowicz: Ale tutaj jest jednak kwestia naszej
opinii. To jest istotne, bo jesli sytuacja spetnia te kryteria...)

Tak, ale ja pozwolg sobie skonczyc...

,Cecha wspdlna wszystkich przypadkow nadania decyzji rygoru natychmiasto-
wej wykonalno$ci, wskazanych w art. 108 § 1 k.p.a. — czyli tych, o ktérych przeczyta-
tem przed chwila — jest nie tylko celowos$¢ niezwtocznego wdrozenia decyzji w Zycie,
lecz takze istnienie przeciwwskazan dla oczekiwania na rozpatrzenie rekursu”. Trudno
powiedzie¢, dlaczego nalezaloby si¢ wstrzymac¢ w takiej sytuacji...

I jeszcze pozwolg sobie zacytowac pewien fragment orzeczenia, ktory bedzie
wskazowka. ..

(Przewodniczqcy Wiadystaw Sidorowicz: Tak.)

...czy jest to dopuszczalne w tej sytuacji, czy tez nie.

,Kryterium pomocnym (...) dla ustawodawcy decydujacego si¢ na umieszcze-
nie w przepisie klauzuli wykonalnosci decyzji z mocy prawa winno by¢ ustalenie, czy
dolegliwo$¢ wymierzana na mocy rozstrzygnigcia organu administracji publicznej ma
charakter restytucyjny, represyjny czy tez egzekucyjny. Natychmiast wykonalne moga
by¢ orzeczenia o wymierzeniu dolegliwosci, na mocy ktoérych dochodzi do ustania na-
ruszenia prawa powodujacego zagrozenia dla wartosci 1 dobr prawem chronionych,
takich jak: zdrowie, zycie, dobra materialne znacznej wartosci. Natomiast brak racjo-
nalnego uzasadnienia — 1 na to zwracam uwage¢ — dla natychmiastowej wykonalnosci
orzeczen o wymierzeniu administracyjnej kary pieni¢znej, poniewaz podstawowa
funkcja takiej dolegliwosci jest z reguty represja”.

Wobec tego wydaje sig, ze z braku jakich$ innych argumentéw — ale by¢ moze
one tutaj padna — omawiana regulacja jest niezgodna z art. 2 konstytucji. Chciatbym
takze powiedzie¢, ze jest niezgodna z art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
1 Podstawowych Wolnosci — z tym ze co do tego mozna mie¢ wigksze watpliwosci —
w tym sensie, ze nastgpcza ocena sadowa, czy kara jest zasadna, czy tez nie... no,
trudno juz mowic tutaj o naktadaniu kar poprzez orzeczenie sadowe. Dzigkuje.

Prezes Rzadowego Centrum Legislacji
Maciej Berek:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Trochg si¢ obawiam, ze taki sposob odczytywania art. 6 Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci w ogoble uczynitby niemozliwym w polskim
systemie prawnym stosowanie jakichkolwiek kar pieni¢znych, bo w kazdym przypadku
dotyczacym tych kar pieni¢znych — a to nie jest jedyna kara pieniezna poddawana rezi-
mowi natychmiastowej wykonalno$ci — byloby uzasadnione oczekiwanie na zarzuty
1 watpliwosci. W zwiazku z tym trzeba si¢ za kazdym razem zastanawia¢ nad tym...

1774/V11 41



101. posiedzenie Komisji Zdrowia

(Przewodniczqcy Wiadystaw Sidorowicz: Mecenas si¢ do tego zreszta przyznaje.)

Tak, tak, ale...

(Rozmowy na sali)

Jezeli jest tak, ze system prawa dopuscit mozliwos$¢ stosowania tego typu srod-
ka, a panstwo na razie si¢ z tego nie wycofuje — a jest panstwem cztonkowskim, pan-
stwem strona Rady Europy — to znaczy, ze ta regulacja jest dopuszczona, wigc trzeba
si¢ zastanawia¢ za kazdym razem, czy te rozwigzania sa adekwatne do celu. Przed
chwila pan mecenas przywotal orzeczenie Trybunatu, zgodnie z ktorym nie mozna na-
ktada¢ na kary pieni¢zne rygoru natychmiastowej wykonalnosci, bo ich podstawowym
celem jest represja. Ale kilka chwil wcze$niej przywotat pan orzeczenie Trybunatu,
zgodnie z ktérym kary pienigzne nie moga mie¢ celu represyjnego, bo maja cel pre-
wencyjny 1 profilaktyczny; to wynika z orzeczenia z 2009 r. Tak wigc czytanie orze-
czen tez nie jest proste, bo trzeba jedno natozy¢, ze tak powiem, na drugie. Jezeli kara
pienigzna, czy raczej Swiadomos¢ jej nieuchronnosci, jesli chodzi o szybkos¢ jej zapta-
cenia, spowoduje, ze zawaha si¢ przynajmniej co dziesiata osoba, ktora wprowadza te
srodki do obrotu, to bgdzie to zgodne z intencja projektodawcy. Tak, chodzi o cel pro-
filaktyczno-zapobiegawczy, o nieuchronno$¢ szybkiego wymierzania i naktadania kar
pienieznych. To niestety nie sa sprzedawcy pietruszek, ktorzy po natozeniu grzywny
albo kary pienigznej i po odbyciu procedury odwolawczej stawia si¢ we wlasciwym
urzedzie skarbowym przed kasa, aby uisci¢ te naleznos$¢. Musimy przygotowywac
rozwigzania adekwatne do zagrozenia, z ktorymi stuzby, ktore beda te przepisy stoso-
wac, maja walczy¢.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

I nasze biuro prawne proponuje skreslenie w art. 52 zdania drugiego. Ale mysle,
ze nad tym akurat mozemy si¢ zastanowi¢, poniewaz to jest konkretna propozycja.
Wobec tego, czy kto$ przejmuje t¢ poprawke Biura Legislacyjnego? Nie.

Idziemy dale;.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Zgodnie z art. 52 ust. 3, podczas ustalania wysokos$ci kary pienieznej wlasciwy
panstwowy inspektor sanitarny uwzglgdnia w szczegolnosci ilos¢ wytworzonego lub
wprowadzonego do obrotu srodka zastgpczego. I przyktadowo jest wskazana — w jedne;j
dyrektywie dotyczacej wymiaru kary — ilos¢ wytworzonego lub wprowadzonego do ob-
rotu $rodka zastgpczego. Tak sformutowany przepis — poniewaz jest to wyliczenie przy-
ktadowe — zawiera réwniez inne dyrektywy, ktore nie zostaty jednak tutaj wymienione.

(Przewodniczqcy Wiadystaw Sidorowicz: Rozumiem.)

Bedzie to rodzito watpliwos¢ dotyczace tego, jakie konkretnie maja by¢ to dy-
rektywy. Pozostawienie tego niedookreslenia spowoduje, ze bedzie znaczna swoboda
rozstrzygnigcia tego, uniemozliwi to takze, albo przynajmniej bardzo utrudni kontrolg
instancyjna takiego rozstrzygnigcia, bo nie bedzie przepisu, do ktérego mozna bytoby
odnie$s¢ motywy, ktorymi kierowat si¢ organ, kiedy wymierzat kare. W zwiazku z tym
proponuj¢, aby zastosowa¢ w tym wypadku pomocniczo art. 33 i art. 34 kodeksu wy-
kroczen, ktore doregulowatyby tg kwestie. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Prosz¢ Rzadowe Centrum Legislacji o odniesienie si¢ do tego.

Prezes Rzadowego Centrum Legislacji
Maciej Berek:

Wezmg pod uwage wytacznie kwestie prawnicze, a nie aksjologicznie. Otdz ab-
solutnie uwazam to za bledna propozycj¢, bo w procedurze administracyjnej nie mozna
korzysta¢ z przestanek, ktore sa podstawa wymiaru kary w procedurze dotyczacej wy-
kroczen. Po pierwsze, poniewaz pomieszamy porzadki, a po drugie, poniewaz pan po-
swigcil wiele minut na analize r6znic migdzy tymi rezimami; chodzi o pojecia, ktore wy-
stepuja w prawie karnym, a nie wystepuja w prawie administracyjnym. Nie da si¢ zasto-
sowac takich kryteriow badania w procedurze administracyjnej, ktoére sa w prawie doty-
czacym wykroczen, bo inspektorzy nie badaja tego pod katem winy, stopnia szkodliwo-
Sci, a wszystkie te okolicznosci znajdzie pan w art. 33 1 art. 34. I nawet jezeli dodamy
stowo ,,odpowiednio”, to moim zdaniem stworzymy tylko zamieszanie, a nie wspomo-
zemy tych inspektorow w dookreslaniu, jakimi kryteriami mieliby si¢ kierowaé. Moim
zdaniem, pomieszanie dwdch porzadkéw przy wymierzaniu kary uczyni te konstrukcjg —
wbrew intencji pana mecenasa — trudniejsza w stosowaniu, a nie fatwiejsza.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Ale ogol-
nie, jesli chodzi o zarzut, ze jest tylko jedna dyrektywa wymiaru kary, to zgadzamy si¢
co do tego, czy nie?)

Jezeli pan pyta, czy takie byto przedtozenie rzadowe, to — jak pan wie — tak, ta-
kie byto przedtozenie rzadowe. Dzigkujg.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Czy kto$ z panstwa chce przejac¢ poprawke? Nikt nie chcee.
(Gtos z sali: Chyba przegra w glosowaniu... Bedzie jeden gtos.)
Przejdzmy do kolejnej uwagi...

(Gtos z sali: Ad vocem.)

Ale pytam, czy przejmujesz poprawke?

(Gflos z sali: Nie. Jestem absolutnie przekonany.)

To teraz uwaga dsma.

(Gtos z sali: Pozniej zabiorg¢ glos.)

Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Na podstawie art. 27c¢ dodawanego do ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitar-
nej w przypadku uzasadnionego podejrzenia, ze produkt stwarza zagrozenie zycia lub
zdrowia ludzi, wlasciwy panstwowy inspektor sanitarny wstrzymuje w drodze decyzji
jego wytwarzanie lub wprowadzanie do obrotu lub nakazuje wycofanie produktu z ob-
rotu na czas niezbedny do przeprowadzenia oceny i badan jego bezpieczenstwa, nie
dhuzszy jednak niz osiemnascie miesi¢cy. Przestanka, ktéra jest okreslona w ust. 1, zo-
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stala uzupeliona w ust. 2 w brzmieniu: ,,Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do produktow,
ktorych wytwarzanie 1 wprowadzanie do obrotu jest regulowane w przepisach odreb-
nych, z wylaczeniem przepiséw o ogdlnym bezpieczenstwie produktow”. Tak wigc jest
to definicja w znacznym zakresie zbiezna z..., no moze raczej w jakim$§ zakresie
zbiezna z definicja $rodka zastgpczego, jednak sa tutaj pewne odstgpstwa. Otdz, jesli
chodzi o §rodek zastepczy, to nie miato znaczenia, czy 6w Srodek zastgpczy stwarza
zagrozenie dla zycia lub zdrowia, czy tez nie stwarza takiego zagrozenia. W art. 27c
za$ ta przestanka wystepuje. Z kolei w art. 27¢ nie ma wymogu, aby produkt mogt by¢
stosowany jako srodek psychoaktywny lub zamiast niego.

Wiele argumentdw, ktore padto w dyskusji dotyczacej definicji srodka zastepcze-
g0, pozostanie aktualnych réwniez teraz, bo znowu mamy definicj¢ negatywna, z tym ze
wydaje sig, 1z zakres tego przepisu bedzie duzo szerszy. I mam pytanie — bo nie zdazy-
fem tego sprawdzi¢ — czy takie produkty jak n6z czy rower beda objgte tym przepisem?

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Bardzo prosz¢ o odniesienie sig.

Jak rozumiem, w zwiazku z tym pan proponuje, zeby doda¢ wyraz ,,bezposred-
nie”, w odniesieniu do zagrozenia.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: To jest
kolejna uwaga. Kodeks ustali zakres definicji.)

Tak. Bardzo proszg.

(Prezes Rzqdowego Centrum Legislacji Maciej Berek: Rozumiem, ze to pytanie
o stosowanie przepisOw jest skierowane do inspektora sanitarnego: czy bedzie doko-
nywat zatrzymania nozy i rowerow.)

Bardzo proszg, pan...

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Czy mam adresowac to pytanie? Nie chodzi mi o to, czy bgdzie dokonywal za-
trzymania, chodzi mi o co$ innego. Czy w zakresie tej definicji miesci si¢ ndz i rower?
Dzigkujg.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Pan Bilinski, bardzo proszg.

Zastepca Glownego Inspektora Sanitarnego
Przemystaw Bilinski:

Panie Marszatku! Wysoka Komisjo!

Jesli produkt stwarza zagrozenie zycia i zdrowia ludzi, to jest bardzo wyrazne.
Tak wigc uprzejmie prosz¢ Wysoka Komisje, aby nie dopisywata ,,bezposrednie zagro-
zenie zdrowia 1 zycia”, poniewaz to za kazdym razem utrudni postgpowanie. Zatem
zwracam si¢ z prosba o pozostawienie tego zapisu w takiej formie, jak w przedtozeniu
rzadowym. Dzigkuje.

44 1774/V11



w dniu 13 pazdziernika 2010 r.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Ja nie uzyskatem odpowiedzi na swoje pytanie. Nie wiem... Trudno mi dalej
dyskutowac na temat tego przepisu. Zakladam, ze ndz i rower nie, poniewaz nie znala-
ztem takich przepisow, chociaz nie wykluczam, ze one istnieja. Moze inaczej... Chodzi
mi o to, ze n6z 1 rower beda w zakresie tego przepisu, poniewaz ich wprowadzenie do
obrotu oraz produkcja nie sa uregulowane zadnymi przepisami z wyjatkiem tego
0 og6lnym bezpieczenstwie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prezes Rzadowego Centrum Legislacji
Maciej Berek:

Tak, od strony prawniczej, a nie od strony stosowania tych przepiséw. Jak si¢
okaze, ze noze kuchenne tamia si¢ w taki sposdb, ze rania cztery osoby, wywotujac
krwotok po przecigciu tetnicy na przedramieniu, to zakladam, ze inspekcja sanitarna —
wlasnie dzigki temu, ze bgdzie miata taki przepis — zatrzyma cala parti¢ tych nozy we
wszystkich miejscach, w ktorych sa one sprzedawane. Sytuacja, w ktorej znalezlismy si¢
kilkanascie dni temu, pokazata, ze inspekcja sanitarna w ramach przepiséw, ktore dzisiaj
sa w ustawie, jest jedyna stuzba panstwowa mogaca reagowa¢ w granicach bardzo dale-
ko posunigtego uznania, ale uwarunkowanego dziataniem na rzecz zdrowia 1 bezpieczen-
stwa publicznego. Ja rozumiem, ze mozna — za pomoca wyktadni jezykowej — zastana-
wiac sig, czy inspekcja sanitarna na zasadzie zartu nie bedzie kwestionowata towarow,
ktére potencjalnie zawsze moga by¢ uzyte przeciwko zdrowiu czy zyciu, nie pozbedzie-
my si¢ jednak tych watpliwos$ci, jezeli nie bedziemy szukali racjonalno$ci w dziataniu
organOw stosujacych prawo. Jak bowiem pan inspektor powiedziat, wpisanie tej prze-
stanki o bezposrednim zagrozeniu spowoduje, ze pan inspektor bedzie musiat czekac na
to, az zlamie si¢ pierwszy ndz. A jezeli pan inspektor dowie si¢ od swoich kolegdw, kto-
rzy uczestniczyli w sympozjum zagranicznym, ze taka partia nozy trafita na rynek euro-
pejski, wprawdzie jeszcze zaden ndz si¢ nie ztamal, ale oni wykonali jaki$ test i widza,
ze stanowia one duze ryzyko, ze z tymi nozami cos$ jest nie tak i trzeba te parti¢ zatrzy-
mac, a potem sprawdzi¢, co jest nie tak — czy to jest kwestia partii, czy uzyto ztego stopu
— to wprawdzie to zagrozenie jest potencjalne, a nie bezposrednie to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam...

Zastepca Glownego Inspektora Sanitarnego
Przemyslaw Bilinski:

...bo to reguluje ustawa o bezpieczenstwie ogélnym wyrobu.
(Przewodniczqcy Wtadystaw Sidorowicz: Rozumiem. Dobrze.)
Jesli pan marszalek pozwoli, to odniose si¢ do tego w kilku stowach.

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Prosze bardzo.
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Zastepca Glownego Inspektora Sanitarnego
Przemystaw Bilinski:

Ot6z obecnie Panstwowa Inspekcja Sanitarna positkuje si¢ regulacjami, ktore
doprecyzowuja takie sytuacje. I w przypadku wystapienia ogniska zakazenia, kiedy
liczba 0so6b zakazonych przekracza cztery, traktujemy to ognisko jako ognisko poten-
cjalnie niebezpieczne dla zdrowia publicznego. Zatem to dookreslenie ,,bezposrednie”
w takim przypadku spowalnia cala t¢ procedurg. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Rozumiem.

Czy kto$ z panstwa jest za przejeciem tej poprawki?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michatl Gil: Ja jeszcze
nie zdazytem omowic tej poprawki, chciatbym kilka zdan na ten temat powiedziec.)

Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Otdz jezeli pordwnamy tres¢ art. 27¢ 1 art. 27 ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitar-
nej to zauwazymy, ze w art. 27 jest nast¢pujace stwierdzenie: ,,jezeli naruszenie wymagan,
o ktorych mowa w ust. 1, spowodowato bezposrednie zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi”.
W omawianym przepisie tego nie ma. Jaki z tego wniosek? Ze nie chodzi tutaj o bezposred-
nie zagrozenie, a o jakies$ inne, jesli niebezposrednie, to sa to zagrozenia potencjalne.

I jest pytanie, czy kto$ bedzie scigat za noze, czy tez nie. Obecnie przepis brzmi:
,»W przypadku uzasadnionego podejrzenia, ze produkt stwarza zagrozenie zycia lub
zdrowia, wlasciwy panstwowy inspektor sanitarny wstrzymuje”... Nie jest napisane, ze
moze wstrzymac, tylko ze wstrzymuje, jest zobligowany do tego, w zwiazku z tym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale ten przepis bedzie stosowany réwniez w odniesieniu do nozy, poniewaz noz
doktadnie miesci si¢ w definicji zawartej w tym przepisie, stanowi bowiem potencjalne
zagrozenie dla zycia lub zdrowia 1 jego obrdt nie jest uregulowany zadnymi przepisami.

(Przewodniczqcy Wiadystaw Sidorowicz: Jest uregulowany.)

Zastepca Glownego Inspektora Sanitarnego
Przemystaw Bilinski:

Jest ustawa o bezpieczenstwie ogdlnym produktu, ktéra reguluje wprowadzanie
nozy do obrotu.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Ale nie mozemy jej zastosowa¢ na mocy ust. 2.
(Zastepca Glownego Inspektora Sanitarnego Przemystaw Bilinski: W rozumie-
niu tej ustawy jest $rodkiem...)
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Ale nie mozemy jej zastosowac na podstawie ust. 2...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Wladysltaw Sidorowicz:

Tak wigc konsekwencja tej analizy, ktora przedtozyt przedstawiciel Biura Legi-
slacyjnego, jest propozycja poprawki. Tak?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Tak.)

Wobec tego pytam, czy kto$ chce przejac te poprawke? Nie.

Przechodzimy do kolejnej poprawki, dziesiatej. Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Art. 27c...

(Przewodniczqcy Wiadystaw Sidorowicz: ...ust. 3.)

... tak, ust. 3 obecnie brzmi nastgpujaco: ,,W przypadku wydania decyzji, o kto-
rej mowa w ust. 1 — czyli decyzji o wstrzymaniu w drodze decyzji wytwarzania lub
wprowadzenia do obrotu lub nakazujacej wycofanie produktu niebezpiecznego — wia-
Sciwy panstwowy inspektor sanitarny: 1) zatrzymuje produkt; 2) nakazuje zaprzestania
prowadzenia dziatalnosci w pomieszczeniach lub obiektach stuzacych wytwarzaniu lub
wprowadzaniu produktu do obrotu na czas niezbgdny do usunigcia zagrozenia, nie
dtuzszy niz trzy miesiace”. Jezeli zauwazymy... Moze inaczej. Zacznijmy od tego, ze
art. 22 konstytucji...

(Przewodniczqcy Wtadystaw Sidorowicz: Mowi o...)

...méowi: ,,Ograniczenie wolnosci dzialalnos$ci gospodarczej jest dopuszczalne tylko
w drodze ustawy 1 tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny”. Oczywiscie to ograni-
czenie bedzie naktadane w drodze ustawy, pytanie tylko, czy uzasadnia to wazny interes
publiczny. Tutaj nalezy si¢ odnie$¢ do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ktory
oczywiscie nie neguje mozliwosci ograniczania wolnosci gospodarczej, jednak naklada
pewne warunki, jesli chodzi o sytuacj¢, w ktorej jest uzasadnione wprowadzenie. ..

(Przewodniczqcy Wiadystaw Sidorowicz: Chodzi o proporcjonalnosé.)

Tak, o proporcjonalnos¢. I jezeli na podstawie art. 27¢ towar zostanie wycofany
z obrotu, zakaze si¢ jego produkcji, zostanie zatrzymany na podstawie ust. 3 przez pan-
stwowego inspektora sanitarnego, to wtedy nie bedzie juz istnialo zadne zagrozenie.
Trudno uzasadni¢ zabronienie prowadzenia dziatalno$ci w tych pomieszczeniach, gdyz
zagrozenie zostato usunigte. W zwiazku. ..

(Przewodniczqcy Wiadystaw Sidorowicz: Ale te pomieszczenia stuzyty do niele-
galnej czynnosci...)

(Glos z sali: Do przestgpstwa.)

Ale mogty tez stuzy¢ dziesiatkom innych czynnosci legalnych.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prezes Rzadowego Centrum Legislacji
Maciej Berek:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
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Pomieszczenia sa zamykane na czas niezbedny do usunigcia zagrozenia. To zna-
czy, dopdki ono istnieje, a podejmowane sa czynnosci zwigzane z jego usunigciem, to lo-
kal jest zamknigty. Zeby przepis ocenié, trzeba wiedzie¢, jak on dziata. W tych przypad-
kach, o ktorych méwimy, zaangazowanych jest wiele stuzb. W tych pomieszczeniach poza
tym, co lezy na polkach, sa jeszcze rzeczy, ktdre znajduja si¢ poza potkami. Shuzby maja,
ze si¢ tak wyraze, swoja wydolnos¢, tak wiec w praktyce to wszystko trwa kilka dni. Ana-
lizowalis$my to z tymi shuzbami 1 zastanawiali$my si¢ nad tym, czy ten czas mozna jeszcze
bardziej skroci¢. W ustawie uchwalonej przez Sejm pozostawiono trzy miesiace, ale nie
,»ha trzy miesiace”, tylko na czas niezbgdny do usunigcia zagrozenia zycia i zdrowia. Tak
wige, jesli ryzyko zagrozenia zycia 1 zdrowia zostanie usunigte, to lokal zostanie otwarty.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Na podstawie art. 29 ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej panstwowy in-
spektor sanitarny bedzie miat takie uprawienie. W zwiazku z tym pkt 2 nie bedzie ko-
nieczny. Dzigkujg.

Prezes Rzadowego Centrum Legislacji
Maciej Berek:

Jak pan byt taskaw zauwazy¢ kilka chwil wcze$niej, przestanki stosowania art.
27c¢ sa trochg inne niz art. 27, do ktorego odnosi sig potem art. 29.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Znajdzie
on roOwniez zastosowanie do art. 27c.)

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Jesli o to chodzi, to takze jest wniosek Biura Legislacyjnego. Czy kto$ przej-
muje ten wniosek dotyczacy uwagi dziesiatej? Nikt nie przejmuje.
Bardzo prosze, przejdzmy do kolejnej uwagi.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Uwaga jedenasta.

(Przewodniczqcy Wtadystaw Sidorowicz: Art. 262 k.p.a.)

Art. 262 §1 k.p.a....

(Przewodniczqcy Wiadystaw Sidorowicz: Chodzi o koszty postepowania.)

...okresla koszty postgpowania. Otdz sa to koszty postgpowania, ktore wynikty
z winy strony lub zostaty poniesione w interesie lub na zadanie strony, a nie wynikaja
z ustawowego obowiazku organdow prowadzacych postgpowanie. Chyba co§ pomina-
tem w opinii... w kazdym razie te koszty sa ponoszone przez stron¢. Na podstawie § 2
tego artykulu w uzasadnionych przypadkach organ administracji publicznej moze za-
zada¢ od strony ztozenia zaliczki w okreslonej wysoko$ci na pokrycie kosztow poste-
powania. Art. 27c ust. 4 1 5 normuje w odrgbny sposéb t¢ odpowiedzialnos¢. W uza-
sadnieniu nie znajdujemy powodow...
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(Przewodniczqcy Wiadystaw Sidorowicz: ...czemu odstapiono...)

...dlaczego odstapiono od tej ogdlnej zasady. Wydaje sig, ze jezeli nie ma zad-
nych takich powodow...

(Przewodniczqcy Wtadystaw Sidorowicz: Rozumiem, czyli...)

...to wtedy nalezatoby wroci¢ do ogolnych zasad z kodeksu postgpowania ad-
ministracyjnego. Dzigkujg.

(Przewodniczqcy Wiadystaw Sidorowicz: Czyli chodzi o to, zeby obcigzac stro-
ng na poczet kosztow postgpowania. Taka jest pana intencja?)

To znaczy, ze strona begdzie odpowiadata tylko za te koszty, ktore wynikty z jej
winy lub zostaty poniesione w interesie lub na zadanie strony.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Dobrze.
Jaka jest opinia Rzadowego Centrum Legislacji?

Prezes Rzadowego Centrum Legislacji
Maciej Berek:

Jezeli brakuje wyjasnienia w uzasadnieniu, to bardzo przepraszam, ale juz tego
nie skorygujemy. Jezeli za$ chodzi o uzasadnienie faktyczne, to ono jest od kilku go-
dzin przedstawiane 1 caty czas jest to samo, w zwiazku z tym albo je przyjmujemy jako
wystarczajace, albo si¢ z nim nie zgadzamy. Rzad prosi o utrzymanie tej regulacji
z powodow, ktore byty wielokrotnie podnoszone.

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Tak wigc zgodnie z pana wnioskiem nalezy skreslic. ..

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Ust. 4,517.)
...tak, w art. 2. Chwilke... Dobrze.

Czy kto$ przejmuje t¢ poprawke? Nie.

Zatem idziemy dale;j.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Na podstawie art. 27c ust. 4...

(Przewodniczqcy Wiadystaw Sidorowicz: Ostatnia uwaga...)

Przedostatnia...

(Przewodniczqcy Wiadystaw Sidorowicz: A tak, przedostatnia.)

Na podstawie art. 27c ust. 4 koszty niezbedne do przeprowadzenia oceny 1 ba-
dan ponosi strona postgpowania.

(Przewodniczqcy Wtadystaw Sidorowicz: Tak.)

Zgodnie z art. 28 k.p.a. — czyli kodeksu postgpowania administracyjnego — strona
postepowania jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowa-
nie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowiazek.
Tak wigc strong postgpowania w sprawie, o ktérej méwimy, moze by¢ na przyktad bank,
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ktérego wierzytelno$¢ zostata zabezpieczona wycofanym z obrotu towarem. Wydaje sig
nieracjonalne, aby bank ponosit koszty tego postgpowania. Proponuje, aby wyrazy ,,stro-
na postgpowania” zastapi¢ wyrazami ,,producent lub importer produktu”, chce jednak
uprzedzi€, ze w ten sposob zmienilibysSmy chyba domniemana wole ustawodawcy, ktory
chcialby, aby wszystkie osoby obracajace danym towarem odpowiadaty... Niestety, ja
nie potrafig lepiej sformutowac tego przepisu, odwotuj¢ si¢ zatem do wiedzy 1 doswiad-
czenia specjalistow z Rzadowego Centrum Legislacji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Jaka jest opinia Rzadowego Centrum Legislacyjnego, Panie Ministrze?

Prezes Rzadowego Centrum Legislacji
Maciej Berek:

Prosimy o pozostawienie tego przepisu. Ten przykiad z bankiem jest hipote-
tyczny, bo on nie jest strong tego postgpowania, ktore jest wszczynane poprzez wyda-
nie decyzji administracyjnej; decyzja dotyczy podmiotu i ten podmiot jest strona, a za-
trzymanie dotyczy jego produktu. Ja oczywiscie mogg sobie wyobrazi¢ sytuacje,
w ktorej kto$ zglasza jakie$ pretensje do tego zatrzymanego towaru, ale z cala pewno-
$cig nie jest on strong tej decyzji, na mocy ktorej inspektor zatrzymuje towar 1 kieruje
go do badan. A chodzi o strong, jak wynika... bo jak przeczytam ust. 4, wyabstraho-
wany, to nie wiem, o jaka strong¢ chodzi, ale jak przeczytam caly artykul, to wiem, ze
chodzi o strong, do ktorej skierowano decyzje o wstrzymaniu i skierowaniu towaru do
badan, czyli tg, ktora byta dysponentem tego towaru wprowadzonego do obrotu.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Prosze bardzo.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Mam wra-
zenie, ze wszystkie argumenty padty. Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to przejde do
nastepnej uwagi.)

Dobrze. Nie wiem tylko, czy kto$ chce przejac t¢ poprawke?

(Gtos z sali: Ta poprawka pomija dystrybutora.)

Tak.

(Gfos z sali: Nie jest to dobre.)

Tak wigc nie przejmujemy tej poprawki.

I ostatnia uwaga. Bardzo proszeg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Przepis art. 27¢ ust. 7 nakazujacy do egzekucji naleznosci pieni¢znych, o kto-
rych mowa w ust. 4, stosowanie przepisOw o postgpowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji jest powtorzeniem normy prawnej zawartej w art. 265 k.p.a. 1 jako zbedny po-
winien zosta¢ skreslony. I dlatego wlasnie zaproponowatem poprawke, ktora znalazta
si¢ w opinii. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Bardzo proszeg, jaka jest opinia Rzadowego Centrum Legislacji?

Prezes Rzadowego Centrum Legislacji
Maciej Berek:

Zgadzam sig, ze ten przepis funkcjonuje w systemie, nie jest to jedyna ustawa,
ktéra go bedzie powtarzata. Tak si¢ czasami robi, jesli chodzi o przepisy dotyczace kar
administracyjnych. Jezeli to bytaby jedyna poprawka, nad ktora Wysoka Komisja po-
chylitaby sig, to — poniewaz w systemie jest i takie rozwiazanie, i takie — prosiliby$my,
aby tej poprawki nie przyjmowac¢. Cho¢ w zaden sposob nie neguje jej pod wzgledem
merytorycznym.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Tak, my wiemy, Zze czasem si¢ to powtarza.

Czy ktos przejmuje t¢ poprawke? Nie.

Prosze panstwa, zatem konczymy omawianie. Ja chciatbym zwrdci¢ uwage, ze
chyba po raz pierwszy tak stabo poparliSmy nasze Biuro Legislacyjne, co dowodzi...

(Senator Stanistaw Karczewski: Moment. Mozna?)

Chwileczke. Pozwolisz, ze skoncze zdanie? Zaraz dopuszczg ci¢ do glosu.

To dowodzi, jak trudnym materialem zajmowalo si¢ nasze Biuro Legislacyjne.
Tempo prac tez nie utatwiato takiego spokojniejszego, ze tak powiem, rozwazenia tej
kwestii. Ale powiadam, to jest raczej wyjatkowa sytuacja. Na ogét jednak, musze po-
wiedzie¢, bazujemy na pracach naszego Biura Legislacyjnego i na ogo6t postgpujemy
zgodnie z jego sugestiami. Jednak kiedy czytatem te poprawki, to mialem wrazenie, ze
gdzies umyka skala bezradnosci dotychczasowych przepisow wobec zjawiska, ktore
narasta epidemicznie. I nie dziwi¢ si¢, ze ta ustawa budzita takie watpliwosci Biura
Legislacyjnego, jesli chodzi o strong gwarancyjna, uwazam jednak, ze lepiej jest spro-
bowac te sie¢ zaciagnaé i popatrzeé, czy osiagngliSmy ten cel, o ktory nam chodzi, nie
depczac jednak tych wolnosci, o ktérych mowimy.

Bardzo proszg, pan przewodniczacy Karczewski chciat zabraé glos.

Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Serdecznie gratuluj¢ panu mecenasowi, to byta bardzo wnikliwa analiza sporza-
dzona na podstawie wielu orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, wielu przepiséw. Jest
dla nas bardzo cenna, warto$ciowa, z przyjemnos$cia wstuchiwatem si¢ w pana argu-
menty. Z bardzo wieloma pana uwagami, moge chyba nawet powiedzie¢, ze z wszyst-
kimi, si¢ zgadzalem. Z powoddéw politycznych — jestem w zdecydowanej mniejszosci,
mam jeden glos — nie przejmowalem tych poprawek. Wydaje mi si¢, ze one zostang
przyjete przez druga komisje, ktora rowniez bedzie rozpatrywata t¢ ustawe; jutro be-
dzie obradowata nad ta ustawa Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnosci i1 Petycji...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Nie, nie legislacyjna, tylko wlasnie ta komisja, i tam w gronie prawnikow pan-
stwo na pewno przeprowadzicie jeszcze bardziej interesujaca debateg.

Wydaje mi sig, ze pospiech podczas prac nad ta ustawe nie jest adekwatny do
skali problemu. Wigkszym problemem sa narkotyki, w dalszym ciagu rozprowadzane
1 uzywane przez mtodziez. Méwig to $miato 1 odwaznie — narkotyki sa wigkszym pro-
blemem niz dopalacze. Dopalacze sa problemem marginalnym. Wydaje mi si¢ jednak,
ze przeciwko tej...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, wigcej ludzi umiera od narkotykow niz od dopalaczy. I to samo
z cala pewnoscia powie zarowno pan minister, jak 1 kazdy, kto tutaj siedzi i zajmuje si¢
tym problemem badz cokolwiek na ten temat wie. Chyba si¢ pan ze mna zgodzi, ze
w wyniku stosowania narkotykow umiera znacznie wigcej ludzi, powiedziatbym na-
wet, ze w wyniku picia alkoholu umiera w Polsce wigcej 0s6b niz w wyniku stosowa-
nia dopalaczy.

Bardzo pospiesznie tworzona ustawa budzi — jak wida¢ — duze watpliwosci
prawne 1 konstytucyjne; no bo takie sa, 1 chyba kazdy, kto siedzial i wstuchiwat si¢
w t¢ debate, ma jakie§ watpliwosci. Jezeli wyjdziemy stad 1 powiemy, ze nie mamy
zadnych watpliwos$ci, ze ta ustawa jest konstytucyjna, to pomysle sobie, ze nie wstu-
chiwalis$my si¢ w t¢ debate.

My juz kilkakrotnie rozpatrywaliSmy sprawe¢ dopalaczy, debatowalismy, dyskuto-
wali$my. Namawiali$my rzad do restrykcyjnych rozwiazan. To w duzej mierze wynikato
moze nie ze skali problemu, tylko ze skali naszej bezradnosci, o czym méwit pan prze-
wodniczacy. Po prostu bylismy... ustawodawca byl bezradny. Sformutowali$my popraw-
ke, rozszerzaliSmy katalog tych substancji, po czym okazywalo si¢, ze w wyniku drobnych
korekt pojawiaty si¢ na rynku nowe substancje, rozprowadzane w sposob legalny.

Odnosze wrazenie, ze teraz wysunigto przeciwko temu procederowi, procede-
rowi stosowania dopalaczy, armate, ale ja ja oczywiscie popre, bo tez jestem przeciw-
nikiem stosowania dopalaczy. Szlag mnie trafial, jak styszatem, ze jeszcze trwal proces
legislacyjny, a juz byly dostepne takie substancje, ktore — jak panstwo stwierdziliscie —
musialy si¢ znalez¢ w katalogu substancji niestosowanych, byty tez w obrocie substan-
cje spoza tej listy, no wigc to byta zabawa w kotka i myszke.

Zgadzam si¢ z panem ministrem, jesli chodzi o stwierdzenie, ze zycie to zwery-
fikuje. Zobaczymy, jakie beda konsekwencje wprowadzenia tej ustawy i jakie beda
konsekwencje zwiazane nie tylko z rozprowadzaniem dopalaczy, lecz takze z tymi pro-
cesami, ktore najprawdopodobniej beda si¢ toczyty. Nalezy si¢ spodziewac lawiny r6z-
nego rodzaju gier prawnych. Ja oczywiscie zagtosuj¢ za. Ciekaw jestem, jak nasza sa-
siednia komisja bgdzie si¢ odnosita do tych wszystkich probleméw. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Jeszcze pan senator Wozniak.

Senator Henryk Wozniak:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Powiem w kilku zdaniach. Jes$li gratulujemy panu mecenasowi — oczywiscie ta
opinia jest bardzo ciekawa 1 wida¢, ze wlozyt pan w to mnostwo wysitku — to rowniez
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powinni$my pogratulowa¢ rzadowi za sprawnos$¢, szybkos¢ dziatania. Ale miatbym tez
prosbe do pana przewodniczacego, abySmy na ktoryms z posiedzen zajeli sig statystyka
zagrozen 1 ofiar wlasnie tych wszystkich patologii, o ktérych wspomniat pan senator
Karczewski. A wigc sprobujmy zrobi¢ taka statystyke dotyczaca dopalaczy, paranar-
kotykéw, narkotykéw, alkoholu. Spoéjrzmy, jak to wyglada catosciowo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak. Taki wniosek stawiam po tej wypowiedzi.

Chcialbym powiedzie¢, ze w pewnym sensie balansujemy miedzy skutecznoscia
prawa a jego pigknem; nie chcg powiedzie¢ jakoscia, bo ono musi by¢ wysokiej jako-
$ci, zeby mogto by¢ stosowane, ale wiasnie pigknem prawa.

Weczoraj, mimo zamknigcia po tej stynnej akcji wszystkich punktow sprzedazy
dopalaczy w Gorzowie, miody czlowiek zostal przywieziony do szpitala 1 walczy
o zycie po zazyciu dopalaczy. Tak wigc jest nad czym si¢ pochylié, jest o co walczy¢.
Miejmy nadziejg, ze ta regulacja miesci si¢ w granicach konstytucji. Ja taka nadzieje
mam. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Prosz¢ panstwa, w trakcie posiedzenia komisji kolejno nie przyjmowalismy po-
prawek do tej ustawy, do tej pory nie wptyneta zadna poprawka, nie zostala tez przy-
jeta zadna poprawka, wobec czego zgtaszam wniosek o przyjecie tej ustawy bez po-
prawek. Czy kto$ bedzie gtosowat za takim rozwigzaniem tej sprawy? (4)

Jednoglosnie za. Dzigkuje bardzo.

Wobec tego musimy jeszcze wyznaczy¢ sprawozdawce.

Czy pan senator Wozniak chcialby nim zosta¢? Bardzo proszg.

Sa obiekcje? Nie ma.

(Senator Stanistaw Karczewski: Ja jestem tez za.)

Wszyscy sa za.

Prosz¢ panstwa, bardzo dzigkuje.

Na tym zamykam posiedzenie senackiej Komisji Zdrowia...

Pan minister chce jeszcze zabra¢ glos. Bardzo proszg.

Prezes Rzadowego Centrum Legislacji
Maciej Berek:

Chcialbym w imieniu rzadu podzigkowac¢ za przyjecie ustawy w takim ksztalcie,
jaki zostal uchwalony w Sejmie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Bardzo dzigkuje wszystkim panstwu za udziat.
Zamykam posiedzenie senackiej Komisji Zdrowia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 17)
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