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Dlaczego transport
publiczny?




Transport publiczny jest...

v Efektywny:
N~ Autobus wykorzystuje przestrzen 30-
krotnie efektywniej, niz samochod



Transport publiczny jest...

v Zielony: Srodki transportu zbiorowego
emitujg najmniej spalin na 1 pasazera
|

] @ Emisja CO2 na 1

Autobus przy 11 osobe (g/km)

zapetnieniu 80
oséb

Autobus przy
zapetnieniu 16
osob

Samochaéd przy
zapetnienieniu
1,2 osoby

148




Transport publiczny jest...

v Oszczedny: Srodki transportu zbiorowego
spalajg najmniej paliwa na 1 pasazera

Autobus przy
zapetnieniu 80
oso6b

[ Srednie spalanie
paliwa na 1 osobe
(1/100 km)

Autobus przy
zapetnieniu 16
oséb

Samochéd przy
zapetnienieniu
1,2 osoby



Transport publiczny jest...

v Akceptowany spotecznie:

N Ocena twierdzenia: ,,Uprzywilejowanie
komunikacji miejskiej jest konieczne nawet
kosztem ruchu samochodow osobowych’:

27% 43% 10% 5%t

w pelni sie zgadzam

M raczej sie zgadzam

M troche sie zgadzam, a troche sie nie zgadzam
raczej sie nie zgadzam

" catkowicie sie nie zgadzam

trudno powiedzieé




Ramy prawne |
organizacyjne
publicznego transportu
Zbiorowego




Transport zbiorowy w polskim

svstemie prawnvm (1

v Lokalny transport zbiorowy zadaniem
W+asnym gmln (Ust. o samorzadzie gminnym, art. 7, ust. 1, pkt 4)

v Powiat wykonuje okreslone ustawami
zadania publiczne o charakterze
ponadgminnym w zakresie: (...)
transportu zbiorowego i drog
pu bl icznyCh (Ust. o samorzadzie powiatowym, art. 4, ust. 1, pkt 6)

v Samorzad wojewodztwa wykonuje
zadania o charakterze wojewodzkim
okreslone ustawami, w szczegolnosci

o — w zakresie: (...) transportu zbiorowego

| drOg publlcznych (Ust. 0 samorzadzie wojewodztwa, art. 14, ust.

1, pkt 10)




Transport zbiorowy w polskim

systemie prawnym (2)

v Gminy moga zawiera¢ porozumienia
miedzygminne w sprawie powierzenia
jednej z nich okreslonych przez nie
zadan publicznych (st o samorzadzie gminnym, art. 74, ust. 1

v Gmina moze powierzy¢ wykonywanie
zadan z zakresu gospodarki
kOmunalnej W drOdZG UmOwy (Ust. o gospodarce

komunalnej, art. 3, ust. 1)

v Wykonawca zadan musi zostac
wytoniony w przetargu, z wyjatkiem
sytuacji opisanych w ustawie PZP oraz
w aktach prawnyCh UE (Ust. Prawo zaméwien publicznych,

art. 67, Rozporzadzenia Rady EWG/UE)




Transport zbiorowy w polskim

svstemie prawnvm (3

v Wykonywanie transportu drogowego
wymaga licencji, udzielonej przez
W+aéC|WegO Sta rOStQ (Ust. o transporcie drogowym, art. 5,

ust. 1, art. 7, ust. 2)

v Wykonywanie przewozow regularnych
wymaga zezwolenia, wydanego przez
prezydenta miasta lub marszatka (linie
przebiegajgce na terenie co najmniej 2
powiatow), w uzgodnieniu z wtasciwymi
starostami (Ust. o transporcie drogowym, art. 18, ust. 1, pkt 1)




Transport kolejowy w polskim systemie

prawnym

v Organizowanie i dotowanie
regionalnych kolejowych przewozow
0sob wykonywanych na podstawie
umowy o0 Swiadczenie ustug
publicznych oraz nabywanie kolejowych
pojazdow szynowych nalezy do zadan
wtasnych samorzadu wojewodztwa. ust. o

transporcie kolejowym, art. 40, ust. 1.

v Ustawa o uprawnieniach do ulgowych
przejazdow srodkami publicznego
transportu zbiorowego reguluje ulgi na

kolei, w wysokosci 37%, 49%, 78%,

95% 1 100%.




Nadchodzace zmiany w regulacjach

prawnych (europejskich i polskich)

v Rozporzadzenie (WE) 1370/2007

N~ Reguluje zasady konkurencji i umow
w transporcie zbiorowym

N \Wchodzi w zycie 3 grudnia 2009 r.
v Ustawa o publicznym transporcie
zbiorowym (projekt)
~ Ma zapetnic€ luke prawng w regulacji
dziedziny transportu publicznego

N~ Implementuje regulacje
Rozporzadzenia (WE) 1370/2007




Modele zarzadzania i organizacji transportu
zbiorowego

v Komunikacja zderegulowana
v Monopol
v Konkurencja regulowana




Komunikacja zderegulowana

v Samorzad nie podejmuje dziatan
na rzecz zapewnienia
mieszkancom ustug transportu
publicznego

= v Ustugi wykonujg podmioty
prywatne, na zasadach wolnego
rynku




Komunikacja zderegulowana

v Przyktady w Polsce:
NZakopane | Podhale: minibusy
v Przyktady za granica:

“Wielka Brytania poza Londynem
(wskutek swiadomej deregulaciji)

NDawne ZSRR (wskutek
degradacji ustug komunalnych)




Silne i stabe strony komunikaciji

zderegulowane]

+ Samorzad nie - Brak wyptywu na
angazuje wiasnych Swiadczone ustugi
srodkow na _ Obstugiwane beda
komunikacje tylko rentowne

potaczenia
- Niska jakosc ustug
(dazenie do

obnizenia kosztow,
bez kontroli jakosci)




Monopol

v Samorzad zleca organizacje i
wykonanie ustug lokalnego
transportu zbiorowego wybranej
jednostce (najczescie] wiasne)) |
dofinansuje nierentowng
dziatalnosc

, v Wyklucza sie inne jednostki z
e rynku ustug dofinansowanych

=- | przez samorzad




v Przyktady w Polsce:

N~ \Wiele miast | gmin: np. Torun,
Opole, Gorzow WIkp., mniejsze
miasta z komunikacjg miejskg

v Przyktady za granica;:

N Tradycyjnie silne monopole w

Europie Zachodniej

N Nastepcy panstwowych zaktadow
transportowych w Eur. Srodk. (np.
BKV Budapeszt)




Silne i stabe strony monopolu w

komunikacji miejskie]

+ Samorzad _ Brak weryfikadgji
organizuje : -
komunikacje we rynkowej.kosztow
wtasnym zakresie, =~ Wykonania ustug
przez wtasng (czesto zawyzone)

fi"[‘@ | _ Brak przejrzystosci
Krotka | szybka

droga od decyzji (organ.|zacja ustug
do realizacji przez ich wykonawce)
- Opor przed zmianami
strukturalnymi

- Brak bodzcow do
podniesienia jakosci




Konkurencja regulowana

v Samorzad (albo jego wyspecjalizowana
jednostka, zwana organizatorem) organizuje
ustugi komunikacji miejskiej i zleca je
przewoznikom na podstawie umow

v Nastepuje oddzielenie funkcji organizatora od
wykonawcy ustug (operatora)

v Spotki przewozowe konkurujg ze sobg w
przetargach o mozliwosc¢ swiadczenia ustug
przewozowych

v Dziatalnosc¢ przewozowa jest kontrolowana
przez samorzad (lub przez wyznaczonego
organizatora)




Konkurencja regulowana

v Przyktady w Polsce:

“Miasta, ktore zreformowaty
swojg komunikacje po 1989
(Warszawa, Gdynia, Szczecin,
Bydgoszcz)

v Przyktady za granica:
" N[ ondyn
Jp— NSkandynawia (najdawniej

=. praktykuje przetargi)




Silne i stabe strony konkurencji regulowanej

+ Samorzad - Zagrozenie zmowg

organizuje (kartelowanie)
komunikacje we _ Wydtuzone
W+asnym zakresie procedury

+ QObnizenie przetargowe

wydatkow na ustugi
przewozowe dzieki

konkurencji Forma

przewoznikow rekomendowana
+ Kontrola przez ekspertow

swiadczonych oraz Unie

ustug, poprawa Europejska jako

jakosci najefektywniejsza




Finansowanie
transportu
Zbiorowego

Analiza porownawcza na

przyktadzie m. st. Warszawy
2 - i oraz innych miast Polski



Zrodta finansowania lokalnego

transportu zbiorowego

N Srod
N Srod
N Srod

v Koszty biezgce:

N \Wptywy z biletow

\ Srodki wiasne samorzadu

N Srodki od samorzadéw okolicznych
v Inwestycje:

KI wlasne samorzgdu
i UE (SPOT, POIiS, RPO)

N Kredyty (np. EBOIR, EBI)

KI prywatne (np. przewoznicy)



Problemy z finansowaniem

v Catkowity brak centralnych dotac;i
celowych na transport zbiorowy,
iInaczej, niz w wiekszosci panstw UE

v Brak zwrotu znizek ustawowych —

ustawodawca nadat uprawnienia, ale
nie finansuje ich

v Duze dysproporcje w wysokosSci
przeznaczonych na transport srodkow
— duze roznice w obstudze pasazerow




Koszty komunikacji miejskiej w Warszawie

W porownaniu z innymi miastami Polski

1 800 000 000 zt 90,0%
1 600 000 000 zt + + 80,0% M@wydatkina
68,1% ustugi
1 o e
1 400 000 000 zt ‘ 61.7% 70,0% ko.m.un.lk.acu
57,0% . . miejskiej
1 200 000 000 zt + 52,2% . 50,2% T 60,0%
47,6% D) 48,8% - wplywy z
1 000 000 000 zt - 2% . r- 50,0%  piletéw
800 000 000 zt + . . + 40,0%

31,9% 42,3%

600 000 000 zt - 30,0% © Poziom
400 000 000 zt 4+ 4 20,0% finansowania
ustug
200 000 000 zt + + 10,0% wptywami z
I biletow
0zt - - 0,0%

Warszawa
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Wroctaw
Poznan
Gdansk
Szczecin
Bydgoszcz

Katowice

(KZK GOP) |




Doptata roczna z budzetu do komunikaciji

miejskiej (per capita)
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Integracja transportu
publicznego w skall
aglomeracii

Stan obecny, silne i stabe

? strony, szanse | zagrozenia




Organizacja komunikacji miejskiej w

aglomeracji warszawskiej

v Model konkurencji regulowanej, z
podziatem przewoznikow wg trakcji

v Organizacjg zajmuje sie
wyspecjalizowana jednostka
budzetowa m. st. Warszawy: Zarzad
Transportu Miejskiego

v Ustugi wykonuje 9 spotek
przewozowych

v ZTM zarzadza infrastrukturg
przystankowg na terenie Warszawy




Transport zbiorowy w aglomeracji

warszawskiej w liczbach

v Ok. 250 linii autobusowych ZTM, z tego
4\ N 40 linii podmiejskich dziennych ZTM
=5F ., 30 linii tramwajowych

et v 1 linla metra
! v 8 linii kolejowych

v 9 przewoznikow ma umowe z ZTM

AR ~ 1 przewoznik prywatny, wytoniony w
przetargu przez gm. Lesznowola,
honorujacy bilety okresowe ZTM (pilotaz
mozliwy do rozszerzenia na kolejne

gminy)




Organizacja transportu zbiorowego w

gminach aglomeracji warszawskiej

v Gminy aglomeracji stosujg rozne formy
| 1= organizacyjne dla transportu publicznego:

N 30 gmin podpisato porozumienie z
Warszawg, w ramach ktérego przekazujg
Warszawie czeSC kompetencji w zakresie
transportu | uczestniczg w kosztach ustug:
ZTM organizuje w tych gminach linie
podmiejskie i zapewnia mozliwosc
korzystania z biletow ZTM w pociggach KM

N [nne gminy pozostawiajg zaspokojenie

potrzeb przewozowych firmom prywatnym —

gmina nie musi doptacac, ale ustugi te sg
niskiej jakosci | nie zachecajg do wyboru
transportu zbiorowego




Organizacja transportu zbiorowego w

gminach aglomeracji warszawskiej

v Formy organizacyjne w gminach c.d.

N W wielu gminach istnieje system
mieszany: poza autobusami ZTM
kursujg takze linie prywatne, do
ktorych gmina nie musi doptacac

N Kilka gmin zamawia i ptaci za ustugi
przewozowe poza ZTM: tomianki
(ma wtasnego przewoznika), Zgbki
(organizuje przetargi)




Organizacja transportu zbiorowego w

gminach aglomeracji warszawskiej

v W gminie Lesznowola trwa obecnie
projekt pilotazowy, w ramach ktorego
Urzad Gminy, we wspotpracy z ZTM,
zorganizowat przetarg na ustugi
przewozowe. Przewoznik honoruje
bilety okresowe ZTM i stosuje witasne
bilety jednorazowe, a minibusy dowozg
pasazerow do gtownych linii i do kolel

— v ZTM planuje rozszerzyc te forme

| wspotpracy na inne gminy




Organizacja transportu zbiorowego w

gminach aglomeracji warszawskiej

v ZaobserwowacC mozna duze
dysproporcje w obstudze
poszczegolnych gmin oraz miedzy
catym obszarem podmiejskim |
Warszawg

v RoOznice te sg spowodowane
niedopasowanymi do potrzeb
naktadami na transport zbiorowy

v Dysproporcje te widoczne sg na
o nastepnych wykresach:




Udziat wydatkow na transport zbiorowy w

lami

budzetach gmin objetych porozumien
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Roczne wydatki na transport zbiorowy na 1

mieszkanca w gminach objetych porozumieniami

1. WARSZAWA
2. STARE BABICE
3. LOMIANKI

4. ZABKI

5. WIAZOWNA

6. LESZNOWOLA
7. NIEPORET

8. NADARZYN

9. RASZYN

10. OZAROW MAZ.
11. IZABELIN

12. MARKI

13. LESZNO

4. KONSTANCIN-
15. ZIELONKA

16. PIASTOW

17. JABLONNA
18. SULEJOWEK
19. RADZYMIN
20. LEGIONOWO
21. PRUSZKOW
22. HALINOW

23. WOLOMIN

24. PIASECZNO
25. JOZEFOW

6. MICHALOWICE
27. KOBYLKA

28. OTWOCK

29. KARCZEW

30. WIELISZEW

zt
108,44 zt
104,87 zt
103,17 zt
92,44 zt
zt
rt
61,08 zt
60,29 zt
59,23 zt
56,46 zt
56,04 zt
55,93 zt
53,42 zt
49,70 zt
6,88 zt
2,93 zt
\ \ \ \ \ \ \ \ \ \
0,00 zt 50,00 zt 100,00 zt 150,00 zt 200,00zt 250,00zt 300,00 zt 350,00 zt 400,00zt 450,00 zt 500,00 zt




Wydatki na komunikacje w budzetach gmin

bez porozumienia z Warszawa

MINSK MAZOWIECKI (miasto) (mieszkaricow: 37927)
NOWY DWOR MAZOWIECKI (mieszkaricow: 27510)
GORA KALWARIA (mieszkancow: 24170)

Bt ONIE (mieszkancéw: 19892)

MILANOWEK (mieszkaricow: 15784)

SEROCK (mieszkancow: 11389)

CZOSNOW (mieszkaricow: 8778)

DEBE WIELKIE (mieszkancéw: 8315)

KAMPINOS (mieszkancow: 4085)

PODKOWA LESNA (mieszkaricow: 3844)
BRWINOW (mieszkaricow: 21571)

CELESTYNOW (mieszkaricow: 11066)

GRODZISK MAZOWIECKI (mieszkaricow: 37702)

0z
0zt

“|@ 20000zt
7 50 000 zt

|
™ " " 2 " 2 ™ ™




1. STARE BABICE
2. RASZYN

3. NIEPORET

4. MARK

5. IZABELIN

6. NADARZYN

7. WIAZOWNA

8. LESZNO

9. LESZNOWOLA
10. JABLONNA

11. KONSTANCIN-JEZ
12, ZABKI

13. 0ZAROW MAZ.
14, LEGIONOWO
15. PIASECZNO
16. RADZYMIN

17. PIASTOW

18. MICHALOWICE
19. HALINOW

20. SULEJOWEK
21. JOZEFOW

22. L OMIANKI

23. ZIELONKA

24. KOBYLKA

25. OTWOCK

26. KARCZEW

27. WOLOMIN

llos¢ wozokilometrow ZTM na 1

mieszkanca w skali roku




Transport zbiorowy w aglomeracji

warszawskiej — silne strony

v Efektywna i przejrzysta struktura:

N ZTM organizuje | kontroluje przewozy,
przewoznicy je wykonujg na podstawie umow

N |stnieje konkurencja na rynku przewozow
autobusowych: organizowane sg przetargi

N Takg strukture wprowadza coraz wiecej miast
w Europie i w Polsce

v ,Wspaolny bilet ZTM-KM-WKD”: w wiekszosci
aglomeracji honorowane bilety okresowe ZTM
v 3 miliony podrozy dziennie w sieci ZTM

v 200 000 pasazerow dojezdzajacych komunikacjg
zbiorowg do Warszawy w ciggu doby




Transport zbiorowy w aglomeracji

warszawskiej — stabe strony

v >250 prywatnych przewoznikow i PKS, z odrebng
taryfg i bez kontroli jakosci ustug przez ZTM

=+ + \Wlasna taryfa Kolei Mazowieckich i WKD
v Zdegradowany tabor kolejowy — niska jakoScC ustug

v Zroznicowane podejscie do transportu w gminach,
brak wspolnej strategii transportowe]
v Efekty:
N 260 000 samochodow osobowych
wjezdzajgcych do Warszawy w ciggu doby
N Duza roznica w korzystaniu z transportu
publicznego miedzy Warszawg i aglomeracjg




Roznica w wykorzystaniu transportu

zbiorowego miedzy Warszawa i okolicq

& Transport publiczny
70,0% il Samochody osobowe

[JInne
60,0%

50,0%
40,0%

30,0%

20,0%

10,0%

0,0% -
Warszawa Aglomeracja




Zagrozenia i bariery rozwoju

v Brak kompleksowych regulacji prawnych dla
systemow transportowych — przykiady:

N Za rozne elementy sktadowe systemu
transportu aglomeracyjnego odpowiadajg
rozne jednostki samorzadu

N Wielosc ulg, znizek | rodzajow biletow
nieprzejrzysty dla pasazerow, a ustawa o
ulgach stanowi istotng bariere dla integracji

N Réznice w traktowaniu stuzb — policja, straz
miejska, nadzor ruchu komunikacji miejskiej




Zagrozenia i bariery rozwoju c.d.

v Wolne tempo rozbudowa infrastruktury
| o transportu publicznego

N /Za mato srodkow w stosunku do
potrzeb

N Priorytetowe traktowanie rozbudowy
iInfrastruktury drogowej, wbrew
potrzebom i oczekiwaniom spotecznym

~ Nieefektywna wspotpraca z PKP PLK w
zakresie inwestycji w infrastrukture

kolejowa, ktora powinna stanowic

kKregostup transportu aglomeracyjnego




Szanse rozwoju

v Zniesienie barier dla integraciji
transportu:

N Zniesienie sztucznych roznic w
traktowaniu kolel I komunikacji miejskigj
(ulgi, organizacja)

N Koordynacja organizacji, polityki i
strategii transportowe] miedzy
jednostkami samorzadu terytorialnego
(m. st. Warszawa, aglomeracja i
samorzad wojewodzki)

N \Wspotodpowiedzialnos¢ ww. jednostek
za ustugi transportu publicznego




Szanse rozwoju c.d.

v Wspolna strategia rozwoju, tzw.
zintegrowany plan mobilnosci,
uwzgledniajgcy obecne | przyszie
potrzeby mieszkancow aglomeracii

v Docelowo utworzenie wspolnego
organizatora transportu dla
aglomeracji warszawskiej

v Integracja taryfowa: wspolna tabela
optat i wspolne bilety dla transportu

publicznego w cate| aglomeraciji, z

podziatem na strefy biletowe




Korzysci pasazerow z integraciji

v Zintegrowany rozktad jazdy | uktad linii
(skomunikowane przesiadki, linie
dowozowe do kolei)

v Jednolita informacja pasazerska
v Jednolita taryfa

v Zintegrowane wezty przesiadkowe
(dogodna przesiadka, P+R, Punkt
Obstugi Pasazerow)

v Przyjazne dla turystow i gosci



Cele integracji transportu zbiorowego

v Utatwienie przejazdu mieszkancom
aglomeracji warszawskiej i turystom

v Zwiekszenie konkurencyjnosci
transportu zbiorowego wobec jazdy
samochodem

v Korzysci: sprawna komunikacja
przyciaga nowych mieszkancow i
ufatwia zycie obecnym

v Atrakcyjna komunikacja zniecheca do

Jazdy samochodem - mniejsza
kongestia, lepsze warunki zycia




Dziekuje za uwage.
&

ZARZAD TRANSPORTU MIEJSKIEGD

Leszek Ruta

Dyrektor ZTM
00-099 Warszawa
Ul. Senatorska 37
Tel.: (22) 827-06-64
Fax: (22) 827-25-52
l.ruta@ztm.waw.pl




