Protokot ze wspolnego posiedzenia Zespolu Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego, Zespolu

Gornictwa i Zespolu Infrastruktury w dniu 15 lipca 2009 r.

Celem spotkania potaczonych zespotéw bylo zapoznanie si¢ z opisem statystycznym
stosowania przez sady przepisow o ruchu drogowym wobec sprawcOw przestepstw
1 wykroczen. Zaproszeni na spotkanie przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwosci -
pani Marlena Gilewicz i pan Robert Bietuga zaprezentowali analiz¢ zebranych danych
statystycznych, dotyczacych wypadkéw na drogach, zebranych w oparciu o policyjny system
Temida, dane Glownego Urzedu Statystycznego, Eurostatu (Urzedu Statystycznego Komisji
Europejskiej) oraz Eurojust-u (Europejskiego Urzgdu na Rzecz Poszerzania Wspolpracy
Sadowniczej). Omoéwiona zostala analiza skazan, przy czym pod uwage brane byly osoby
doroste prawomocnie skazane za przestgpstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji
1 dotyczyto to skazan wytacznie z artykutu 178 § 1 1 § 2. Skazania te bowiem sa 1/3 liczby
og6lnych skazan w Polsce.

Zaprezentowano wskazniki dynamiki liczby skazan, gdzie rok 2005 opisany byt jako
rok dominujacy, gdyz w nastepnych latach ich liczba spadala. Pokazano rowniez strukture
skazan z artykutu 178 § 1 1 § 2. Na takie wyroki jak grzywna samoistna, ograniczenie
wolno$ci, pozbawienie wolnosci i $rodki karne samoistne najbardziej od 2002 r. wzrosta
liczba kar pozbawienia wolnosci. Wzrosta rowniez wysoko$¢ zasadzanej kary w zakresie
dlugosci jej trwania. Przedstawiono zestawienie skazan w zalezno$ci od wieku. Najwigkszy
procent skazanych bowiem to nie osoby mtode (7% w wieku ponizej 22 lat), a w przedziale
wiekowym 50-59 lat (17-19%)

Po przedstawieniu analizy cztonkowie zespotlu poprosili przedstawicieli Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci o przygotowanie na jedno z pdzniejszych posiedzen dodatkowych informacji
o relacji przecigtnego orzekania dla realnego zagrozenia w kontekscie europejskim
i dokonanie poréwnania z sytuacja w Polsce. Istota bowiem problemu jest zdobycie wiedzy,
czy polskie przepisy sa zbyt restrykcyjne, czy moze wrecz za mato i czy polscy sedziowie

w kwestii orzekania w sprawach z artykulu 178 § 11 § 2 nie sa zbyt tolerancyjni.



