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Z.APIS STENOGRAFICZNY KONFERENC]I
PT. ,,(OCHRONA SRODOWISKA
A INWESTYCJE INFRASTRUKTURALNE”
14 GrubpNIA 2009 R.

I Senator Krzysztof Majkowski

Przewodniczacy”

Szanowni Panstwo,

Komisja Srodowiska i Senacki Zesp6t Infrastruktury przygotowaly kon-
ferencje pod nazwa ,,Ochrona srodowiska a inwestycje infrastrukturalne”.

Celem naszego spotkania jest zbadanie aktualnego wplywu wymagan
zwigzanych z ochrona srodowiska na inwestycje strukturalne. Przypo-
mnie¢ bowiem trzeba, ze w zasadzie od polowy lat osiemdziesiatych
infrastruktura techniczna kraju, a wiec drogi, linie kolejowe, linie prze-
sylowe pograzaja si¢ w zapasct. Zamiast wykorzystywaé amortyzacje
na ich odtworzenie §rodki publiczne kierowano na inne cele. Dopiero
w ostatnich latach, miedzy innymi dzigki srodkom pochodzacym z Unii
Europejskiej, udato si¢ powstrzymac przyspieszajaca degradacje infra-
struktury oraz rozpoczaé szeroki program inwestycyjny. Brak srodkéw
przestal wigc by¢ dominujacym ograniczeniem, a w tej chwili problemy
utrudniajace modernizacje i rozbudowe infrastruktury pojawiaja si¢ w in-
nych sferach. Taka sferg jest takze potencjal ludzki, gdyz okres zastoju
doprowadzil miedzy innymi do ograniczenia liczby oséb posiadajacych
niezbedne kwalifikacje do projektowania i nadzorowania prac. Ograni-
czeniem staja si¢ tez wymagania ochrony srodowiska, ktére odpowiadaja

9 Konferencje prowadzil senator Krzysztof Majkowski cztonek Komisji Srodo-
wiska 1 Komisji Gospodarki Narodowe;.
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tym europejskim standardom, ktére na Zachodzie zostaly wprowadzone
podobno dopiero po wybudowaniu niezbednej infrastruktury.

Chcialbym, abysmy odpowiedzieli sobie dzi§ na pytanie, czy obo-
wigzujace wymagania odnoszace si¢ do ochrony srodowiska spelniajq
konstytucyjny postulat zapewnienia zréwnowazonego rozwoju kraju
1 czy nie krepujg ponad potrzebe stuzb odpowiedzialnych za moderni-
zacje 1 odbudowe infrastruktury technicznej panstwa.

Szanowni Panstwo! Bardzo prosze o wystapienie pania Agnieszke
Krupe, zastepce dyrektora Departamentu Drog 1 Autostrad Minister-
stwa Infrastruktury.

Agnieszka Krupa
Zast¢pca Dyrektora Departamentu Drég i Autostrad
w Ministerstwie Infrastruktury

Dzien dobry. Witam Panstwa serdecznie.

Zaprezentuje Panstwu krotkie wystapienie na temat ,,Drogi a sro-
dowisko — od planowania do uzytkowania”.

Jak wiemy, ochrona srodowiska aktualnie jest uwzgledniona na
wszystkich etapach rozwoju infrastruktury, nie tylko fizycznie podczas
budowy drog. Elementy ochrony srodowiska sa uwzgledniane juz na
samym poczatku, na etapie planowania inwestycji. Obecnie Polska jest
najwigkszym placem budowy drog w Europie. W latach 2010-2012 na
rozwoj infrastruktury drogowej planujemy wydac¢ okoto 110 mld zi.
Jest to ogromna kwota, dzigki ktérej zostanie zmodernizowana siec
drég szybkiego ruchu w Polsce. Jednak szybka realizacja inwestycjt dro-
gowych nie moze kolidowac z ochrong srodowiska. Nie moze zostac
zrealizowana ze szkoda dla srodowiska naturalnego. Obecnie zaden
z podmiotéw bioracych udzial w budowie drog nie ma watpliwosci,
ze realizacja inwestycji drogowych musi by¢ przeprowadzana z posza-
nowaniem zasady zrOwnowazonego rozwoju.

Ochrona $rodowiska nie jest rzecza trudna. Nie jest rzecza trudna
przy odrobinie dobrych checi i przy dobrym, stabilnym prawie dosto-
sowanym do wymogoéw Unii Europejskiej. Z tym ostatnim, jak wiemy,
przez wiele lat byly problemy. Mozemy moéwic o prawie dostosowanym
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do wymogoéw europejskich dopiero od 15 listopada 2008 r. Do listo-
pada 2008 r. nasze oceny oddzialywania na srodowisko byly niepelne.
W tym momencie Komisja Europejska nie kwestionuje juz gtéwnych
zalozen zawartych w naszej ustawie o udostepnieniu informacjt o §ro-
dowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie sSrodowiska
oraz o ocenach oddziatlywania na srodowisko.'

Obecnie Generalna Dyrekcja* w pelni stosuje si¢ do norm zawar-
tych w tej ustawie, dzigki temu Komisja Europejska nie zglasza juz
zastrzezen do naszych nowych projektow. Odblokowali§my sobie moz-
liwo$¢ dostepu do srodkéw europejskich.

Drogi szybkiego ruchu w Polsce sa uwzgledniane w rozporzadze-
niu Rady Ministréw w sprawie sieci autostrad i drég ekspresowych’.
W tym akcie sq zawarte wszystkie autostrady 1 wszystkie drogi ekspre-
sowe oraz ich ogélne przebiegi. Nastepnie opracowywane s3 bardzie;
szczegolowe plany rozwoju, plany budowy drég krajowych. Sg tam
juz wskazane konkretne inwestycje 1 daty ich realizacji, ale oczywiscie
przebieg drég w dalszym ciagu jest okreslony ogdlnie, jest on uszcze-
golawiany dopiero na etapie przygotowania realizacji inwestycji.

Zgodnie z ustawg o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochro-
nie wszystkie dokumenty rzadowe, ktére zawierajq plany 1 programy rozwoju
infrastruktury transportowej, wymagaja przeprowadzenia strategicznej oce-
ny oddzialywania na Srodowisko. I takiej strategicznej oceny oddziatywania
na srodowisko wymagaja takze wszystkie programy budowy drég krajowych.

Chce wskazac¢ na przyklad ostatniej zmiany rozporzadzenia w spra-
wie sieci autostrad 1 drog ekspresowych, ktora weszla w zycie w listo-

padzie 2009 r.* Spojrzmy na slajd.”

! Ustawa o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spote-
czenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko z dnia
3 pazdziernika 2008 r. Dz.U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227 ze zm. [przyp. red.].

> Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad [przyp. red.].

I Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 15 maja 2004 1. w sprawie sieci autostrad
1 drég ekspresowych (Dz.U. Nr 128, poz. 1334 oraz z 2007 r., Nt 35, poz. 220 z pozn.
zm. [przyp. red.].

* Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 20 pazdziernika 2009 r. zmieniajace roz-
porzadzenie w sprawie sieci autostrad i drog ekspresowych (Dz.U. Nr 187, poz. 1440)
[przyp. red.].

> Referentka odwoluje si¢ do prezentacji zatejestrowanej na plycie dotaczonej do
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Oto sie¢ drég na Podlasiu, planowana wezesniej. Widzimy tutaj droge
ckspresowg S-8, ktéra biegnie od Warszawy do Bialegostoku, a nastepnie
do Augustowa i przecina tereny cenne przyrodniczo. Jest to trasa Via Baltica.
Wiemy, ze Komisja Europejska 1 organizacje ekologiczne rowniez zglaszaly
zastrzezenia dotyczace przebiegu tej trasy. Glownie chodzi o odcinek od
Bialegostoku do granicy panstwa. Strona polska zostala zobowigzana do
przeprowadzenia oceny strategicznej tego korytarza na odcinku Warszawa
— granica panstwa. Zobowiazanie to zostalo wypelnione. W 2008 r. zostal
opracowany dokument, w ktérym przeanalizowano ponad czterdziesci wa-
riantow przebiegu tej trasy. Jako najmniej kolidujacy ze srodowiskiem zostat
wskazany wariant 42, przebiegajacy przez Lomze. W zwiazku z tym zaszla
konieczno$¢ zmiany rozporzadzenia. Resort infrastruktury uwzglednit wnio-
ski plynace ze strategicznej oceny korytarza Via Baltica 1 wprowadzil zmiany
przebiegu drog w wojewodztwie podlaskim. W tym momencie droga eks-
presowa biegnie jedynie do Biategostoku. Natomiast Via Baltica w Ostrowi
Mazowieckiej skreca na Y.omze, potem Iaczy si¢ z obwodnica Augustowa,
nastepnie z obwodnica Suwalk 1 po trasie dawnej drogi ekspresowej S-8
biegnie do granicy panstwa.

Oprocz wnioskéw dotyczacych trasy Via Baltica resort infrastruk-
tury postanowi! od razu w jednym rozporzadzeniu uwzgledni¢ réwniez
wnioski dotyczace trasy ekspresowej S-19. Do listopada 2009 r. trasa ta
biegla przez teren Puszczy Knyszynskiej, przecinajac ja na pol. Obec-
nie zaproponowano obwodnic¢ poélnocno-zachodnia tego cennego
obszaru, w cz¢sci pokrywajaca si¢ z dawnym przebiegiem S-8, a od
potnocy biegnaca po nowym $ladzie.

Przyjmujac program budowy drog resort infrastruktury przeprowa-
dza strategiczne oceny oddziatywania na sSrodowisko. Takq strategiczna
ocen¢ oddziatywania na srodowisko dla programu budowy drég pla-
nujemy przeprowadzi¢ w przysztlym roku. Bedzie ona uwzgledniala
rowniez nowe obszary ,,Natura 20007, ktére zostaly zgloszone Ko-
misji Buropejskie;.

Teraz przejde do etapu przygotowania inwestycji do realizacjt.
Raport oddziatywania na srodowisko jest przygotowywany przez in-

ksigzki [przyp. red.].



westora. W raporcie analizowane sg rozne warianty przebiegu trasy.
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych 1 Autostrad konsultuje raporty
ze spolecznodcig lokalng w ramach dobrych praktyk. Wiadomo, ze
im wczesniej spolecznosc¢ lokalna zostanie poinformowana o planach
rozwoju siect, tym potem bedzie miala mniej zastrzezen. Zmniejszymy
ryzyko odwolan od decyzji, a tym samym skrécimy czas, ktoéry nam jest
potrzebny na przygotowanie inwestycijt.

Nastepnie na podstawie wnioskoéw plynacych z raportu inwestor
rekomenduje wariant najmniej kolidujacy ze §rodowiskiem 1 sklada
wniosek do odpowiedniego organu o wydanie decyzji o srodowisko-
wych uwarunkowaniach. W przypadku drog krajowych najczesciej jest
to regionalny dyrektor ochrony srodowiska.

Nastepnie wlasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwa-
runkowaniach 1 wskazuje ostateczny wariant przebiegu danej trasy.
Nalezy zauwazy¢, ze nie zawsze musi to by¢ wariant, ktoéry wskazuje
inwestor. Istnieje mozliwos¢, 1z organ nie zgodzi si¢ ze wskazaniem
inwestora i zaproponuje inny wariant przebiegu danej trasy, wczesniej
pytajac inwestora o opini¢ na ten temat.

Od listopada 2008 r. zostal wprowadzony jeszcze jeden element
oceny oddzialywania na srodowisko. Jest to tak zwana powtorna ocena
oddzialywania. Jest ona wykonywana na etapie wyboru rozwiazan tech-
nicznych, na etapie uzyskiwania pozwolenia na budowe badz decyzjt
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej. Nie jest to odrebna
decyzja sSrodowiskowna, jest to element postgpowania, ktore zmierza do
wydania decyzji o pozwoleniu na budowe badz zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej.’

Ustawa przewiduje trzy przypadki, w ktéorym ta powtorna ocena
ma by¢ przeprowadzana. Jest ona przeprowadzana wéweczas, kiedy
w decyzjt srodowiskowej zostal nalozony taki obowiazek, wtedy, kiedy
inwestor sam z wlasnej inicjatywy wystapi o powtoérzenie takiej oceny,
oraz wowczas, kiedy organ, ktory wydaje decyzje o zezwoleniu badz
pozwoleniu na budowe, stwierdzi koniecznos¢ przeprowadzenia po-
nownej oceny oddzialywania na §rodowisko.

¢ Na podstawie ustawy z 10 kwietnia 2003 t. o szczegdlnych zasadach przygotowan i
realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2008 . Nt 193, poz. 1194 ze zm.)
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Obecnie przy budowie badz przebudowie kazdej drogi rozpatruje
si¢ kilka wariantow przebiegu danej trasy. Warianty s3 poddawane ana-
lizie 1 wybiera si¢ ten, ktory najmniej zagraza sSrodowisku naturalnemu.
Oczywiscie musi to by¢ tez wariant, ktéry spelnia zalozone kryteria
transportowe, bo drogi budujemy po to, zeby przenosic ruch, a nie dla
samego faktu ich wybudowania.

Badamy miedzy innymi wplyw drogi na czlowieka, na stan wod grun-
towych, na siedliska roslin, na siedliska zwierzat, na dobra kultury. I do-
piero na tej podstawie inwestor wybiera do realizacji wariant jak najmniej
szkodzacy Srodowisku, ktory jednoczesnie spetnia funkcje transportowe.

Co w sytuacji, gdy analizy wskazuja na negatywne oddzialywanie na
srodowisko? Panuje przekonanie, ze ochrona srodowiska blokuje reali-
zacje inwestycji drogowej, inwestor nie ma mozliwosci realizacji danej
inwestycji. Oczywiscie to sa przekonania bledne, poniewaz negatywne
oddzialywanie na §rodowisko nie oznacza automatycznie rezygnacit
z realizacji te] inwestycji. Alternatywa sa dzialania minimalizujace szko-
dliwe oddzialywania. Sq to na przyklad przejscia dla zwierzat, ekrany
akustyczne czy nasadzenia zieleni.

Na slajdach zamiescitam zdjecie ze stosowanymi przez Generalne-
go Dyrektora Drog Krajowych 1 Autostrad rozwigzaniami minimalizu-
jacymi szkodliwos¢ budowy. Oto przyklad ekranu akustycznego 1 przy-
ktad duzego przejscia dla zwierzat nad autostrada’. Jeszcze to przejscie
nie jest do konica zagospodarowane, ale sq juz dokonane nasadzenia.

Na dziatania minimalizujace szkodliwos¢ dla sSrodowiska Generalna
Dyrekcja wydaje rokrocznie kilkaset milionow zi. Jedno przejscie dla
zwierzat moze kosztowa¢ nawet 100 miliondw z1, jednak to s koszty,
ktére inwestor musi poniesé, zeby drogi byly budowane ,,w zgodzie”
ze $rodowiskiem naturalnym. Koszty ochrony srodowiska siggaja na-
wet 35% wartosci calej inwestycji.

Bardzo wazna rzecza w budowie drog jest program ,,Natura 2000”.
,Natura 2000” nie jest ochrong tylko i1 wylacznie na terenie naszego
kraju. Jest to forma ochrony funkcjonujaca na terenie calej Europy.
Celem programu ,,Natura 2000” jest ochrona rzadkich i unikatowych

" Referentka odwoluje si¢ do prezentacji (zamieszczonej na plycie dolaczonej do
ksigzki) [przyp. red.].



gatunkow roélin 1 zwierzat. Sie¢ ,,Natura 2000” ustanawiana jest po-
przez dwie dyrektywy. Mamy tak zwane obszary siedliskowe 1 obszary
ptasie utworzone na mocy odpowiednich dyrektyw, nazywanych po-
tocznie réwniez dyrektywa ptasia i siedliskowa.®

W przypadku ,,Natury 2000 istnieje mozliwos¢ poprowadzenia
trasy przez tereny cenne przyrodniczo. Jednak tutaj inwestor musi
wskaza¢ brak wariantow alternatywnych. Oczywiscie nie mozemy tu-
taj méwic o jakimkolwiek wariancie alternatywnym, bo wiadomo, ze
istnieje mozliwos§¢ poprowadzenia kazdej trasy tak, aby omingla te-
reny ,,Natura 20007, jednak ten wariant alternatywny must by¢ oczy-
wiscie zrobiony z pewna dozg rozsadku, czyli musi spetnia¢ swoje
funkcje transportowe. Poza tym inwestor musi rowniez wykazac nad-
rzednos¢ interesu publicznego w przypadku realizacji tej inwestyciji.

GDDKIA oczywiscie miala kilka takich przykladéw, w ktorym po-
prowadzila inwestycje przez tereny ,,Natura 20007, jednak wéwczas
skompensowala straty przyrodnicze. Jako przyktad mozna tutaj wskazac
obwodnicg¢ Lubina, ktéra zostala poprowadzona przez obszar Bystrzycy
Jakubowickiej. Zastosowano dwojakie zabezpieczenia. Trasa zostala po-
prowadzona poprzez estakade, jednak stwierdzono, 1z pomimo to moze
ona oddzialywac negatywnie na siedlisko chronione, na siedlisko motyla
czerwonczyka fioletka’, w zwiazku z tym ochrong zostal objety réwniez
ten gatunek. GDDKIA zobowiazala si¢ do $cistego monitorowania licz-
by motyli oraz do przeniesienia w miar¢ mozliwosci tego gatunku w inne
miejsce, w ktoérym wystepuje rdest, na ktorym zeruje ten motyl.

Teraz przechodzimy do nastegpnego etapu, do etapu realizacji in-
westycjl. Na tym etapie inwestor jest zobowiazany do przestrzegania
wskazowek, ktérych organ wydajacy decyzje srodowiskowe udzielil
mu w decyzji Srodowiskowej badZ w drugim postgpowaniu w zakresie
oceny oddzialywania na srodowisko.

¥ Dyrektywa 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory oraz dyrektywa 2009/147/WE z 30 listopada 2009 w sprawie ochrony
dzikiego ptactwa, stanowigca wersje skonsolidowana wezesniejszej dyrektywy EWG
79/409/EWG z 2 kwietnia 1979 r. o ochronie dziko zyjacych ptakéw (Directive on
the Conservation of Wild Birds). [przyp. red.].

? Czerwoniczyk fioletek (nazwa tacifska Lycaena Helle) [przyp. red.].



GDDKIA stara si¢ uzywac nietoksycznych mas bitumicznych. Masy
bitumiczne przechodza wielokrotne testy laboratoryjne, zanim zostana
dopuszczone do uzytkowania. Ponadto inwestor w jak najwigkszym
stopniu stara si¢ wykorzystywac zuzyty asfalt z drogi, ktéra musi ro-
zebra¢. W przypadku frezowania uzyskany asfalt jest wykorzystywany
ponownie. Bardzo czesto wykorzystuje si¢ materialy z recyklingu wo-
bec wyczerpywania si¢ zasoboéw naturalnych kruszyw. Wykorzystuje sig
czgsto zuzel, odpady szklane czy tez budowlane.

Obecnie istnieje réwniez trend sukcesywnego obnizania tempera-
tury produkcji 1 uktadania asfaltu. Daje to wymierne korzysci poprzez
oszczednos¢ energli, a przez to ograniczenie emisji dwutlenku wegla
do atmosfery.

Bardzo dobra praktyka jest stosowanie tak zwanego cichego pod-
toza. Cichym podlozem jest powierzchnia porowata, ktéra pozwala
zmniejszy¢ halas. Jezeli chodzi o samochody osobowe, taka redukcja
moze nastapi¢ nawet o 6,5 dB, natomiast w przypadku samochodow
cigzarowych nawet o 4,5 dB. W przypadku norm hatasu okreslonych
na poziomie 45 czy 60 dB jest to bardzo duzy wskaznik zmniejszenia
hatasu.

Przechodzimy do ostatniego etapu, do etapu eksploatacji. Tutaj
mozemy wskaza¢ roznorakiego rodzaju dziatania minimalizujace szko-
dliwos¢ ze strony inwestora. Dzialaniami ograniczajacymi negatywne
oddzialywanie na srodowisko w zakresie fauny sa tez: ograniczenie
zajmowania terenow pod nowe inwestycje 1 rekultywacja tych terenéw
po realizacji obiektu. W przypadku uzyskiwania decyzji lokalizacyjnych
inwestor okresla linie rozgraniczajace teren w zakresie niezbednym do
realizacjt inwestycjt. Poza tym teren, z ktorego wykonawca korzysta
fizycznie przy budowie tej drogi, réwniez jest jak najmniejszy. Dodat-
kowo jeszcze w przypadku poprowadzenia inwestycji przez tereny cen-
ne przyrodniczo ,,Natura 2000” place budowy lokalizowane sg poza
terenami cennymi przyrodniczo.

Inwestor, tak jak wczesniej wskazalam, buduje przej$cia dla zwie-
rzat, zeby ograniczy¢ ich §miertelnos$c. Stosuje rowniez wygrodzenia
odcinkow drég. Rowniez jest to dzialanie, ktore ma na celu ogranicze-
nie $miertelnosci zwierzat, ktére moglyby wtargnac¢ na te droge.



Dodatkowo wprowadzone sa oznaczenia ostrzegajace kierowcow
przed mozliwoscia wystepowania kolizji ze zwierzetami. Sa to stan-
dardowe znaki drogowe w miejscach, w ktorych najczesciej zwierzeta
przechodza na druga strong drogi.

Tworzenie nowych miejsc siedliskowych 1 zerowiskowych to m.in.
nasadzenia drzew i krzewow czy tworzenie zbiornikéw wodnych. Od-
twarzane sa te elementy przyrody, ktore zostaly zniszczone na eta-
pie realizacji inwestycji. Dodatkowo mozna tutaj jeszcze wskaza¢ na
ograniczenie nadmiernego oddzialywania akustycznego 1 swietlnego.
Chodzi tutaj o stosowanie ekranéw akustycznych i antyol§nieniowych.
Nie musza to by¢ tylko formy ekranow szklanych czy betonowych.
Tutaj bardzo dobra rolg, jezeli chodzi o klimat akustyczny, odgrywaja
nasadzenia zieleni.

Na kolejnych slajdach' prezentuj¢ przyklady stosowanych przez
GDKIA zabezpieczen.

Dwa slajdy wskazuja na ogrodzenie drogi ekspresowej S-1'" i siatke,
ktéra uniemozliwia plazom, tak jak tutaj wskazanej zabce, wejscie na
droge, co ogranicza znacznie §miertelnos¢ tych zwierzatek.

Innym przykladem jest dolne przejscie dla duzych zwierzat. Jest
to ciekawe rozwiazanie, poniewaz jest ono zespolone z droga lesna,
czyli tak naprawde spelnia dwie funkcje. I takie rozwigzanie zostalo
zastosowane na drodze ekspresowej S-6 (obwodnicy Trojmiasta). Na-
lezy zaznaczy¢, ze nie w kazdym przypadku mozna stosowaé przej-
Scia dla zwierzat i laczy¢ je z innymi formami wykorzystania. Na
przyklad jako blad nalezy tutaj wskaza¢ zastosowanie przejscia dla
zwierzat 1 wykorzystywanie go na przyklad, celéw turystycznych jako
tras¢ rekreacyjna.

Na drugim slajdzie zaprezentowane jest przejscie gorne nad auto-
strada A-2 w rejonie Konina, ktére roéwniez bardzo tadnie komponuje
si¢ z krajobrazem.

Dzialaniami ograniczajacymi negatywne skutki oddzialywania w fa-
zie eksploatacjt na klimat akustyczny sa wspomniane wczesniej réwniez

1" Referentka odwoluje si¢ do prezentacji, nagranej na plycie CD zalaczonej do
ksigzki [przyp.red.].
" Ma laczy¢ Pyrzowice (lotnisko Katowice) z granica w Cieszynie [przyp. red.].



zabezpieczenia akustyczne, ekrany, waly ziemne, prowadzenie drogi
w wykopie (to réwniez jest bardzo czesty postulat mieszkancéw ob-
szarow, przez ktore ma przebiega¢ dana droga) czy stosowanie pasow
zieleni izolacyjnej. Tak jak powiedzialam, nie zawsze sztuczne ekrany
sq najlepszym rozwiazaniem. Bardzo czgsto wystarczajace jest zasto-
sowanie zieleni, ktéra roéwniez komponuje si¢ z lokalnym otoczeniem.

Dodatkowo preferowane jest lokowanie wokot drog zabudowy
niemieszkalnej, ktéra stuzy jako element ograniczajacy oddzialywa-
nie halasu na zabudow¢ mieszkalna. Preferowane jest, aby w poblizu
drogi budowac garaze czy zabudowe uslugowa w miejsce zabudowy
mieszkaniowej. Oczywiscie w sytuacii, kiedy nie jest to mozliwe, kiedy
ta zabudowa jest juz tam zlokalizowana, GDKIiA stosuje wczesniej
wspomniane zabezpieczenia.

Stosowana jest réwniez odpowiednia organizacja ruchu, uplyn-
nienie tego ruchu, pézniej eliminowanie koniecznosci gwaltownego
hamowania 1 przyspieszania. I sg to juz dzialania, ktore bezposrednio
wplywaja na kulture jazdy kierowcow. Stosowane sa rowniez ograni-
czenia predkosci na newralgicznych odcinkach drég. Bardzo wazne
przy stosowaniu ograniczen predkosci jest rowniez egzekwowanie tego
zakazu. Jest on najczescie] egzekwowany poprzez umieszczanie foto-
radarow.

Stosowanie cichej nawierzchni jest bardzo rozpowszechniong prak-
tyka. Stosuje si¢ nawierzchnie porowate, dzigki ktérym jest znacznie
ograniczona emisja halasu spod k6t samochodéw.

Przykladem rozwiazania zabezpieczajacego jest ekran akustyczny
na obwodnicy Swiecia.

Ekranu akustycznego juz praktycznie nie widaé, sa te pojedyncze
zolte elementy. One w tym momencie sg juz calkowicie wkompono-
wane w krajobraz, obrosnigte roslinnoscia.

I drugi ekran akustyczny przy drodze krajowej nr 9, okolice Kuno-
wa. Tutaj rodlinno$¢ jeszcze nie zdazyla obrosnac catego ekranu. Sg
widoczne poczatkowe stadia rozwoju tej roslinnosci.

Dziatania ograniczajace negatywne oddzialywanie w fazie eks-
ploatacji na wody powierzchniowe i podziemne. Wsréd tych dziatan
mozemy wskaza¢ stosowanie systemu odwodnienia odpowiednio do-



branego do lokalnych warunkéw hydrologicznych. Sa to rowy infiltra-
cyjne i rowy szczelne. Pozostawiamy wody opadowe w rejonie tej samej
zlewni, w ktorej nastapit odpad. Stosujemy rowy infiltracyjne. Dodat-
kowo inwestor stosuje urzadzenia oczyszczajace wody odprowadzane
z terenéw wrazliwych. Sq budowane osadniki, separatory czy zbiorniki
retencyjne. Budowane zbiorniki retencyjne s réwniez wykorzystywane
jako ochrona lokalnych odbiornikow przed nadmierng gwaltowna do-
stawa wod z odwodnienia drogi. Stosowane sa réwniez uszczelnienia
rowow odprowadzajacych wody opadowe oraz zastawki awaryjne na
terenach wrazliwych.

Na slajdzie wskazalam przyktad wykonania zbiornika retencyjno-
infiltracyjnego na autostradzie A-2.

Kolejny obrazek to system zastawek awaryjnych. Wezet w Skarzysku
Kamiennej. A to separator i odbiornik oczyszczania wod w Elblagu.

GDDKIA oczywiscie robi wszystko, zeby realizacja inwestycji byta
prowadzona zgodnie z zasada ochrony srodowiska, z zasadg zréwno-
wazonego rozwoju i w tym momencie robi to doskonale, jednak chcia-
tabym Panstwu zwrécic uwagg, jak trudne jest to zadanie dla inwestora
drogowego. Drogi sa inwestycjami liniowymi, w szczegolnosci drogi
krajowe przebiegajq bardzo czg¢sto przez teren calego kraju. Ta map-
ka prezentuje, jak duza powierzchni¢ kraju zajmujq tereny szczegolnie
chronione.

Tutaj zaznaczone sg tylko 1 wylacznie tereny objete ,,Natura 2000”.
Gdybysmy nalozyli na t¢ mapke wszystkie formy ochrony przyrody,
ktére funkcjonuja w Polsce, prawdopodobnie nie znalezliby$my skraw-
ka naszego kraju, ktéry nie bylby objety takq ochrona. Ale juz poprzez
sama sie¢ ,,Natura 2000” widac, ze bardzo cze¢sto nie jest fatwe doko-
nanie wyboru wariantu drogi.

Tutaj jeszcze zaprezentowana jest mapka sprzed zmiany rozporza-
dzenia. I na tej podstawie mozemy zauwazy¢, dlaczego zostala podjeta
decyzja w sprawie zmiany przebiegu trasy Via Baltica. Widzimy tutaj,
jak duzy fragment drogi ekspresowej S-8 przebiegalby przez tereny
cenne przyrodniczo.

Kolejna mapka obrazuje problem, z ktéorym musi sobie radzié
GDDKIiA, i radzi sobie doskonale; to szlaki migracyjne zwierzat.



W przypadku budowy drég z pélnocy na poludnie nie da si¢ tych
szlakow ominaé. GDDKIA oczywiscie stosuje wszelkie mozliwe za-
bezpieczenia, buduje odpowiednie przejscia dla zwierzat, zeby zapew-
ni¢ zwierz¢tom mozliwo$¢ przemieszczania sig.

Na kolejnej mapie sa korytarze ekologiczne wskazane przez pana
profesora Jedrzejewskiego. Obejmuja one znaczng czes¢ powierzchni
kraju 1 rowniez drogowcy w swoich planach musza si¢ z tymi koryta-
rzami liczy¢ 1 musza stosowac jak najlepsze zabezpieczenia, zeby ogra-
niczy¢ do minimum, jezeli nie wyeliminowaé, $miertelnos¢ zwierzat
na drogach.

Na tym zakoncz¢ swojq prezentacje. Bardzo Panstwu dzigkuje za
uwage.

I Senator Krzysztof Majkowski
Przewodniczacy

Dzigkuje bardzo.

Dotarl do nas szef Komisji Srodowiska, pan senator Zdzistaw
Pupa, ktorego bardzo serdecznie witam. To gléwny organizator tej
konferenciji.

Szanowni Panstwo! Nastepne jest wystapienie pana Wojciecha Szy-
malskiego, cztonka Zarzadu ,,Zielonego Mazowsza”. Pan podzieli si¢
z nami uwagami do polskiego prawa w zakresie ocen oddzialywania na

srodowisko. Prosze bardzo.

I Wojciech Szymalski

Cztonek Zarzadu Stowarzyszenia ,,Zielone Mazowsze”

Dzien dobry. Witam Panstwa.

Przede wszystkim na poczatku chcialem podzigkowac za zapro-
szenie nas na t¢ konferencje, za to, ze zostalismy dostrzezeni. Czg¢sto
uczestniczymy w postepowaniach dotyczacych ocen oddzialywania na
srodowisko 1 bierzemy udzial w procesach spotecznych konsultacii,
w zwigzku z tym mamy tez spore doswiadczenie w tym, w jaki sposéb
stosowane jest prawo, w jaki sposéb ono w tej chwili jest réwniez na-



pisane. I gléwnie o tym jest prezentacja, przygotowana przeze mnie
i Krystyne Kowalska ze Stowarzyszenia ,,Fko Swiatowid”. Prosze
Panstwa, polskie prawo, tak jak juz moja przedmowczyni powiedziala,
zostato w pazdzierniku 2008 1. po raz kolejny na prosbe Komisji Euro-
pejskiej zmienione w celu dostosowania do wymogdw prawa unijnego,
ktére rowniez jest dostosowane do przepisow Konwencji Mi¢dzynaro-
dowej z Aarhus, ktora Polska tez zreszta ratyfikowata.'

Naszym zdaniem, mimo to ze ta ustawa wprowadzila wiele dobrych
rozwiazan, jeszcze nadal wystepujq pewne rzeczy, ktore naszym zda-
niem nalezaloby poprawic 1 o tym bede mowil. Jest ich pigc.

Jezeli chodzi o zezwolenie na inwestycje 1 status organizacji ekolo-
gicznych, to chcialem zwroci¢ uwage na to, ze w 2008 r. przed dosto-
sowaniem polskiego prawa do wymagan Komisji Europejskiej Komisja
zwrocita uwage na to, ze sama decyzja Srodowiskowa nie spetnia defini-
cji zezwolenia na inwestycje, ktora jest zawarta w dyrektywie dotyczacej
oceny oddziatywania na srodowisko.” Komisja Europejska wskazala,
ze w Polsce poprzez to zezwolenie rozumie si¢ zbior niezbednych do-
kumentéw koniecznych do uzyskania w procesie inwestycyjnym, co
zreszta same dokumenty rzadowe stwierdzaly. A jednoczesnie dyrek-
tywa dotyczaca oceny oddzialywania na srodowisko definiuje zainte-
resowang spotecznosc¢, ktora jest odpowiednikiem strony postgpowa-
nia w polskim prawie, ze ta zainteresowana spoleczno§¢ ma prawo
uczestniczenia w procedurach dotyczacych zezwolenia na inwestycje.
Organizacje pozarzadowe sa rozumiane zawsze jako ta zainteresowana
spolecznos$¢, czyli zawsze jako strona. I co z tego, prosz¢ Panstwa,
wynika? W tej chwili organizacje pozarzadowe sg strona obowiazkowo
tylko przy wydawaniu decyzji srodowiskowych. Natomiast przy po-
zwoleniu na budowe by¢ moze tak, by¢ moze nie, w zaleznosci od tego,
jak ta procedura jest prowadzona. W trakcie calej procedury zezwalania

' Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowa-
niu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska,
sporzadzona w Aarhus dnia 25 czerwca 1998 r. (Dz.U. z 2003 1. Nr 78, poz. 706)
[przyp. red.].

P Dyrektywa Rady z dnia 27 czerwea 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywiera-
nych przez niektore przedsigwzigcia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne,
85/337/EWG [przyp.red.].



na inwestycje organizacje pozarzadowe powinny by¢ strona, poniewaz
sq zalnteresowana spolecznoscia, czyli naleza do tej grupy, ktora jest
uwazana za majaca interes prawny 1 interes faktyczny w podejmowaniu
tych decyzji.

Druga kwestia dotyczy strategicznych ocen oddziatywania na $ro-
dowisko 1 dostepu do sadéw w sprawach srodowiskowych. Tutaj réw-
niez chodzi o dostep do sadu zainteresowanej spotecznosci, do ktorej
kwalifikowane sa organizacje pozarzadowe.

Art. 10a dyrektywy, dotyczacej inwestycji, ale réwniez z art. 9 Kon-
wencji z Aarhus, ktory ma bardziej ogélne znaczenie niz tylko dla in-
westycji, wprowadza taki zapis, ze [brak nagrania| jezeli jest mozliwo§é
przewidziana w ustawie o samorzadzie gminnym do odwolywania sie,
jezeli kto§ ma naruszony interes prawny lub uprawnienie, w przypadku
uchwaly lub zarzadzenia organu gminy i tutaj rowniez chodzi miedzy
innymi o planowanie przestrzenne i o plany zagospodarowania, to je-
zeli taki zapis jest, to znaczy, ze jest zainteresowana spotecznosc, a do
tej zainteresowanej spolecznosci naleza organizacje pozarzadowe i nie
moze by¢ tak, ze tym organizacjom pozarzadowym odmawia si¢ pra-
wa odwolywania od uchwatl podejmujacych plany zagospodarowania.
Tutaj akurat to nie jest jakas kwestia, Ze trzeba pod to zmienia¢ prawo,
tylko to jest kwestia zmiany postepowania sadow. By¢ moze tutaj nie
jest potrzebne zmienianie prawa.

Jezeli chodzi o trzecia kwestig, zauwazane problemy na styku pla-
nowania przestrzennego i wydawania zezwolen na inwestycje dla Pan-
stwa nie powinny byc¢ zaskoczeniem, bo przeciez wiasnie po to, zeby
tych problemow nie bylo, wylaczono pewne inwestycje z planowania
przestrzennego.

Jezeli nie ma w tej chwili planu zagospodarowania przestrzennego,
to wydaje si¢ pozwolenie w ramach procedury zezwalania na inwesty-
cje. Trzeba wyda¢ decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego albo
decyzj¢ o warunkach zabudowy. Z tym ze zaréwno plan miejscowy,
jak 1 te decyzje ustalaja tak zwane linie rozgraniczajace, czyli zarowno
plan, jak 1 te decyzje ustalajg lokalizacje inwestycji. Konwencja z Aar-
hus méwi, 1z udzial spoleczenstwa, dotyczacy inwestycji, powinien by¢
na tyle wezesny, ze wszystkie warianty beda mozliwe. Jezeli mamy wla-



snie prowadzona procedure zezwalania na inwestycje, a miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego jest przed tym etapem zezwalania
na inwestycje, natomiast decyzje sa wydawane w trakcie tej procedury
zezwalania na inwestycje, to wynika z tego to, ze wymaganie dotyczace
tego, 1z decyzja srodowiskowa musi by¢ zgodna z planem zagospoda-
rowania, wywoluje sprzecznos¢ wlasnie z Konwencja z Aarhus, z za-
pisami dyrektywy 853/55 EWG'™ i dyrektywy habitatowej. Na etapie
wydawania decyzji sSrodowiskowej, jezeli jest plan zagospodarowania,
nie wszystkie warianty sa juz mozliwe, w szczegolnosci nie s3 mozliwe
te warianty lokalizacyjne i to moze by¢ problem w szczegolnosci w po-
blizu obszarow ,,Natura 2000”.

Naszym zdaniem nalezy tutaj rozwazyc¢, czy plan miejscowy nie po-
winien by¢ czyms w rodzaju zbiorowej decyzji o warunkach zabudowy
1 lokalizacji inwestycji celu publicznego. I w zwiazku z tym objety nie
procedurg strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko, ale proce-
durg oceny oddzialywania na srodowisko inwestycji. I w tym kierunku
szly propozycje zmiany prawa budowlanego i prawa o zagospodarowa-
niu przestrzennym przedstawione w lipcu 2008 r., ktére mialem okazje
réowniez opiniowac. Podobne rozwiazanie funkcjonuje w Niemczech.
Ewentualnie plany miejscowe moglyby by¢ duzo mniej konkretne w za-
kresie lokalizowania tych inwestycji oddziatujacych na srodowisko, ale to
by oznaczato marginalizacj¢ planowania przestrzennego.

Teraz wracam do kwestii eliminacji niektérych inwestycjt z systemu
planowania przestrzennego. Jest tak w tej chwili, ze przy wydawaniu decyzjt
srodowiskowych 1 lokalizacyjnych dla drog krajowych, linii kolejowych,
inwestycji EURO 2012 nie trzeba si¢ patrzyc¢ na to, czy to jest zgodne z pla-
nem miejscowym, czy nie. Jezeli ten plan miejscowy oczywiscie istnieje. Co
z tego wynika? Oczywiscie wynika z tego duzo konfliktéw. Wystepuje tutaj
pewna analogia w zwiazku z wylaczeniem drég 1 linii kolejowych z objecia
ich obowiazkiem umieszczania w planach. To analogia do sprawy, ktora
wygral pan Rosifiski z Polska w 2007 r. 1 ona tez dotyczyla planowania
przestrzennego, tylko tego z okresu peerelowskiego, gdzie funkcjonowaly
tak zwane rezerwy na wykonywanie inwestycji. W sentencji wyroku Try-

' Por. przypis 13 [przyp.red.].



bunat Sprawiedliwosci zauwazyl, ze ten pan przez wiele lat pozostawal
w niepewnosci co do przeznaczenia swojej nieruchomosci. W tej chwili
tez wydany plan zagospodarowania nadal pozostawia nas w bardzo duze;
niepewnosci co do tego, gdzie bedzie droga lub inwestycja EURO. I to
moze by¢ analogia, ktéra moze prowadzi¢ w efekcie do tego, ze ktos wy-
gra znowu z nami gdzie$ sprawe w trybunale. Dlatego naszym zdaniem te
inwestycje celu publicznego powinny by¢ lokalizowane w ramach systemu
planowania przestrzennego, czyli w planach na przyktad o szerszym spek-
trum, planie zagospodarowania wojewodztwa albo w trakcie wydawania
tych decyzjt lokalizacyjnych jednoczesnie powinna by¢ wprowadzona pro-
cedura zmiany planow, ktore istnieja.

I jeszcze ostatnia kwestia. Chodzi o ustalanie, czy procedura ocen oddzia-
lywania na srodowisko inwestycji jest wymagana, czyli ten etap, jeszcze za-
nim cala procedura ocen oddzialtywania na srodowisko bedzie prowadzona.

Art. 4 ust. 2 dyrektywy dotyczacej oceny oddzialywania na $ro-
dowisko inwestycji'” moéwi wlasnie, ze przedsiewzi¢cia wymienione
w zalaczniku 2 tej dyrektywy moga podlegac ocenie oddzialywania na
srodowisko, o ile panstwo czltonkowskie tak okresli na zasadzie badania
indywidualnego lub wyznaczenia progow.

Chcialem tutaj przede wszystkim zwréci¢ Panstwa uwage na prze-
pis, ktory mowi, ze podczas przeprowadzania badania indywidualnego
lub ustalania progéw nalezy stosowac te kryteria, ktore sa w Zalaczni-
ku 3. Co z tego wynika, prosze¢ Panstwar Wynika z tego to, ze inwesty-
cje, dla ktorych wyznaczono progi w rozporzadzeniu Rady Ministrow
z 9 listopada 2004 1.'°, musza podlega¢ oddziatywaniu na srodowisko.
Natomiast dla inwestycjt, ktore w ramach tych progéw nie sa zawar-
te, powinno by¢ stosowane wlasnie badanie indywidualne, ktore jest
przewidziane w tej ustawie o dlugiej nazwie, jak to pani z GDDKiA
eufemistycznie nazwala. I na ten fakt prawdopodobnie zwrocita uwage

" Dyrektywa Rady z 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych
przez niektére przedsiewzigeia publiczne 1 prywatne na srodowisko naturalne (Dz. U.
UE L 8 Nr 173, poz. 40 ze zm.)

' Rozporzadzenie RM z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajéw
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko oraz szczegétowych
uwarunkowan zwiazanych z kwalifikowaniem przedsi¢wzigcia do sporzadzenia rapor-

tu o oddzialywaniu na srodowisko, Dz. U. Nr 257, poz. 2573 [przyp. red.]



Komisja Europejska naklaniajac do zmiany prawa, bo Komisja Euro-
pejska mowila, ze nasze prawo prawdopodobnie nie wymaga w tym
zakresie zmiany, tylko wymaga zmiany podejscia do jego stosowania.
Jednak prawdopodobnie polskie prawo wymaga tutaj zmiany. Jest tak,
ze jezeli co$ nie miesct si¢ w progach z tego rozporzadzenia albo mie-
sci si¢ w tych progach 1 nie spelnia kryteriéw, ktére sa w Zalaczniku
3 wedlug polskiego organu, ktéry podejmuje decyzje, to nie wymaga
procedury oceny oddzialywania na srodowisko. Natomiast jezeli si¢
miesci w tych progach 1 spelnia kryteria, to wymaga zastosowania pro-
cedury oceny oddzialywania na srodowisko.

Prosze zauwazy¢, ze przy takim uktadzie, jaki w tej chwili widzimy
na slajdzie, kryteria z Zalacznika 3 stosujemy dwa razy. Po raz pierwszy
przy ustalaniu tych progéow w rozporzadzeniu, a po raz drugi podczas
tej procedury badania indywidualnego, co nie jest prawidiowe. Prawi-
dtowe jest takie podejscie, iz ustalamy te progi albo osobno te kryteria
stosujemy dla pozostalych inwestycji, ktére w tych progach si¢ nie
mieszcza. I naszym zdaniem powinno byc¢ tak, jak to w tej chwili jest
na tym slajdzie pokazane.

W dodatku jest jeszcze taka drobna kwestia. W tej chwili nie do kon-
ca jest jasne, czy na postanowienie o zwolnieniu inwestycji z procedury
oceny oddzialywania na srodowisko przystuguje zazalenie. W zwiazku
z tym nie ma mozliwo$ci zwrocenia uwagi na te kwestig, o ktorej przed
chwila méwitem, w sposéb sadowy, tylko mozemy ewentualnie pisaé
do ministra czy do Komisji Europejskie;.

No 1 naszym zdaniem tutaj nalezy wtasnie wprowadzi¢ ten zapis,
ktory wyraznie nadawalby mozliwos$¢ zazalenia tego postanowienia
o zwolnieniu inwestycji z procedury.

I Senator Zdzistaw Pupa
Przewodniczacy Komisji Srodowiska

Dzigckuje serdecznie za przyblizenie probleméw w zakresie ocen
oddzialywania na srodowisko.

Prosz¢ o skoncentrowanie si¢ szanownych Panstwa prelegentéw
w wystapleniach na zwroceniu uwagi, co nalezy robié, aby uspraw-



ni¢ procesy inwestycyjne i ochrong §rodowiska. Bo jak wiemy, czg¢sto
wspoldzialanie budowy infrastruktury z oceng oddzialywania na sro-
dowisko powoduje w opinii wielu barier¢ nie do pokonania w pozyski-
waniu funduszy unijnych.

Dzickuje serdecznie panu Wojciechowi Szymanskiemu.

Poprosilbym teraz pana Tadeusza Suware, prezesa ,,Transprojek-
tu-Warszawa”, aby wyglosil swoje uwagi na temat aspektu ochrony
srodowiska w inwestycjach drogowych. Prosze¢ uprzejmie.

Tadeusz Suwara
Prezes Zarzadu Biura Projektowo-Badawczego
Droég i Mostéw ,, Iransprojekt-Warszawa”

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Prosze Panstwa, ja chcialem wlasciwie rozwingc troszeczke tematy-
ke, wladciwie nie rozwinag, ale upraktycznic troszeczke tematyke, ktora
pani dyrektor z departamentu w Ministerstwie Infrastruktury przeka-
zala. Wobec tego poming lub skréce informacje dotyczace przepisow,
natomiast podam troche¢ praktycznych informaciji.

Stosunki srodowiskowe w inwestycjach reguluje ustawa o udostep-
nieniu informacji itd., na ktéra powolywala si¢ pani dyrektor, ktora
weszta w zycie 15 listopada 2008 r. Z mojego praktycznego punktu wi-
dzenia przygotowanie inwestycji, podstawowe uregulowania ustawy sa
takie, ze prawie kazde przedsiewzigcie inwestycyjne wymaga uzyskania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, ze oddzialywanie inwe-
stycijt na Srodowisko przedstawia si¢ w dwoéch dokumentach: informa-
cji o planowanym przedsiewziectu w przypadku mniejszych inwestycjt
lub tez nieoddzialujacych istotnie na srodowisko lub w raporcie od-
dziatywania przedsiewzigcia na srodowisko. Organami wlasciwymi do
oceny oddziatywania inwestycji na Srodowisko sa: regionalny dyrektor
ochrony $§rodowiska, przy wigkszych inwestycjach lub wplywajacych
istotnie na §rodowisko oraz wojt, burmistrz 1 prezydent. Decyzje o $ro-
dowiskowych uwarunkowaniach przy inwestycjach drogowych wydaje
si¢ na etapie wstepnym wariantowania tras, wyjatkowo wariantowania
rozwigzan technicznych, na przyklad przy poszerzeniach drég, przy



budowie jezdni, gdzie przedmiotem nie jest budowa nowej drogi. Wy-
konuje si¢ powtorng ocene w tych trzech przypadkach, o ktorych juz
pani dyrektor mowita.

Chciatlem wskaza¢ tu na niektére procedury i praktyki, ktore sa
istotne 1 oddziatuja na proces przygotowania inwestycji. Po pierwsze,
w inwestycjach finansowanych ze $rodkow unijnych prawie zawsze
wymaga si¢ powtornej oceny, czy potrzeba, czy prawo nasze przewi-
duje czy nie, czy wymaga; przy wigkszych inwestycjach drogowych
bez pytania w zasadzie opracowuje si¢ raport, zeby skroci¢ procedury,
no 1w przypadku kolizji lub bezposredniego graniczenia z obszarem
,Natura 2000 zaklada si¢, ze wystapi znaczace oddziatywanie na $ro-
dowisko, co tez ma istotny wplyw na proces przygotowania inwestycji.

Chciatem zwréci¢ uwage, jak procedury potrafia by¢ czasochtonne.
Przede wszystkim przygotowanie takich decyzji, zwlaszcza dla drog
krajowych, wymaga opracowania raportu z uwzglednieniem: wariantu
lokalizaciji trasy; negocjacit z organizacjami pozarzadowymi, co z przy-
jemnoscia robimy; inwentaryzacji przyrodniczej dla kazdego wariantu,
a taka inwentaryzacj¢ wykonuje si¢ od marca do sierpnia 1 juz to wply-
wa na czas przygotowania raportu i konsultacji spotecznych.

Jezeli rozpoczynamy prace projektowe od zera, proces ten trwa
dlugo, zwykle dwa, trzy lata, a czasem 1 dluzej. W przypadku GDDKiIA
nalezy: zidentyfikowac i skonsultowac¢ spolecznie mozliwe do realizacji
warianty; wybra¢ warianty do dalszej analizy 1 uzyskac ich zatwierdzenie
przez GDDKIiA; opracowaé zatwierdzone warianty; oceni¢ wplyw na
srodowisko wybranych wariantéw, w tym sporzadzi¢ inwentaryzacje
przyrodnicza; uzyskaé akceptacje GDDKIiA; wystapi¢ z wnioskiem
o decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach 1 uzyskac prawomocna
decyzje o tych srodowiskowych uwarunkowaniach.

Gdy znamy warianty — bywa tak — a do tego posiadamy decyzje¢
lokalizacyjna, przygotowanie jest krotsze, ale rowniez wymaga czasu.
Przyktadem niech bedzie przygotowanie i uzyskiwanie decyzji o $rodo-
wiskowych uwarunkowaniach dla drugiego etapu budowy autostrady
A-18 Olszyna — Golnica, to jest na trasie Legnica — Berlin.

Inwestycja polega na przebudowie istniejacej jezdni, wybudowanej
jeszcze za czasOw niemieckich, obok wybudowanej wczesniej, zakon-



czonej w 2005 r. nowej jezdni autostrady. Autostrada wlasnie w wyniku
tej inwestycji uzyskala ogrodzenie, nie ma przej$¢ dla zwierzat. No
1 toczyla si¢ dluga dyskusja, dotyczaca gtéwnie dodatkowych przejsc
dla zwierzat gora. Byly spotkania z organizacjami spolecznymi. Mu-
sz¢ powledzie¢, ze zadania bardzo rosly, jesli chodzi o liczbe przejse,
jak 1 szerokos$ci. Licytowano szerokosci, wiec 50 m to mato, 60, 90,
100 m, podczas gdy na przyklad cytowana tu juz publikacja profesora
Jedrzejewskiego moéwi, ze powyzej szerokosci 50 m nie jest juz tak
istotne poszerzenie. Wielu dyskutantéw nie zwazalo na koszty ani na
rzeczywiste potrzeby. Chee powiedziec, ze niektére organizacje byly
bardzo powsciagliwe i rozsadne, a nicktére zadania mnozyly, nato-
miast nikt nie zwracal uwagli na koszty, jak tez nikt nie argumento-
wal, czy rzeczywidcie te wymagane, zadane obiekty beda w przyszlosci
wykorzystywane. Takie bylo moje wrazenie z dyskusji. Nawet wiem,
ze w pewnym momencie takie pytanie zostalo zadane. Gdyby kto$
z Panstwa pokryt 5% swoich wygérowanych zadan, to pewnie bylyby
troszeczke rozsadniejsze.

Wydano decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach z pewnymi
perturbacjami, dlatego ze nastapilo odwolanie inwestora, bowiem ta
decyzja wymagala rozbierania czesci istniejacej jezdni wybudowanej
w 2005 r., a wigc dwa lata wczesniej wybudowanej za pieniadze unijne,
a wiadomo, ze jezeli za pieniadze unijne wykonywane sa inwestycje,
przez pigc lat nie mozna niczego ruszy¢. Na etapie projektu budowla-
nego twierdzono, ze jest potrzeba uwzglednienia znaczacego oddzialy-
wania na ,,Natur¢ 2000 1 zaprojektowania kompensacji przyrodniczej,
czego decyzja poprzednia nie uwzgledniala. Organizacje ekologiczne
dodatkowo zadaly innych jeszcze zabezpieczen, miedzy innymi ekra-
néw akustycznych w lesie 54 km. No oczywiscie dyskusja byla taka,
dla kogo te ekrany. Chodzilo gléwnie o zwierzeta, o wilki. Pytalismy,
jak ten wilk styszy, czy tak slyszy jak czlowiek, bo wszelkie metody
1 programy ochrony przeciwhalasowej sq projektowane dla ludzi. Final
jest taki, ze konieczna jest nowa decyzja o srodowiskowych uwarun-
kowaniach. Gdyby tak przesledzi¢ z grubsza harmonogram, to rozpo-
cz¢to w listopadzie w 2000 r. sporzadzanie raportu oddzialywania na
srodowisko. W marcu po tych dyskusjach wlasnie zakonczono raport.



Nastepna seria to byla ocena tego raportu 1 tych danych. Trwalo to
dos¢ dtugo 1 stwierdzono, ze jednak trzeba istotne zmiany do raportu
wprowadzi¢, czyli strony uczyly si¢ tych zmian. Zakonczenie konsul-
towania raportu trwalo prawie pol roku. Mozna powiedziec, ze opra-
cowanie prawie trwalo rok. Zlozono wnioski do wojewody lubuskiego
i dolnoslaskiego, jako ze inwestycja lezy na terenie dwoéch wojewodztw.
Wojewodowie dos¢ szybko si¢ uporali. Przestali do ministra sSrodowi-
ska. Wéwcezas wedlug przepiséw owcezesnych minister Srodowiska opi-
niowal dokument. Minister srodowiska dos¢ dlugo opiniowal, ponad
pot roku. Taka byla zreszta procedura przy wigkszych inwestycjach.
Potem wojewoda lubuski wydal decyzje, wojewoda dolnoslaski swo-
ja tez wydal, ale generalna dyrekcja odwolala si¢ wlasnie od decyzji
wojewody dolnoslaskiego, bo to wojewoda dolno$laski zazyczyl sobie
dodatkowych inwestycji, rozwiazan, ktore by wymagaly rozebrania ist-
niejacej jezdni. W marcu wojewoda dolnoslaski rowniez zmienil swo-
ja decyzje. Zrobiony zostal projekt budowlany i rozpoczeto raport
powtornej oceny. Nastapilo to w lipcu w wyniku przetargu. Prosze
zauwazyc, ze wszystko wykonuje si¢ jako zamowienia publiczne. Do$¢
szybko opracowano raport. Zgloszono uwagi. Jednak sytuacja si¢ juz
troche zmienila w tym czasie 1 wéwczas uznano, ze trzeba rozpatrzyc
znaczacy wplyw na ,Nature 20007, jak réwniez potrzebe dalszych
konsultacji z organizacjami ekologicznymi. Taka decyzja o potrzebie
powtérnej wydania nowej decyzji zapadla 20 listopada 2009 r. Konsul-
tacje z organizacjami odbyly si¢ 8 grudnia 2009 r., juz mamy trzy lata
od poczatku tej oceny. Na 20 stycznia 2010 r. planowany jest termin
opracowania nowego wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Teraz tylko nalezy mie¢ nadzieje, ze te wszystkie
dyskusje i ta cala nauka i wnioski spowoduja, ze nie bedzie znéw dys-
kusji w nieskoficzono$é. Zobaczymy, jak to bedzie.

Ale réwniez zdarzajq si¢ przypadki, kiedy brak woli wydania decyzji
stwarza spor kompetencyjny. I tu cheialem da¢ przyklad drogi woje-
wodzkiej nr 575 Plock—Kazun. Poniewaz droga przechodzi przez kilka
gmin, zgodnie z ustawa — Prawo ochrony §rodowiska, wowczas obowia-
zujaca, wystapiono do wojta gminy, na terenie ktorej byt najdluzszy odci-
nek drogi. Wojt nie czul si¢ kompetentny 1 przekazal sprawe do urzedu



wojewodzkiego, wojewoda do sadu administracyjnego, sad z powrotem
do wéjta gminy. Sprawa toczy si¢ niezalatwiona trzy lata 1 nie wiadomo,
kiedy 1 jak si¢ zakonczy. Za to jest mnostwo korespondencji 1 dzialan
pozornych. I gdyby jeszcze chcie¢ przesledzi¢ t¢ sprawe wczesniej, bo
ja zaczalem kalendarz od opracowanego juz raportu, to przypomneg, ze
inwestor sklada wniosek o wydanie decyzji srodowiskowej 1 grudnia
20006 r., a wiec trzy lata temu, wojt gminy nie czuje si¢ kompetentny,
szybciutko przekazuje sprawe do wojewody. Wojewoda wystepuje tez
dos¢ szybko o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego do NSA, NSA
w miar¢ szybko potwierdza kompetencje wojta, a wiec w kwietniu 2007
r. juz wiadomo, o co chodzi, procedury sa jasne, ale wojt si¢ nie Spieszy.
Potrzeba mu bylo czasu az do pazdziernika, zeby przeczytac to wszystko.
Wit prosi inwestora o uzupelnienie wniosku. Inwestor szybko uzupel-
nia wniosek, ale wojt przekazuje w styczniu 2008 ., a wiec juz po roku,
whniosek do wojewody do uzgodnienia ze wzgledu na obszar ,,Natura
20007, bo prawo wtedy tego wymagalo. Wojewoda prosi o uzupelnienie
whniosku wojta, a wojt z kolei prost inwestora o uzupelnienie wniosku.
W miare¢ szybko, chociaz tez trochg czasu zostalo zmarnowane. Inwe-
stor uzupelnia wniosek dla jednego odcinka. A dlaczego? Dlatego ze
to byly trzy odcinki projektowane przez trzy rozne firmy projektowe.
Okazalo sig, ze z tymi dwoma inwestor byl w sporze sadowym, wigc
nie chcialy tego opracowac. Ale wojewoda w maju prosi o uzupelnienie.
Wreszcie udato si¢ uzupelni¢ w sierpniu 2008 r. A 15 listopada 2008 r.
wchodzi w zycie nowa ustawa. I tu juz nie mam tak dokladnych dat, bo
nie $ledzilem tego wszystkiego szczegdtowo. Wojt prosil o opracowanie
warlantéw przebiegu trasy, a wiemy, ze to jest tylko przebudowa istnie-
jacej drogl. Inwestor si¢ zastanawia, jak to zleci¢, jak to zrobi¢. Moze
tylko kreski na mapie zaznaczy¢. Kreski nie, bo ustawa mowi, ze kazdy
wariant musi by¢ z jednakowa szczegdlowoscia opracowany. Dos¢ dlugo
to trwa, w listopadzie 2009 roku ogloszono przetarg na aktualizacj¢ ma-
teriatow do decyzji. W grudniu tego roku, a dokladnie 3 grudnia zlecono
opracowanie. Kiedy si¢ zakonczy? Nie wiemy. Oczywiscie nie wszystkie
przyklady sa tak drastyczne, ale generalnie trzeba czasu. Samo wyda-
wanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach trwa kilka miesigcy.
Wlasciwie z naszych przykladéw wynika, ze na droge krajowa, na wigk-



szy odcinek, nigdy nie wydano takiej decyzji szybciej niz w sze$¢ miesigcy,
a zdarzaly si¢ rok, poltora roku, a czasami, jak wida¢, duzo diuze;.

Prosze¢ Panstwa, teraz troszke obrazkéw, jak zabezpiecza si¢ przed
hatasem. Ekrany, wszedzie wlasciwie ekrany. Tu jest droga w woje-
wodztwie wielkopolskim Poznan—Kurnik. Tutaj jest inny kolor. Miat
by¢ pomaranczowy, a wyszed! zielony. Nie wiem dlaczego.

Tu ciekawe, ta sama droga 1 chcialem pokazac, ze na tym samym
odcinku sa rézne kolory. To jest, prosze Panstwa, czerwony u mnie na
ckranie 1 w rzeczywistosci, czyli bialo-czerwony ,, Teraz Polska”.

A tu sg rézne inne zielone. A tu jest cickawa rzecz, tez na tej same;j
drodze zostala zaprojektowana kladka dla pieszych. Tu sa wejscia dla
niepelnosprawnych i dla tych, ktérzy nie chca po schodach chodzié.
Natomiast co ciekawe, ze ten ekran tutaj byl zaprojektowany w tym
miejscu. Nawet §lad wida¢ na drodze. Juz bylo rozpoczecie budowy.
Okazalo sig, ze jak projektant kladki przyjechal na budowe, to si¢
zdenerwowal, bo on tutaj zaprojektowal, zeby bylo fadnie, a chcieli
mu wszystko zastoni¢, ze tu te proporcje si¢ zakryly. Wreszcie prze-
projektowano i ten ekran, nie bez oczywiscie probleméw, przesunigto
dalej. Z tym ze zawsze im ekran jest bardziej odsuni¢ty od jezdni, tym
ma mniejsza skuteczno$§¢ dziatania. No ale jakos zgodzono si¢ na to
zgodnie z przepisami.

Tu jest obwodnica Grojca, ktora ma jeszcze troszeczke inne ekrany.
Widag, jak rézne sa ekrany pelne, przezroczyste. Ekrany przezroczyste
majq t¢ wade, ze nie chlong a odbijaja. A po drugie, ptaki si¢ rozbijaja,
wiec czesto rysuje si¢ tam sylwetki ptakow drapieznych.

Tu tez mamy Grojec, jeszcze inna obwodnica.

A tutaj mamy obwodnic¢ Plonska.

A tu, prosze Panstwa, w Warszawie na trasie Armii Krajowej. Wiele
jest takich ekranow, ktore sq bardzo tadne. Z ceramicznych elementow
wykonane, gdzie jest zielen. Niestety, one nie moga by¢ wysokie. A te-
raz ekrany zwykle buduje si¢ wysokie, 8—9 metréw nawet.

A tu mamy tras¢ Armii Krajowej. Rowniez to jest ekran, ale co
innego chcialem pokazaé. Wyrosty tuz obok trasy o duzym ruchu dwa
bloki mieszkalne bez zadnych zabezpieczen akustycznych. Sprzedaje
si¢ te mieszkania, narazajac mieszkancow na duzy halas. Jak mozna



temu zaradzi¢? Mozna projektowac tak zwane pottunelowe ekrany. Tu
jest wizualizacja, bo ten ekran nie jest jeszcze wybudowany, gdzie sq
dwie takie konstrukcje zebrowane. Tu panele sa przezroczyste. Glow-
nie odbijajace, mniej pochlaniajace hatas. Tu sq panele nieprzezroczy-
ste pochtaniajace hatas. A tu jest 5 metrow takiego pasa dla wentylaci,
dlatego tez moéwi sig, ze nie jest to tunel, ale pottunel. Budowa sig
rozpoczyna. Zobaczymy, jak to wyjdzie.

A tu jest przyklad takiego ekranu réwniez we Wloszech, gdzie to
tak jak peron wyglada. To bardzo tadna konstrukeja, ale niezmiernie
kosztowna. Taka sama konstrukeja w innym troszeczke miejscu 1 ujectu.

W podsumowaniu chce powiedzieé, ze oczywiscie trzeba spelnia¢
warunki ekologiczne. Ale trzeba zwracaé¢ uwage réwniez w procedu-
rach na to, zeby ten czas nie byl zbyt dlugi. Moim zdaniem rowniez
warto zwraca¢ uwage na koszty, bo za te same koszty mozna lepiej
ochroni¢ srodowisko, jezeli wybierze si¢ bardzo dobre metody, sku-
teczne, sprawdzone. Dzigkuje za uwage.

I Senator Zdzistaw Pupa
Przewodniczacy Komisji Srodowiska

Dzigkuje uprzejmie panu prezesowi Tadeuszowi Suwarze za bar-
dzo ciekawe przedstawienie problemu, jakim byly inwestycje drogowe
a aspekty ochrony srodowiska.

Poprosilibysmy teraz o wystapienie pana Michata Kielsznie, dy-
rektora generalnego ochrony §rodowiska. Temat ,,Ocena oddzialy-
wania na srodowisko programu »Natura 2000« oraz realizacja zadan
Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska”. Prosze uprzejmie, Panie
Dyrektorze.

I Michat Kietsznia ,
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

Dzien dobry.
Szanowni Panstwol! Ja bardzo dzigkuje za zaproszenie na t¢ kon-
ferencje. Wystapienia, ktoérych juz mielismy okazje wystuchac, byly



bardzo ciekawe. Ja postaram si¢ dosy¢ ogodlnie, podczas swojego wy-
stapienia, odnies¢ si¢ do niektorych aspektow.

Prosze¢ Panstwa, wlasciwie bardzo duzo rzeczy, ktoére mieszcza si¢
w ramach tematu, ktory zostal zadany, zostalo juz powiedziane. Ja
odniosg si¢ do trzech spraw.

Po pierwsze, jako szef instytucji, ktéra odpowiedzialna jest za oce-
ny oddzialywania na srodowisko, chciatbym przedstawi¢ Panstwu, jak
w tej chwili jest zorganizowana moja instytucja.

Po drugie, poniewaz byl to temat wywolywany dosy¢ czesto, cheial-
bym Panstwa poinformowac, jak wyglada w tej chwili stan sieci ,,Natu-
ra 2000 1 jakie to konsekwencje niesie dla rozbudowy infrastruktury,
w tym wlasnie infrastruktury liniowej, ktora jest dosy¢ klopotliwa nie
tylko dla ,,Natury 2000 ale dla wszystkich form ochrony przyrody.

I na koniec chciatbym odnies¢ si¢ do tych kilku problemoéw najczescie;
podnoszonych ze strony Ministerstwa Infrastruktury, Generalnej Dyrekcji
Drég Krajowych 1 Autostrad lub inwestorow, ktérzy sie tym zajmuja.

Jaki jest wplyw inwestycji na srodowisko, jak srodowisko wplywa
na koszty 1 czas realizacji inwestycji, to tutaj na tej sali wszyscy wiemy. I,
prosze Panstwa, rzeczywiscie z naszym prawem roznie si¢ dziato. W tej
chwili mamy w wigkszo$ci prawo dostosowane do wymogéw UE, mo-
wie w wickszosci, dlatego ze oprocz zapiséw prawa zostaje jeszcze jego
realizacja. Z tq realizacja odnosnie do spraw srodowiskowych jest jeszcze
roznie, czego efektem sg nasze rozmowy, przekonywanie, w Komisji Eu-
ropejskiej, ze sobie na pewno z tym poradzimy.

Prosze¢ Panstwa, mija rok od momentu powolania Generalnej Dy-
rekcji Ochrony Srodowiska i mozna kréciutko podsumowaé, co sie
w tym czasie wydarzylo.

Rok temu nastapilo dostosowanie prawa do wymogow Unii Eu-
ropejskiej. Ale, prosze Pafstwa, to stwierdzenie jest dosy¢ ogdlne
1 niepelne, bo tak naprawde chcielismy stworzy¢ prawo, ktére bedzie
gwarantowalo poprawnos¢ realizacji inwestycji z punktu widzenia $ro-
dowiskowego, czyli zabezpieczy¢ interesy srodowiska.

Chcielibysmy rzeczywiscie, zeby to prawo bylo zgodne z prawem
Unii Europejskiej, bo to decyduje o tym, czy bedziemy mogli pozyski-
wac §rodki z funduszy unijnych.



Mam nadziej¢, ze nie bedzie to takie trudne do uwierzenia przez
inwestoréw. Chcielismy, zeby to prawo stwarzalo procedury latwe,
krotkie 1 przyjazne dla inwestora.

Elementem realizacji prawa spelniajacego te trzy wymagania bylo
powstanie Generalnej Dyrekcji i Ochrony Srodowiska, ktéra miata by¢
1 jest narzedziem jego realizacji. Dzisiaj Generalna Dyrekcja Ochro-
ny Srodowiska skupia ponad tysiac pracownikéw, w tym w generalne;
dyrekcji jest zatrudnionych okoto stu trzydziestu pracownikéw i w re-
gionalnych dyrekcjach okolo tysigca. Oczywiscie organizacja kazde;
regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska uzalezniona jest od specyfiki
danego wojewoddztwa. Tych pracownikow jest w jednych dyrekcjach
wiecej, w jednych mniej, zalezy to od tego, jaka jest potrzeba odnosnie
do form ochrony przyrody 1 inwestycji, ktére tam si¢ tocza. Sa woje-
wodztwa latwiejsze 1 trudniejsze w zarzadzaniu srodowiskiem. Ale to
o tym bedg jeszcze mowil.

Oproécz tego podzielilismy jeszcze nasze dyrekeje na oddzialy tere-
nowe. Chcielismy by¢ blisko ludzi, blisko inwestorow. Ludzie, ktorzy
przebywaja w danym regionie, w danym miejscu, maja najlepszy oglad
sprawy 1 wydaje sig, ze najlepiej moga ocenic¢, czy dana inwestycja moze
by¢ realizowana i pod jakimi warunkami. Nasza organizacja nastgpo-
wala w momencie, kiedy oprocz tych dziatan organizacyjnych wyko-
nywali§my bardzo powazne i duze zadania merytoryczne.

Pierwsza sprawa to oczywiscie bylo dokonczenie wyznaczania ,,Na-
tury 2000”. O tym bede¢ jeszcze mowil.

A druga sprawa to ujednolicenie ocen oddzialywania na srodowisko.
I tutaj pojawialy si¢ pytania, a wlasciwie stwierdzenia, ze kazda dziatalnos¢
wymaga oceny oddzialywania na srodowisko 1 to jest jeden z naszych ce-
16w tworzy¢ filtr nie tylko na poziomie Dyrekcji Ochrony Srodowiska ale
takze innych organow, ktore sa zaangazowane w procesy decyzyjne, czyli
wojta, burmistrza, prezydenta miasta, stworzy¢ filtr, ktéry bedzie oddzielat
te inwestycje, ktére powinny by¢ ocenione srodowiskowo, od tych, ktore
mozna realizowac bez tego. Pojawialy si¢ wczesniej takie problemy, ze
nakazywano oceng dzialania na srodowisko wymiany okien w szkole. Pro-
sz¢ Panstwa, stworzenie tego filtra to jest podstawa tego, aby§Smy mowili
o efektywnosci wydawania ocen srodowiskowych.



Jakie zadania, jakie dzialania podejmujemy w tym kierunku? Oczy-
wiscie, czujemy si¢ odpowiedzialni za caly system ocen oddzialywania
na srodowisko, dlatego przygotowujemy szkolenia, przygotowujemy
wytyczne, podreczniki, tak aby kazdy organ, ktory jest zaangazowany
w proces ocen, mogl zapoznac si¢ z tym, mogt prawidlowo wykony-
waé swoje obowiazki. Nasze podreczniki sq oczywiscie dostepne na
naszych stronach. Wysylamy je do gmin, wysylamy je do urzedow,
ktore zajmuja si¢ ocenami na srodowisko.

Z. drugiej strony kolejng wazna sprawa w ocenach jest jakos$c ra-
portu. Chcialbym si¢ odnies¢ do tych statystyk, danych, ktore Panstwo
pokazywali na temat kosztéw, ktére wiaza ze soba dziatania $§rodo-
wiskowe, wynikajace z decyzji srodowiskowej. OczywiScie mam na-
dzieje, ze coraz rzadziej beda si¢ zdarzaly takie przypadki, ze zostang
zaprojektowane przejscia, ktore sq niepotrzebne, bo takie przypadki
tez mamy. Ze niepotrzebne ekrany badz za wysokie, za niskie, zupelnie
zbedne. Ale, prosze Panstwa, to wszystko zalezy od jakosci raportu.
Jako$¢ raportu o oddziatywaniu na srodowisko determinuje to, co ot-
gan moze zrobi¢. Bo organ wydajacy decyzj¢ oprécz danych, gdzie
probuje weryfikowac ten raport, wlasciwie jest skazany na to, co przy-
gotowuje inwestor. Jezeli inwestor przedstawia dane, ze przejscie jest
potrzebne, to organ wlasciwie nie ma mozliwosci, zeby tego przejscia
nie zaprogramowac. I oczywiscie zdarzajq si¢ w tej chwili 1 po stronie
inwestorow, 1 po stronie organéw decyzje, ktére nie sq uzasadnione, ale
tych decyzji powinno by¢ z biegiem czasu jak najmniej.

Prosz¢ Panistwa, tu jeszcze odniose si¢ tez do uwag, do kwestii wa-
riantowania. Jak zrozumiatem, konieczno$¢ wariantowania postrzega-
na jest negatywnie. Ale od wariantowania zaleza potem juz te wszyst-
kie inne rzeczy, o ktorych ja teraz méwitem, czyli przede wszystkim
koszty srodowiskowe realizacji danej inwestycji. Bo jezeli na poczatku
zostanie wybrany wariant, ktory jest trudny §rodowiskowo, to oczy-
wiscie koszty srodowiskowe beda wigksze. Wigc etap wariantowania
nalezy potraktowac jako wybor tego wariantu, ktory bedzie najlepszy
ze wzgledow srodowiskowych, oczywiscie uwzgledniajacy wszystkie
pozostale elementy spoleczno-gospodarcze czy techniczne zwigza-
ne ze sprawami transportowymi i innymi. Na te elementy nalezalo-



by zwrocié szczegdlng uwage. Wariantowanie decyduje o tym, jakie
sq faktyczne koszty sSrodowiskowe. Raport determinuje z kolei czas
wykonywania procedur, bo jezeli organ dostanie raport o watpliwej
jakosci, na ktorym nie potrafi oprzec rozstrzygni¢cia, musi wezwac
inwestora do uzupelnienia. Jezeli dostanie dobry raport, jest w stanie
wydac¢ decyzj¢ bardzo szybko. Po to wlasnie zmiany organizacyjne
zostaly zaproponowane.

Prosze¢ Panistwa, jeszcze odniose si¢ do spraw zwiazanych z ocena
dziatania na srodowisko. Teraz dwa slowa jeszcze na temat General-
nej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, bo oceny dzialania nie sa jedynym
zadaniem, ktore realizujemy.

Drugie zadanie to sa sprawy zwiazane z ochrona przyrody, w tym
,Natura 2000”. Ja tak mowi¢ §wiadomie, bo chciatbym, zebysmy prze-
stali juz wyrézniac ,,Nature 2000, mimo to Ze jest specyficzng forma
ochrony przyrody, zebysmy przestali ja wyrozniaé, zebysmy zaakcep-
towali ja jako element ochrony przyrody, naszego dziedzictwa przy-
rodniczego, ktore uzupelnia, a nigdy nie zast¢puje naszych rodzimych
form ochrony przyrody.

Oczywiscie realizujemy jeszcze inne zadania, w tym zadania zwia-
zane z udostgpnianiem informacji o srodowisku. Uwazamy, ze jest
to tez bardzo wazne nasze zadanie. Chcemy ten proces zarzadzania
srodowiskiem bardzo uspolecznié, tak aby spoteczenstwo, nie tylko
wiedzialo, akceptowalo, ale takze angazowalo si¢ w sprawy zwiazane
z ochrona srodowiska.

Dodatkowo jeszcze powiem, ze Generalna Dyrekcja Ochrony Sro-
dowiska jako instytucja nowa, moim zdaniem (bede¢ wdzigczny za oceng
Panstwa), dobrze w tej chwili zorganizowana, pozyskuje na realizacje
swoich celow pienigdze unijne. Oprocz tego, ze pozyskujemy pieniadze
na dzialania merytoryczne zwigzane ze szkoleniem, z edukowaniem
zarowno organow, ktore sa zwigzane z decyzjami srodowiskowymi, jak
1 spoteczenstwa, ktore jest odbiorca wszystkich naszych dziatan. Jako
urzad siggamy po pieniadze z Unii, tak aby jak najbardziej odcigzy¢
panstwo. W tej chwili korzystamy z pomocy technicznej, korzystamy
tez z kapitatu ludzkiego, organizujemy dla naszych pracownikow szko-
lenia, tak aby te decyzje byly wydawane szybko i dobrze. A co znaczy



dobrze? Chcieliby$my, zeby rozstrzygnigcia byly jednolite. To moze
budzi¢ watpliwosci, ale sprobuje wyjasni¢, o co nam chodzi.

Przy jednakowych warunkach srodowiskowych czesto sa wydawane
rozne rozstrzygniecia. To oczywiscie, po pierwsze, powoduje proble-
my w realizacji, po drugie, zmniejsza zaufanie do panstwa. Chcieli-
bysmy, zeby rozstrzygni¢cia wydawane w podobnych sprawach byly
takie same.

Prosze¢ Panstwa, jezeli beda pytania co do samej organizacji Ge-
neralnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, to jeszcze odpowiem. Teraz
chcialbym przejs¢ do ,,Natury 20007,

,Natura 2000” jest to nasz obowigzek, wynikajacy z integracji
z Unia Europejska, nasz obowiazek wynikajacy z tego, ze realizuje-
my zapisane w konstytucji zasady zréwnowazonego rozwoju. Jest to
doskonale narzedzie, ktore jako ta forma kompromisowa przyrody
powinna by¢ dla inwestora przyjazna. Czy bedzie przyjazna, czy nie, to
zalezy nie tylko od nas, zalezy tez od inwestorow, jak beda traktowali
te ,,Nature 20007,

Obowigzek wyznaczenia mielismy w 2004 r. Oczywiscie z pew-
nych niezaleznych od nas przyczyn ta ,,Natura” zostala wyznaczona
w niepelnej formie, co stalo si¢ powodem do wszczecia procedury
sadowej przez Komisje Europejska. Zeby temu zapobiec, oczywiscie
podjelismy kroki, aby ,,Nature” uzupelni¢. Ta ,,Natura” stworzona
w 2004 r. oceniano, ze jest to okoto 40%, tak mowiac optymistycznie,
40% tego, co powinnismy wyznaczy¢. Mielismy wtedy wyznaczone
siect siedliskowe ,,Natury”.

Nasze dzialania spowodowaly, ze uzupelnilismy te sie¢ do 100%
,Natury 2000”. Skoncentrowalismy si¢ tylko na tych miejscach, ktore
rzeczywiscie posiadaja wartosci przyrodnicze, najlepsze wartosci przy-
rodnicze, ktore nalezy chronic. Dzisiaj sie¢ siedliskowa to jest okolo
11% 1 jestesSmy przekonani, ze jest to juz wszystko, co powinni§my
wyznaczyc.

Sie¢ ptasia, prosze¢ Panstwa, wyznaczona troszke wczesniej,
takze zostala uzupelniona w 2008 r. Ta sieC jest inaczej konstru-
owana, na podstawie duzych obszarow, ktére zajmuja okolo 16%
powierzchni kraju.



Bardzo dlugo walczylismy z granicami obszaru ,,Natura 20007,
walczylismy z tym ksztaltem granic, ktory czesto stawal si¢ wrogiem
publicznym numer jeden. Dzisiaj te granice juz sa dobre, dzisiaj po-
winni§my zaczac zarzadzac ,,Natura 2000”. To spowoduje, ze bedzie-
my mogli 1 chroni¢ przyrode 1 inwestowac. Dwa dokumenty, ktére sa
zwigzane z ,,Naturag 20007, z wladciwg jej ochrong to jest SDF, czyli
Standardowy Formularz Danych, taka metryczka obszaru ,,Natura
2000” oraz plan zadan ochrony, zalezne od tego, ktéry dokument pla-
nistyczny bedzie potrzebny.

Metryczka, czyli SDE, powinna bardzo dokladnie okresla¢ przed-
miot ochrony ,,Natury 2000”7, tak aby mozna bylo precyzyjnie za-
planowac, czy przeprowadzi¢ raport oddzialywania na $rodowisko
z uwzglednieniem przedmiotu ochrony. W tej chwili przystapiliSmy
jako Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska do tego, aby zwery-
fikowa¢ te SDE, ktore wydaja nam si¢ nieprecyzyjne. Mamy sygnaly
od inwestorow, ze w wielu miejscach nie wiedza, co maja chroni¢, nie
wiedza, pod jakim katem przygotowac raport. Wiemy o tym i takie
zadanie wykonujemy.

Jezeli chodzi o plany zadan ochronnych, to dopiero przystepujemy
w wielu miejscach do tego, aby przygotowac plan zadan ochronnych,
ktory bedzie wyznaczal, mowiac w skrocie, co, gdzie 1 jak mozna robic¢
1w jaki sposob nalezy chroni¢ przyrode. Bo dzisiaj na pytania wazne,
dotyczace ,,Natury”, co i gdzie — juz wiemy, jak, co 1 gdzie chronic, ale
nie wiemy jeszcze, w jaki sposéb. Ten plan zadan ochronnych ma nam
odpowiedzie¢, w jaki sposob.

Wartos$cig takiego planu jest to, ze powinni w nim uczestniczyc
WSZYSCy zainteresowani tym obszarem, czyli mieszkancy, samorzadow-
cy, organizacje pozarzadowe, przyrodnicy, a takze, przede wszystkim
inwestorzy, ktorzy powinni mie¢ realny wplyw na to, w jaki sposob
zostanie zaplanowana ochrona. I mam nadzieje, ze podczas realizacji
tych planow naprawde uda si¢ wypracowac¢ kompromis 1 na poziomie
lokalnym, 1 na poziomie szerszym, regionalnym czy krajowym dotycza-
cym zagospodarowania ,,Natury 2000

Co wazne przy tworzeniu ,,Natury 20007, spelnilismy wszystkie
wymagania prawne dotyczace konsultacji spotecznych. Czy one byly



wystarczajace? Dzisiaj wydaje sig, ze gdybysmy mieli jeszcze wigcej
czasu (a tego czasu nie mieli§my), by¢ moze trzeba byloby jeszcze
te konsultacje prowadzi¢ dluzej, ale wydaje mi sig, ze te gminy, kto-
re chcialy, ktore umialy dyskutowaé, uzyskaly to, co chcialy. My ze
swej strony staraliSmy si¢ przygotowac gminy do konsultacijt. Uwazam,
ze nie mozna dyskutowac, jezeli dwie strony posiadaja zréznicowany
poziom wiedzy na ten temat, wigc staraliSmy si¢ uczyni¢ gminy part-
nerami. Nasze szkolenia przeprowadzali§my jednoczesnie prowadzac
badania na ,,Naturze 2000” , weryfikacj¢ tych danych. W tym brato
rzeczywiscie udzial wielu przedstawicieli gmin. Dzigki temu w odroz-
nieniu od pierwszego etapu wyznaczania ,,Natury 20007, czyli 2004 r.,
bardzo duzo uwag udalo si¢ uwzglednic.
Konsultowali$my nasza liste¢ obszarow ,,Natura 2000” ze wszystki-
mi zainteresowanymi, czyli poczawszy od resortowych instytucji, czyli
,,Lasow Panstwowych”,; geologii. Konsultowalismy to z infrastruktura,
z rolnictwem, z gospodarka, tak aby wykorzysta¢ do tworzenia tej sieci
wszelka dostepna wiedze, nie tylko te, ktora znajduje si¢ u nas, ale tez
te wiedze, ktéra znajduje si¢ w innych resortach, instytucjach. Wydaje
mi sig, ze ten ksztalt sieci ,,Natura 2000” jest rzeczywiscie optymalny.
Wspomne tylko na koniec, jak wygladaly konsultacje z Generalng
Dyrekcja Drég Krajowych 1 Autostrad. Tam, prosze¢ Pafstwa, na po-
czatku zidentyfikowali§my problem, kolizj¢ z ,,Naturg 2000”. Ale poz-
niej okazalo sig, ze ten konflikt mozna zatagodzi¢ na wiele sposobow.
Po pierwsze, rzeczywiscie czasami okazywalo sig, ze mozna pomniej-
szy¢ obszar ,Natura 2000”. Czasami okazalo si¢, ze nalezy rozwazyc¢
zmiang przebiegu danego wariantu drogi. Na koniec okazywalo sig, ze
wystarcza czasami dziatania minimalizujace szkodliwosc, ktore spowodo-
waly, Ze mimo to ze bylo przecigcie, tego konfliktu nie byto. I tak przeana-
lizowaliSmy calg sie¢ drogowa 1 mysle, ze znalezlismy rozwigzania dla tych
wszystkich problemow, ktore wydawaly sie na poczatku bardzo trudne.
Tak ze podsumowujac, moge powiedzie¢, ze jezeli chce sig, to na pewno
mozna budowa¢ drogi z poszanowaniem i srodowiska, 1 ,,Natury 20007,
ktora jest nowym problemem, ktéry wyrdst przy budowie infrastruktury.
Bardzo dzigkuj¢ za wysluchanie i jestem otwarty na pytania. Dzig-
kuje.



I Senator Zdzistaw Pupa
Przewodniczacy Komisji Srodowiska

Dzickuje serdecznie.

Mysle, ze te pytania si¢ pojawia w dyskusji 1 uwagi na pewno beda.

Dzigkuj¢ panu dyrektorowi Michatowi Kielszni za dosy¢ obszerne
przedstawienie problemoéw zwiazanych z ,,Natura 200”. Mysle, ze do
réwhiez probleméw wrécimy na posiedzeniu Komisji Srodowiska juz
po Nowym Roku.

Teraz poprosze pana Pawla Mickiewicza z GDDKIA o zaprezento-
wanie tematu ,,Drogi przyjazne srodowisku. Zasady zréwnowazonego
rozwoju przy realizacji projektéw drogowych”.

Pawet Mickiewicz ’
Dyrektor Departamentu Srodowiska
Generalnej Dyrekcji Dréog Krajowych i Autostrad

Temat mojego wystapienia to ,,Drogi przyjazne srodowisku. Zasady
zrownowazonego rozwoju przy realizacji inwestycji projektow drogo-
wych”. Plany rozwoju infrastruktury drogowej w Polsce zaczely si¢
juz bardzo, bardzo dawno temu. To mozna si¢ggnac albo sto dziewigc-
dziesiat lat wstecz, kiedy powstata Generalna Dyrekcja Drog 1 Mostow,
albo do czaséw $redniowiecza, ale skupmy si¢ na etapie biezacym.

Obecnie realizowany jest projekt ramowy budowy drég na lata
2008-2012, ktory zaklada wybudowanie okolo 1300 km autostrad
1 prawie 2000 km drég szybkiego ruchu, w tym autostrady A-1, A-2,
A-4, ktore polaczg pélnoc z potudniem oraz wschod z zachodem.
Takze zaklada budowe kilkudziesigciu inwestycji dla najbardziej zatto-
czonych miast w Polsce.

Na slajdzie macie Panstwo przedstawione odcinki, ktére obecnie
istnieja, odcinki w realizacjt oraz te, ktore sa w przygotowaniu.

W chwili obecnej w budowie 1 przebudowie znajduje si¢ ok. 700 km
drég, z czego prawie 300 km stanowia same autostrady. Tak duzy pro-
gram budowy, ktory jest w chwili obecnej realizowany, postawil przed
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych 1 Autostrad problem pogodze-



nia warunkéw ochrony srodowiska, ochrony przyrody z planowaniem,
rozbudowg 1 realizacja.

Wydawalo si¢ to z poczatku bardzo trudnym zadaniem. Ot6z kluczem
do sukcesu okazalo si¢ zmiana filozofii na filozofi¢ zréwnowazonego roz-
woju, a wi¢c realizacja inwestycji drogowych w taki sposob, ktory zapewnia
obecnemu pokoleniu sie¢ spoéjnych drog szybkiego ruchu, sie¢ spojnych
autostrad, drog w dobrym stanie utrzymania, ktére odpowiadaja obec-
nym standardom, zapewniaja spojnos¢ spoleczno-gospodarcza 1 teryto-
rialng kraju omijajaca najwigksze aglomeracje, ale takze omijajaca male
miasta oraz wsie, oraz drég bezpiecznych, ale obejmuje to taki sposob
przygotowania tych inwestycji, azeby odbywalo si¢ to przy jak najmniej-
szym uszczerbku dla srodowiska przyrodniczego. Azeby to zrealizowac,
tak jak powiedziatem, przyjelismy zasade zrownowazonego rozwoju. Jed-
nym z zadan podjetych przy realizacji zasady zrownowazonego rozwoju
bylo przyjecie programu ,,Drég przyjaznych srodowisku”. Polegato to
miedzy innymi na wprowadzeniu zmian strukturalnych, zmian systemo-
wych w GDKiA, stworzeniu Departamentu Srodowiska w centrali oraz
stworzeniu w szesnastu oddziatach generalnej dyrekeji wydzialéw zajmu-
jacych si¢ przygotowywaniem materialu do przygotowania raportu oddzia-
tywania na srodowiska, nastepnie weryfikacji wstepnej tegoz raportu przed
przestaniem go do centrali. W centrali zajmujemy si¢ weryfikacja powtor-
ng raportu oddzialywania na srodowisko ewentualnie uzupelnianiem jego
przez inwestordw, a dopiero pozniej przekazaniem do organu wydajacego
decyzje Srodowiskowsa. Mialo to na celu usprawnienie dziatan oraz jakosci
raportow przygotowywanych na wniosek inwestora.

Wydaje nam sig, ze osiagnelismy nasz cel. Raporty sa coraz lepiej przy-
gotowywane. Mamy coraz mniej wnioskow o uzupelnienie materialow
lub o poprawe wnioskéw, ktére zostaly przez nas zlozone do regional-
nych dyrektoréw ochrony srodowiska lub generalnego dyrektora ochrony
srodowiska. I w zwiazku z tym proces przygotowywania oraz realizacji
inwestycji przebiega znacznie sprawniej anizeli bylo to dwa lata temu.

Realizacja tego procesu bez udziatu innych instytucj, takich jak regio-
nalne dyrekcje czy Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, nie bytaby
mozliwa. Scista wspolpraca, jaka zostala podjeta z tymi organami przez
Generalng Dyrekeje Drég Krajowych 1 Autostrad oraz $cista wspotpra-



ca ze stowarzyszeniami 1 organizacjami ekologicznymi przyniosta efekt
w postaci zniwelowania wigkszosci protestow organizacji ekologicznych,
rozpatrzenia wnioskow plynacych ze spotkan. Zaowocowalo to wigkszym
zaufaniem do inwestora, ktérym jest Generalna Dyrekcja, a takze spo-
wodowalo, ze organizacje zamiast czekac na etap procedury, w ktorym
sa dopuszczone do mozliwoscl zglaszania swoich wnioskéw, zglaszaja te
whnioski na etapie wstepnego uzgadniania raportu, ktory jest prowadzony
na etapie przygotowywania raportu oceny oddzialywania na srodowisko.

Przy realizacji inwestycjt infrastrukturalnych, inwestycjt liniowych nie
pracuja tylko 1 wylacznie drogowecy, ale pracuja takze ekonomisci, pracuja
prawnicy 1 pracuja przyrodnicy. I uwazamy, ze to jest dobry krok, w te
strong powinnismy iS¢, poniewaz patrzac na rozwoj sieci drogowej, rozwoj
sieci transportowej w Polsce powinni§my bra¢ nie tylko pod uwagg istotne
z tego punktu widzenia spoleczne 1 gospodarcze skutki, ale takze skutki
przyrodnicze. Bo nie zapominajmy o tym, ze cz¢Scia Polski jest takze przy-
roda, jest takze §rodowisko 1 takze chcieliby$my, zeby to, co mamy w tym
momencie, przekaza¢ kolejnym pokoleniom. Dzigkuj¢ bardzo.

Co do konkretnych uwag, Panie Przewodniczacy, jezeli beda do-
tyczace poszczegodlnych inwestycji, to z przyjemnoscia w dyskusji si¢
odniose. Dzigkuje.

I Senator Zdzistaw Pupa
Przewodniczacy Komisji Srodowiska

Dzickuje, Panie Dyrektorze.

Poprosimy teraz pana Stanistawa Nowaka, prezesa Zarzadu Portu Lotni-
czego, ,,Rzeszow-Jasionka” o zaprezentowanie spraw zwigzanych z ewentu-
alnymi problemami, ktére dotycza wlasnie infrastruktury 1 oddzialywania na
srodowisko przy organizacji 1 funkcjonowaniu portéw lotniczych

I Stanistaw Nowak
Prezes Zarzadu Portu Lotniczego ,,Rzeszow-Jasionka”

Witam Panstwa. Chcialbym Panstwu moéwi¢ o przygotowaniu in-
westycji dla portu ,,Rzeszéw-Jesionka”.



Jakie z tym mamy problemy? Przede wszystkim moze nie od pro-
bleméw z ochrong srodowiska bym zaczal, ale tak naprawde od planéw
zagospodarowania przestrzennego. Ale zanim o tym wspomng, moze
kilka slow, co planujemy zrobi¢ na terenie tego portu. Przede wszyst-
kim wybudowa¢ terminal, zupelnie nowy terminal w innym miejscu.
Tu Panstwo widzicie mniej wigcej jego dane, jak bedzie wygladal 1 gdzie
bedzie usytuowany. To jest jego wizualizacja. Etap pierwszy przewiduje
godzinng przepustowosc¢ szczytowa: siedmiuset pasazerow na godzine.

Final ma wygladac¢ tak. Docelowo tysiac czterysta czterdziestu pa-
sazerow na godzing. To pierwsza inwestycja.

Druga inwestycja to plyta postojowa, ktoéra w etapie pierwszym
bedzie miata powierzchni¢ 48 500 m?* obecnie mamy 11 600 m* To
co mamy dzi§, to praktycznie jest ten maly prostokacik.

Oproécz tego planowana jest droga kolowania rownolegla do ist-
niejacej plyty. Tu mamy droge startowa. To jest planowana budowa
réwnoleglej drogi kolowania wraz z dwoma drogami szybkiego zjazdu
z drogi startowej. I tak naprawde w perspektywie 2015 r. planujemy
wykonanie polowy tej drogi, czyli ten etap.

Sa 1 inne inwestycje. Budowa terminala Cargo, budowa bazy dla
samolotow, ale to, powiedzmy, dalsza perspektywa.

Inne inwestycje to budowa stacjt paliw lotniczych. Modernizacja
oswietlenia nawigacyjnego 1 inwestycje, ktére dotycza bezpieczen-
stwa lotniska. Jak panstwo widzicie, te inwestycje sa do$¢ szerokie
1 one zamykaja si¢ kwotg rzedu 400 milionéw zi. To sq naprawde
inwestycje duze.

Mowitem, ze zaczng od czego$ innego. No 1 to jest wedlug mnie
chyba najwigckszy problem i zmora lotnisk — plany zagospodarowania
przestrzennego. To lotnisko lezy na terenie dwoch gmin, co powoduje
dodatkowy problem, jako ze przy braku wspoélpracy te plany nie sa
harmonijne. Dzisiaj mamy sytuacje¢ taka, ze bardzo tereny pod $ciezka
podejscia samolotéw zabudowywane sa budownictwem mieszkanio-
wym. W przysztosci bedzie to, mysle, powazny problem nie tylko tego
lotniska, ale kazdego lotniska.

Sila rzeczy bedzie halas. Jezeli w tej chwili pod plaszczyzna podej-
scia samolotow rosna nam domy mieszkalne, to mieszkancy nie unikng



hatasu. Z czego wynika ten brak planéw w naszej ocenie, chyba tylko
z braku srodkéw.

Ustawa — Prawo lotnicze realizowana w tej chwili bedzie naktada-
ta obowiazek na zarzadce portu, aby tenze posiadal plan generalny
(master plan). Zgoda, taki plan akurat to lotnisko ma. W ubieglym
roku zostal ukonczony, tylko pytanie prawne zrodzi si¢ takie: jaka
wartos¢ bedzie mial ten plan generalny? Jezeli on bedzie planem
samym w sobie, to naprawde¢ bezcelowo jest go robi¢. W nasze;
ocenie ten plan musi by¢ powiazany z planami zagospodarowania
przestrzennego 1 musi by¢ powiazany z decyzjami srodowiskowymi,
kompleksowymi. Port lotniczy Rzeszéw jest od lipca 2009 r. zarza-
dzany przez spétke handlowa. Spétka przejela to od bylego zarzadcy,
jakim bylo Przedsigbiorstwo Panstwowe Porty Lotnicze. To przed-
sicbiorstwo rozpoczeto proces inwestycyjny. Byl to rok 2006, kiedy
uzyskane zostaly pozwolenia na budowe obiektow, ktore przed chwi-
leczka pokazywalem. 2006 r. — jedna decyzja, a druga — 2008 r. Czyli
praktycznie nalezaloby sadzi¢, ze inwestycje juz kwitna. Tymczasem
inwestycje nie sq nawet rozpoczete, jako ze musielismy wréci¢ do
praktycznie zera. Czyli naszym problemem stalo si¢ wyprowadze-
nie z obrotu prawnego istniejacych decyzji, istniejacych pozwolen
na budowe, po to, zeby ponownie przystapi¢ do stworzenia zalozen
wariantowosci 1 nowego raportu, 1 nowych decyzji sSrodowiskowych,
nowej jednej decyzji srodowiskowej, ktora obejmuje wszystkie te ele-
menty, o ktérych wczesniej mowilem.

Dzisiaj oczekujemy pozwolen na budowe, na inwestycje terminala,
drogi rownoleglej holowania, plyty postojowej. Pewnym problemem
byla dla nas wariantowo$¢ rozwiazan. Naprawde trudno sobie byto
wyobrazi¢, aby przy istniejacym pasie startowym, istniejacej infrastruk-
turze probowac zrobi¢ wariantowe rozwiazania inne, niz przewidywane
we wczesniejszych rozwigzaniach. Po prostu tego si¢ nie dato. Czyli ta
warlantowos$¢ stala si¢ sama w sobie dokumentem, ktory niczego tak
naprawde nie wnosil.

Jasna rzecza bylo, ze cala infrastruktura wraz z infrastrukturg trans-
portowsa znajduje si¢ po polnocnej stronie pasa i ta rozbudowa tam
musi by¢ zlokalizowana.



Lotnisko nie jest polozone w terenie, na ktéry mialaby wplyw
,Natura 2000”7, jednak mamy migracj¢ ptakéw, ktora wzdtuz prze-
biega wzdluz rzeki Wistok i1 tym problemem takze musieliSmy si¢
zajac.

Naprawdg chyba trudno w Polsce stac si¢ specjalistqg do spraw prze-
piséw zwiazanych z ochrona Srodowiska, jako ze mielismy do$¢ duzo
klopotéw z tym, aby dosta¢ prawidtowy raport. Naprawde to byt nasz
duzy problem.

I Senator Zdzistaw Pupa

Przewodniczacy Komisji Srodowiska

Dzickuje¢ Panu Prezesowi za przedstawienie probleméw zwigza-
nych z inwestowaniem w port lotniczy i problemami, ktére dotycza
ochrony srodowiska.

Teraz bysmy poprosili pana Andrzeja Kulika, dyrektora Departamen-
tu Rolnictwa i Srodowiska w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa
Podkarpackiego, aby od strony samorzadu 1 wydawania decyzji, ktore sa
zwiazane z ochrong srodowiska, przedstawit swoje uwagi, swoje problemy.

Dyrektor Departamentu Rolnictwa
i Srodowiska w Urzedzie Marszatkowskim

|| Andrzej Kulik
Wojewodztwa Podkarpackiego

Szanowni Panstwo! Zaczne jednak od zagadnienia natury ogol-
niejszej, wprowadzajacego. Chcialbym zwréci¢ szczegdlnag uwage na
dwa glowne aspekty, wokol ktorych si¢ ciagle bedziemy poruszaé.
Kto i w jaki sposéb powinien odpowiadaé¢ za ochrong srodowiska, bo
niestety ta koncepcja, co wida¢ po przepisach ochrony srodowiska,
zmienia si¢ nieustajaco. Teoretycznie zaczgto przekazywac wszystko
do samorzadow, po czym nastapil zwrot w kierunku administracji rz3-
dowej, przynajmniej w pewnym zakresie.

Ja nie bede rozsadzal, czy to jest dobrze, czy Zle, bo sam kiedys
bylem przeciwnikiem przesuwania do samorzadéw pewnych zadan,



sam tez nie bylem zwolennikiem utworzenia nowego organu, jakim
jest Dyrekcja Generalna Ochrony Srodowiska.

Chcialbym, zeby ten system funkcjonowal. Oczywiscie trzeba si¢
zdecydowac, czy pozbawiamy samorzady w ogéle wplywu na $rodo-
wisko, a szczegolnie samorzady wojewodztwa, co wydaje mi si¢ dosy¢
karkolomnym zagadnieniem. I obawiam si¢, ze z gory skazanym na
niepowodzenie, malo tego, ze szkoda dla srodowiska. Dlaczego? Dla-
tego ze samorzad wojewodztwa odpowiada w skali wojewodztwa za
tworzenie ogromnej losci programow strategicznych.

Chciatbym podkresli¢ role programow strategicznych. Nie moz-
na zastapi¢ decyzja tego etapu lokalizowania przedsigwzigcia. Oto
przyklad. Méwimy o ocenie strategicznej dla ochrony przeciwpo-
wodziowe] zlewni, o ocenie strategicznej rozwoju drég na jakimis
ogromnym obszarze, najcz¢sciej kraju, a co najmniej wojewodztwa.
I teraz mowienie, ze mozna dokonac¢ takiej oceny na etapie przed-
siewzigcla wariantowosci, jest z gory skazane na niepowodzenie. Nie
da si¢ dokonac rzetelnej oceny wariantéw na etapie przedsigwzigcia.
Jezeli kto$ tak chce zrobié, to wykona sztuke dla sztuki. Etap oceny
strategicznej to jest podstawa. Powinny w nim uczestniczy¢ oczywi-
scie organizacje ekologiczne, z tym si¢ w zupelnosci zgadzam. Po-
winno to by¢ usystematyzowane. Niestety, z tym si¢ tez zgadzam, co
Pan moéwil, ze niejasny jest system, w jaki sposéb moga uczestniczyc¢
w procedurze organizacje ekologiczne.

Pojawia si¢ problem definicji przedsigwzigcia. Przedsigwzigcie
zgodnie z dyrektywgq jest to wykonanie prac budowlanych lub innych
instalacji lub systemow. Uwaza sig, ze przedsigwzigcie to zamierzenie
budowlane lub inna ingerencja polegajaca na przeksztalceniu lub zmia-
nie wykorzystania terenu, w tym réwniez na wydobywaniu kopalin.
Niechcacy dokonalismy zawezenia terminu ,,przedsiewzigcia”. I co sig
okazuje? Ze przedsiewziecie juz nie obejmuje ,,innych instalacji lub sys-
temow”’. Tego nie ma. Niejasne prawo stuzy dwom stronom, a ktorym
bysmy nie chcieli, zeby stuzyto. Przedsi¢gbiorcom nieuczciwym i tym,
ktorzy chea przewlekaé tworzenie inwestycji. Zle prawo temu stuzy.
Zly przedsigbiorca si¢ bedzie upieral, ze on mial zaklad przemystowy
w danym miejscu i nie zmienia si¢ sposéb wykorzystania terenu. A jed-



nak on tam by¢ moze zmieni technologie, co§ nowego dobuduje, to
jest w rozporzadzeniu, tylko ze niestety, jest to tylko w rozporzadzeniu,
a nie w ustawie. Najwyzszy czas, by dyrektywe w pelni transponowac
do naszego przepisu, dlatego ze jednak ustawa jest wazniejsza niz roz-
porzadzenie. To jest bardzo wazne, bo rowniez, prosze¢ zwréci¢ uwa-
ge, pojawia sig, ale tylko w odniesieniu do obszaréow ,,Natura 20007,
zezwolenie na inwestycje. W zezwoleniu na inwestycje przewidziano
dwie sytuacje.

Po pierwsze, zezwolenie moze dotyczy¢ planu lub programu,
moze tez dotyczy¢ przedsiewzigcia lub innego dziatania. I to jest
to inne dziatanie, ktore moze by¢ wykonane ze szkoda dla ,,Natury
2000 1 moze podlega¢ procedurze oceny. Tu jest nawet wpisane,
w jaki sposob te procedure prowadzi¢, ze zgodnie z ustawa. Tylko
problem jest w tym, ze w ustawie nie ma nic o dzialaniu. W ustawie
o udostepnianiu informacji'’ jest tylko przedsigwzigcie. Zaréwno
w art. 72, jak 1 88, jak 1 96 jest tylko 1 wylacznie przedsiewzigcie. Czyli
de facto nie mozna przeprowadzi¢ w tym obecnym stanie prawnym
zgodnie z ta nasza nowsa ustawa procedury oceny dla dziatan. A jakiez
to moga by¢ dzialania? Na przyklad kto§ dostal jako rekultywacie
terenu wykonanie pi¢trzenia wody na okreslonym poziomie. I teraz
on tego pietrzenia si¢ chce zrzec. Jest to przedsiewzigcie watpliwe,
dlatego ze teren byl wykorzystany jako zbiornik, zmniejsza tylko pie-
trzenie, bo mu si¢ znudzito tym zajmowac, bo to sa koszty. W zwiaz-
ku z tym co si¢ dzieje? Nie ma w zasadzie mozliwosci wykonania
procedury. OczywiScie mysmy znalezli pewng furtke, bo on zmie-
niajac, obnizajac spigtrzenie zmienil powierzchnie terenu pod woda,
czyli zmienit wykorzystanie terenu. Tak mozna, tylko to jest sztuczne.
To jest sztuczne dzialanie po to, aby zapewni¢ ochrone¢ srodowiska.
Dlaczegor Bo rzeka jest w ciagu naturowym, a po obnizeniu pigtrze-
nia przestaja dzialac¢ przeplawki. Czyli decyzja nie jest wymieniona
w art. 72, przedsigwzigcle nie jest przedsigwzigciem, a wypadaloby

" Ustawa o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spote-
czefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko z dnia

3 pazdziernika 2008 r. Dz.U. z 2008 r., Nr 199, poz. 1227 ze zm. [przyp. red.].



podda¢ procedurze oceny oddzialywania. I to jest wlasnie doktadnie
to, na co chcialem zwroci¢ uwage.

Oczywisdcie dzialanie co do przedsiewzigcia jest zamienione na
decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach, o czym moze juz nie
musz¢ przypominaé, bo to wszyscy doskonale wiedza.

O wiele tatwiej jest wydac ustawe, w ciggu pol roku si¢ to udalo,
powola¢ nowy organ, udalo si¢ jeszcze szybciej, niz zmieni¢ bledne
rozporzadzenie Rady Ministrow, ktére od 2004 r. zawiera § 2, gdzie
wprowadzono wartosci progowe. I jezeli ktos czyta literalnie ten
przepis, to bedzie widzial, Ze ponizej wielkosci progowej procedury
skryningu nie nalezy przeprowadzac'®. Malo tego, ja widz¢ projekty
nowego rozporzadzenia, gdzie identyczna struktura powstaje. Be-
dziemy dalej potykac si¢ o to, ze urzedy gmin nie beda wydawac
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzig¢ po-
nizej wielkosci progowej, poniewaz przepis moéwi o przedsigwzigciu
mogacym znaczaco wplywac.

Ja si¢ zgadzam, ze nalezaloby wprowadzi¢ proces skryningu i w pelni
si¢ zgadzam, ze ten proces skryningu ogoélnego, czyli w rozporzadzeniu,
powinien zawiera¢ wszystkie elementy zalacznika 3 (aneksu 3) do dyrek-
tywy. Ale te¢ zabe jako$ zjes¢ trzeba, bo bedziemy ciagle potykac si¢ na
poziomie regionow, gdzie nie realizujemy autostrad, gdzie nie realizujemy
drog ekspresowych, ja méwig o programach regionalnych, ale realizuje-
my wlasnie male inwestycje, ktore sa lub nie s3 powyzej pewnego progu.

Mielismy oceny oddzialywania dwustopniowe, dwuetapowe, po-
tem byla decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach i wrécilismy
do kompilacji — Prawo ochrony srodowiska i ustawy o dostepie do
informacijt. Czyli mamy decyzj¢ srodowiskowa, a czasem mamy drugi
etap — decyzj¢ o pozwoleniu na budowe.

I teraz chcialem jeszcze na jedna rzecz zwréci¢ uwage.

Oto6z w zamysle drugi etap mial stuzy¢ do poprawy tych procedur,
ktore zostaly Zle wykonane. Niestety praktycznie do tego nie stuzy,

' Mowa o rozp. RM z 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajéw przed-
sigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko oraz szczegdélowych uwa-
runkowan zwiazanych z kwalifikowaniem przedsigwzigcia do sporzadzenia raportu
o oddziatywaniu na srodowisko [przyp. red.].



poniewaz trzeba bylo te procedure oceny przeprowadzié. Oczywi-
scie od razu si¢ pojawia watpliwos§¢ prawna, czy jest tak, jezeli byla
to procedura w rozumieniu polskich przepisow, bo wydanie decyzjt
srodowiskowej w rozumieniu polskich przepisow, bez wzgladu na
to, czy byl udzial spoleczenstwa 1 raport, nazywany byl ocena od-
dzialywania.

Teraz pytanie: czy nalezy to rozumie¢ w rozumieniu obecnej usta-
wy, gdzie dopiero gdy jest raport i udzial spoleczenstwa, jest wlasciwa
ocena, czy wedlug starszych przepisowr Czyli ten przepis praktycznie
przez inwestorow nie jest stosowany. Jest przez Dyrekcje Generalna
Drég Krajowych 1 Autostrad faktycznie stosowany, natomiast przez
indywidualnych inwestoréw jest omijany szerokim tukiem ze wzgledu
na niejasnosc jego brzmienia.

Zwracam uwagg, jak szeroko interpretuje komisja wytyczne doty-
czace przedsiewzie¢ na terenach miejskich 1 przemystowych. To jest
ogromny problem na poziomie programu operacyjnego. Bo mamy na
przyklad teren przemystowy, gdzie przedsigbiorca dobudowuje hale,
czy zmienia sposob wykorzystania terenu, tam tereny byly przemysto-
we od zawsze, ale dobudowanie hali to jest zmiana tego terenu, trzeba
szukaé przedsiewzi¢é w rozporzadzeniu.

Od jakiego progu przyjac, ze deweloperzy powinni by¢ poddani pro-
cedurze skryningu, jezeli realizuja inwestycje — na dzialce kilka domow.

Zespoly zabudowy przemystowej 1 hektar itd. Oczywiscie, teraz ge-
neralnie gminy co do zasady juz wiedza, ze ze wzgledu na koniecznosc¢
pozyskania §srodkow nalezy procedure skryningu przeprowadzic. Ale
jest ile§ gmin, ktore tego nie beda robic, bo tego nie zauwaza. To jest
to samo, jak ile§ gmin nie zauwazylo, ze jest art. 84 1 82.

Chyle czoto przed Ministerstwem Rozwoju Regionalnego 1 Dyrek-
cja Generalna Ochrony Srodowiska, bo liczba szkolen w tej chwili jest
taka, ze poziom orzecznictwa w gminach si¢ bardzo podnioést. Szkoda,
ze to tak pézno. Generalna dyrekcja oczywiscie tylko rok istnieje, wigc
wczesniej tego nie mogla zrealizowac.

Prace kanalizacyjne, przeciwpowodziowe to jest jeden z powodow,
dla ktérych Komisja Europejska nas tak mocno ne¢kala, ze nie realizu-

jemy dyrektywy.



Jak wygladaly nasze rozporzadzenia? Ja o tym celowo méwie, bo
podobnie jak rozporzadzenia, tak 1 ustawa bladzita. Raz droga podle-
gala procedurze skryningu albo oceny, ze trzeba wariantowac, a potem
w 2007 r. pojawil si¢ zapis w ustawie, ze nie trzeba przeanalizowac
warlantow przedsiewzigcia, o ile juz byta wydana decyzja lokalizacyjna.
To sa meandry, ktére prawo nasze zatacza.

Identycznie wyglada w zapisach rozporzadzen. W 2004 r., prosze
zwréei¢ uwage, byly to urzadzenia przeciwpowodziowe z wylacze-
niem konserwacji przebudowy. I niestety, tu bylismy bardzo konse-
kwentni. Kanaly odkryte lub rurociagi, urzadzenia, zespoly umoz-
liwiajace pobdér woéd podziemnych — to si¢ nie zmieniato, ale pod
72. ,Instalacja do oczyszczania $ciekow nie wymienione w § 2 prze-
widziane do obstugi nie mniej niz czterystu réwnowaznych miesz-
kancow, drogi publiczne, nawierzchni utwardzonej nie wymienione
w § 2”. Oczywiscie tak zawsze bylo 1 potem si¢ pojawiag 63. ,,Kanaly
odkryte...” w 2005 r. ,,do przesylania wody z wylaczeniem przyla-
czy doprowadzajacych wode¢ do budynkoéw, sieci kanalizacyjne, ktore
doprowadzane sa $cieki z wylaczeniem przylaczy odprowadzajacych
scieki z budynkéw” to si¢ pojawil nowy zapis w 2005 r. i ,,drogi
publiczne o nawierzchni utwardzonej z wylaczeniem przedsigwzigc
polegajacych na budowie zjazdow”. I w 2006 r. ,,Drogi publiczne”,
bardzo szczegdlowy zapis, ktore nie podlegaja procedurze skryningu
de facto i1 63. ,,Kanaly odkryte lub rurociagi wodociggowe, magi-
stralne” 1 tu wchodzimy juz bardzo gleboko w t¢ zgrubna procedure
skryningu, ktéra wolno panstwu zrobié, lecz trzeba zrobi¢ nie tylko
w odniesieniu skali do rodzaju przedsi¢wzigcia, ale réwniez do lo-
kalizacji przedsigwzigcia zgodnie z zalacznikiem 3 dyrektywy. A tu
mamy tylko ,,Kanal odkryty lub rurociag wodociagowy do przesylu
wody oraz przewody wodociagowe magistralne”. Oczywiscie od razu
problem, co to jest z definicji ,,magistralna”. I co ciekawsze ,,0d stacji
uzdatniania do przewodéw wodociagowych rozdzielczych”. |, Kanaty
zbiorcze przeznaczone do zbierania §ciekoéw z co najmniej dwéch
kanatéw bocznych”". Co si¢ tatwo daje zdefiniowad.

1 Méwcea odwoluje sie do kolejnych punktéw § 2 ust. 1 rozporzadzenia RM, po-
wolanego w poprzednim przypisie [przyp. red.].



Chcialbym apelowac o to, aby jak najszybciej oglosi¢ plan ochrony
obszaréw ,,Natura”, bo to dopiero stanie si¢ czytelne, bo dokumen-
ty SDE, jak wiemy, na potrzeby oceny oddzialywania sa raczej doku-
mentem bardzo ogélnym. I kazdy organ, regionalny dyrektor bedzie
kwestionowal, jak kto$ si¢ oprze, taka jest praktyka, jak ktos si¢ oprze
wylacznie na SDF, a nie przeprowadzi szczegdlowych analiz Srodowi-
skowych inwentaryzacyjnych.

Kolejna prosba o nowe rozporzadzenie i zeby bylo jak najszybcie;.
Samorzad wojewddzki jest odpowiedzialny za tworzenie planéw progra-
mow, za stworzenie programow redukeji zanieczyszczen, programow
ochrony $rodowiska, ,,Planéw gospodarki odpadami”, programéw re-
dukcji hatasu, programéw redukeji zanieczyszczen powietrza, wydaje
zezwolenia zintegrowane, wydaje pozwolenia inne na korzystanie ze
srodowiska, a nie jest organem opiniujacym na etapie oceny oddzialywa-
nia. Dla mnie jest to nieporozumienie. Pracownik administracji dyrekeji
regionalnej de facto nie odpowiada w zaden sposéb za terminowos¢
zalatwienia spraw. Tak czyni zapis art. 75. Dzigkuje bardzo.

I Senator Zdzistaw Pupa

Przewodniczacy Komisji Stodowiska

Dzigkuje¢ panu dyrektorowi za szczegdlowa informacie.
Pozostalo nam jeszcze wystapienie pana Marka Pawlika, wicepre-

zesa Zarzadu PKP Polskich Linii Kolejowych SA ,,Ocena $rodowiska
a iInwestycje infrastrukturalne.

I Marek Pawlik
Wiceprezes Zarzadu PKP Polskich Linii Kolejowych

Witam Panstwa serdecznie.

Prosze Panstwa, zaczelisSmy od duzych inwestycji, od inwestycji
lintowych, od drég, a konczymy znowu na duzych inwestycjach, na
inwestycjach lintowych na setki kilometrow, na liniach kolejowych.

Prosze Panstwa, korzystamy ze §rodkéw unijnych przy moderniza-
cjt linii kolejowych. Jest to standard, mozna powiedzieé, ze wlasciwie



zadna duza inwestycja w transporcie kolejowym nie odbywa si¢ bez
udzialu srodkéw unijnych. Postawitbym nawet tak daleko idaca teze, ze
edyby nie wejscie Polski do Unit Europejskiej, to przypomnielibysmy
sobie o kolei za kolejnych lat dwadziescia, wtedy mogliby§my zaczac
kolej budowa¢ kompletnie od zera. Dzisiaj koleje modernizujemy. To
powoduje, ze dyskutujemy o tym, jak zmieni¢ lini¢ kolejowa, a nie-
kiedy, jak ja przenie$¢ w inne miejsce. Linie kolejowe istnieja tam od
stu, stu kilkudziesigciu lat 1 one w to srodowisko si¢ dawno wpisaly.
Jezeli je modernizujemy, to tym samym zmniejszamy ich oddzialywanie
na $rodowisko w réznych obszarach. Nie ma zadnej watpliwosci co
do tego, ze ocena oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko jest
wymagana prawem. Od lat wiemy to bardzo dobrze, ze mimo to ze
teoretycznie nie obowiazuje nas dyrektywa, tylko prawo krajowe, to
w rzeczywistosci, nawet kiedy nie byly przeniesione zapisy do prawa
krajowego, musielismy ocenia¢ modernizacje linii kolejowych w §wietle
zapisow dyrektyw.

Ja nie bede skupial si¢ nad tym, co si¢ dzieje po kolei przy wy-
dawaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Powiem tylko
przy tej okazji, przy tym slajdzie, ze niestety wykonawcy spodziewaja
si¢ bardzo czgsto tego, ze wszystko jest ulozone, gotowe 1 zrobione.
Przychodzi wykonawca z zagranicy, daje dobra ceng, po czym wtedy,
kiedy juz wygral przetarg 1 juz jest rok spozniony z realizacja tego
przedsiewzigcia, to przychodzi i méwi: wiecie, ale ja myslalem, ze urze-
dy mi dadza to, to, tamto 1 moéwi, jak to jest mozliwe, ze ja dostaj¢ na
przyklad mapy z sasiednich osrodkéw 1 one do siebie po prostu nie
pasuja 1 oni ode mnie wymagaja, zebym ja to wszystko poprawil, zebym
ja to podzielil, a ja tego w ogdle nie przewidywalem w kosztach. To
niestety jest bardzo czeste zjawisko 1 ciagle jest tak, ze w tym zakresie
jest bardzo wiele do zrobienia 1 ci, ktérzy si¢ za to biora, bardzo czg¢sto
nie do konca sg zorientowani, czego si¢ tak naprawde podejmuja.

Wyzwania w zakresie oceny oddzialywania na srodowisko mozna
podzieli¢ na trzy obszary. Na takie, ktore majq charakter legislacyjno-
proceduralny, na takie, ktore majq charakter gléwnie spoteczny, 1 na
techniczny. Najmniej problemu jest z tymi ostatnimi, bo tak naprawde
mozliwe rozwiazania techniczne sg znane. To jest tylko kwestia pew-



nego kompromisu migdzy ochrong §rodowiska a wymaganiami eko-
nomicznymi, bo mozna zrobi¢ jedno rozwigzanie, jedng lini¢ kolejo-
wa, ktora bedzie praktycznie niemal nie oddzialywaé na §rodowisko,
ale wtedy zapomnimy o tym, zeby usprawnic¢ transport w skali calego
kraju.

Prosze Panstwa, slyszeliSmy juz dzisiaj kilka razy o zmianach prze-
pisow w trakcie procesu inwestycyjnego. Jezeli uzmystowimy sobie
czas trwania procesu studium wykonalnosci nawet do dwoch lat, kon-
cepcjl programowej przestrzennej pottora roku, projektu budowla-
nego kolejne poéltora roku 1 spojrzymy teraz na to, jak zmieniajq si¢
przepisy, to efekt jest taki, ze zrealizowane na wczesniejszych etapach
prace przestaja przystawac do tego, w jaki sposob sa oceniane. Mamy
w zwigzku z tym sytuacje takie, ze urzad zada od nas uzupelnienia na
przyktad w zakresie szczegotowych metodologii zastosowanych w celu
ocen oddzialywania na srodowisko, podczas gdy my od dwoch lat nie
mamy zadnej wiazacej umowy ze strona, ktora t¢ oceng na srodowisko,
czy ten raport oddzialywania na srodowisko kiedys dawno temu nam
przygotowywala.

Zastanawiamy si¢ czasem, czy pytaé, czy nie pytaé, czy grzecz-
nie czekac¢, bo jak pytamy, to czasami to powoduje jeszcze bardzie;
szczegblowe analizowanie 1 stawianie roznego rodzaju nowych pytan,
watpliwosci 1 w tym kontekscie mozna powiedziec, ze beda prawdopo-
dobnie takie linie kolejowe, ktérych ocena oddziatywania na srodowi-
sko 1 wydanie finalnej decyzji nie zdazy zosta¢ zrealizowana w czasie,
w ktorym zgnija podklady. Podklady mamy drewniane. W bardzo wielu
miejscach, tak na marginesie, mamy je drewniane ze wzgledow poli-
tycznych. Z wzgledow politycznych z czaséw PRL, dlatego ze wymog
byl jednoznaczny: musi istnie¢ mozliwos¢ przekucia szerokosci toru
na tor szeroki rosyjski w bardzo krétkim czasie przy wykorzystaniu
wojska, przy podkiadach betonowych nie jest to mozliwe, a dzisiaj czas
eksploatacji tego typu podtorza czy tego typu toru jest niestety ogra-
niczony.

Mamy zmiany procedur oddzialywania na srodowisko. Nie bede si¢
nad tym zatrzymywal, bo juz o tym par¢ razy méwilismy, a najpowaz-
niejsze konsekwencje sa zwigzane ze zmianami raportow szykowanych



wedlug nowej ustawy 1 brakiem ich zgodnosci z tym, w jaki sposéb sa
dzisiaj oceniane.

Nowa ustawa dotyczaca oceny oddzialywania na srodowisko jest
generalnie postrzegana jako zgodna z prawodawstwem wspolno-
towym. Postrzegamy ja jako swego rodzaju ulatwienie, ulatwienie
w szczegolnoscel dla procedur ocen oddzialywania na srodowisko dla
whnioskéw zlozonych juz po wejsciu w zycie ustawy. Natomiast nie jest
ciagle latwo z tymi wnioskami, ktore zostaly poskladane jeszcze przed
wejsciem tej ustawy w zycie.

Chcieliby$my, zeby te czg¢ste zmiany prawa byly jak najrzadsze,
dlatego ze jezeli nie da si¢ tych zmian prawa uniknac, to powinny
by¢ naprawde delikatne i robione z bardzo duzym wyczuciem. One
w sposob dramatyczny oddziatuja na czas realizacji inwestycji. Je-
zeli my dzisiaj méwimy, ze mamy juz gotowa oceng oddzialywania
na $rodowisko budowy nowej linii kolejowej, méwimy, ze zgodnie
z procedurg najwczedniej w 2018 r. bedziemy w stanie przekazac
pierwsze elementy, pierwsze dziesiatki kilometréw nowej linii kole-
jowej. Uzytkownicy, ktorzy wiedza, ze dzis si¢ jedzie z Warszawy do
Wrocltawia godzin 6, 7, a my mowimy ze bedziemy jezdzi¢ péltorej
czy dwie, ale w 2018, prosza: nie opowiadajcie nam dyrdymatow.
Ja tylko powiem tyle, ze linia Warszawa—Gdynia zostala zbudowana
w dwa lata przy wykorzystaniu koni do uktadania szyn kolejowych.
00 kg na 1 metr. Konieczne jest prowadzenie analiz, ale chcieliby$my,
zeby te analizy byly szykowane raz, w sposob zgodny z wymaganiami
1 zeby byla w tym zakresie bardzo $cista 1 dobra wspotpraca miedzy
inwestorami, w szczegdlnosci dla inwestycji liniowych, a wladzami
ochrony $rodowiska.

Prosz¢ Panstwa, wyzwaniem dla linii kolejowych sa standardy
w zakresie halasu. Te standardy w zakresie hatasu w Polsce sa wyzsze
niz standardy wspolnotowe. Nie jest dla nas do konca jasne, dlaczego
w zwiazku z tym wymagania sa stawiane wylacznie w stosunku do za-
rzadcy infrastruktury, natomiast tak naprawde halas w znacznej mierze
zalezy od taboru. Nie jest tak, ze zrédio halasu to jest tylko wspotpraca
koto-szyna. Ten haltas pochodzi z bardzo wielu ré6znych miejsc, gtéw-
nie z taboru trakcyjnego, ale tez nie wylacznie.



Natomiast budowanie w efekcie takich zawyzonych wymagan ha-
tasowych ekranéw akustycznych w duzych ilosciach prowadzi do kon-
fliktéw spolecznych. Prowadzi do tych konfliktéw w dwojaki sposob,
poniewaz mamy bardzo aktywnych zaréwno przectwnikow, jak 1 zwo-
lennikéw ekranow. Sa tacy, ktorzy dobrze juz wiedza, ze ekran maja
i chcg go koniecznie rozebraé, dlatego ze maja go bezposrednio za
oknami albo utrudnia im to w sposob znakomity porozumiewanie si¢
czy chodzenie do pracy czy do sasiada. Mamy réwniez takich, ktorzy
o te ekrany si¢ bardzo mocno upominaja 1 na dzien dzisiejszy prowadzi
to niejednokrotnie do opdzniania proceséw inwestycyjnych o miesiace,
a nawet ponad rok.

Zaletg ekranow akustycznych jest z pewnoscia zmniejszenie
uciazliwosci halasu 1 zabezpieczenie oséb postronnych przed wtar-
gnieciem na tory, natomiast nie bez znaczenia s3 rowniez wady. Jest
to potegowanie efektu bariery, czyli méwiac inaczej jest to szkoda dla
srodowiska, dlatego ze nawet jezeli budujemy przejscia, to te przej-
Scia sg tylko w konkretnych pojedynczych lokalizacjach, a szlaki mi-
gracyjne nie sa stale przez dlugie, dlugie lata. Jest to rowniez zaciem-
nianie obiektow przyleglych, utrudnianie utrzymania linii kolejowych,
ograniczenie widocznosci na przejazdach kolejowych 1 podniesienie
kosztow inwestycji. O ostatnim najczesciej w ogole nie nalezatoby
wspominac, bo powoduje u réznych ludzi zdenerwowanie.

Mamy réwniez do czynienia z ponownymi, bardzo powaznymi zmia-
nami decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na etapie opiniowa-
nia analiz dla decyzji lokalizacyjnych przez miejscowych wojtéw, burmi-
strzow, prezydentow miast. Szczegdlnie duze zmiany sa czgsto zwigzane
z tym, ze decyzja sSrodowiskowa 1 decyzja lokalizacyjna sg czasami dos¢
mocno oddalone od siebie w czasie 1 w tym czasie powstaja niejedno-
krotnie osiedla czy tez zmieniajq si¢ miejsca wystgpowania roznego
rodzaju ptactwa czy tez zwierzat. Powstaje czasami pytanie, czy w tym
czasie nie pojawily si¢ na przyklad nowe gatunki drzew i czasami potrze-
bujemy dowodzi¢ tego, ze rzeczywiscie drzewa nie rosng w tak krotkim
czasie 1 w zwiazku z tym jest tam sytuacja nadal taka, jak byla wczednie;.

Niestety, poniewaz oceniamy dokumenty pod innym prawem niz
byly one przygotowywane, w zwiazku z tym brak jest bardzo cze¢sto



spojnosci raportéw z wymaganiami prawa na dzisiaj. W konsekwencji
zmian prawa mozna postawic taka tezg, ze nie ma ciggle dobrych wzor-
cow raportow oceny oddziatywania na srodowisko.

Wspominatem juz na wstepie, ze mamy duzy kiopot z wyborem
wykonawcow. Jezeli stawiamy bardzo Sciste wymagania, przychodza
wykonawcy z zachodu Europy. Ci wykonawcy spodziewajq si¢ zupelnie
innych zrédel informaciji 1 zupelnie innej skali przekazywanych infor-
macji. Nie przewiduja, ze potrzebuja zatrudni¢ duza liczbe przyrodni-
kow, szczegodlowych specjalistow, ktorzy dopiero beda szykowali te in-
tormacje zrédlowe na potrzeby poszczegélnych jednostek terenowych.

Natomiast najczg¢sciej jedynym kryterium wyboru wykonawcy czy
niemalze jedynym kryterium wyboru wykonawcy jest cena. I to tez si¢
niestety odbija w sposob istotny na tym, w jaki sposob te procedury
sq pozniej realizowane.

Prosze Panstwa, nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z prawem wspol-
notowym inwestycje kolejowe sg zaliczane do przedsigwzi¢¢ mogacych
znaczaco oddzialywaé na srodowisko. Kazda inwestycja liniowa, ktora
rozcina przestrzen na dlugich kilometrach, moze w sposéb istotny na
srodowisko oddzialywac¢. Niemniej na liScie projektow indywidualnych
dla programu operacyjnego ,, Infrastruktura i Srodowisko” linie kolejo-
we znajduja si¢ w priorytecie ,, Transport przyjazny srodowisku”. I linie
kolejowe modernizowane zawsze oddziatuja na sSrodowisko mniej niz
linie pozostawione w obecnym stanie.

Te inwestycje sa zwigzane miedzy innymi z budowa przejs¢ dla
zwierzat. Sa zwiazane z przejSciami w duzych iloSciach dla zwierzat
malych. Sa zwiazane z probami bardzo czg¢sto pokazywania rozwiazan
alternatywnych, z ktérymi chcieliby§smy wychodzi¢ jak najszerzej, po-
niewaz transport kolejowy to nie jest ruch ciagly. Odlegtosci pomigdzy
poszczegbdlnymi pociagami sa niejednokrotnie na tyle duze, ze migracja
zwierzat mozliwa jest dalej przez lini¢ kolejowa. Stosowane s3 tak zwa-
ne odplaszacze na liniach kolejowych. Zaleta jest taka, ze zwierzeta, tu
mamy akurat watahe dzikow, przechodza w czasie, kiedy nie ma przejaz-
du pociagu. Zwierzeta si¢ przyzwyczajaja. Wiedza, ze okreslone dzwigki,
odglosy zwierzat drapieznych, ktore s emitowane na linii kolejowej,
oznaczaja, ze nie nalezy w tym czasie na lini¢ kolejowa si¢ wdzierac, prze-



chodzi¢ przez nia. Jedyne przypadki potracenia zwierzat przez pociagi na
liniach wyposazonych w tego typu urzadzenia zwiazane sa na przyklad
z nagonkami, wtedy, kiedy inne drapiezne zwierz¢ goni, no to wtedy
ucieka si¢ juz nie patrzac na nic. Lub gonia psy. Mamy szczegdlowe ba-
dania, prowadzone przez przyrodnikow, ktore pokazuja, ze rzeczywiscie
taki efekt na liniach kolejowych jest mozliwy 1 tego rodzaju rozwigzania
godza réznego rodzaju wymagania, w tym wymagania srodowiskowe
1 wymagania zwiazane z zapewnieniem odpowiedniego, na odpowiednie;
wysokosci, odpowiedniej jakos$ci transportu na duze odlegtosci.
Tyle z mojej strony. Dzigkuje za uwage.

I Senator Zdzistaw Pupa
Przewodniczacy Komisji Srodowiska

Dzig¢kuje serdecznie Panu. Dzigkuje wszystkim Panstwu, ktérzy
wyglosili dzisiaj swoje referaty.

Zeby stowo nie bylo ulotne, planujemy przygotowaé stenogram
z posiedzenia dzisiejszej konferenciji jak réwniez planujemy go wydac.
Tylko mamy taka prosbe do szanownych Panstwa, abys$cie zostawili
nam swoje wystapienia, swoje prelekcije, prezentacje, ktére przedsta-
wiali$cie na komputerze. Wiem, ze niektorzy z pafistwa mieli w formie
pendrive zapisy, to prosz¢ wgrac to w komputer 1 bysmy z tego spotka-
nia zorganizowali syntez¢ 1 ksigzke, ktéra pozwoli nam 1 pozwoli tym,
ktorzy beda potrzebowali informacji, na skorzystanie z tej konferenciji.

Ja sobie zanotowalem kilka uwag, ktére beda na pewno przyczyn-
kiem do naszej dyskusji. Mianowicie, opiniowanie, wydawanie decyzji
1 odwolywanie odbywa si¢ przewlekle. Konsultacje, raport, konsulta-
cje dotyczace organizacji ekologicznych 1 innych spraw zwigzanych
z ochrong §rodowiska trwaja bardzo, bardzo przewlekle i te procedury
sa bardzo skomplikowane. Na to zwrécit uwage pan dyrektor z Ge-
neralnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, zeby poprawié¢ efektywnosé
wydawania oceny na srodowisko. Powinny by¢ jednolite rozstrzygnie-
cia w podobnych sprawach. Wieloetapowo$é decyzji srodowiskowych
powoduje réwniez utrudnienia, szczegdlnie pan prezes Nowak zwré6-

cil na to uwage. Pézniej temat, ktoéry tez byl bardzo interesujacy, jak



wariantowos¢ rozwiazan. Chodzi o skryning, zeby nie stosowac tego
skryningu tam, tak zrozumialem, gdzie sa oczywiste sprawy 1 nie nale-
zaloby z tego powodu podnosi¢ kosztéw inwestycii.

Firmy, ktére zajmuja si¢ wlasnie oddzialywaniem na $rodowisko,
potrzebuja réznych informacji, réznych danych. To sa kwestie, na kto-
re zwrocilem uwage.

Jedno z posiedzen Komisji Srodowiska w jakis§ sposob bedzie row-
niez uwzglednia¢ te problemy, o ktorych tutaj Padstwo moéwicie. Be-
dziemy rozmawia¢ z ministrem $rodowiska na ten temat, by¢ moze
poprosimy niektérych z Panstwa o obecno$¢ na posiedzeniu tej ko-
misji, ktéra wlasnie te sprawy bedzie omawiala, aby te mankamenty,
ktore zostaly zgloszone, niwelowac, aby stwarzac takie warunki, ktore
pozwola wlasciwie zabezpieczy¢ interes ochrony srodowiska, jak row-
niez nie czyni¢ utrudnien w procesie inwestycyjnym.

Poprosze¢ pana senatora Krzysztofa Majkowskiego, cztonka komisji
gospodarki 1 rowniez Srodowiska o poprowadzenie dyskusji. Prosze
bardzo, Panie Senatorze.

I Senator Krzysztof Majkowski

Przewodniczacy

Mysle, ze Pan Przewodniczacy te dyskusje juz rozpoczal.
Prosze bardzo, kto z Panstwa chciatby zabra¢ glos w omawianych

kwestiach?

Bardzo proszg.

I Wojciech Szymalski

Cztonek Zarzadu Stowarzyszenia ,,Zielone Mazowsze”

Wojciech Szymalski. Stowarzyszenie ,,Zielone Mazowsze”.

Ja tylko chciatem zwroci¢ uwage na jedna kwestig, ktora si¢ tu poja-
wila w ostatniej prezentacii, mianowicie pan Pawlik podkreslit, ze w jego
mniemaniu najlepiej by bylo, gdyby te wszystkie procedury zamkna¢
w jakiej$ jednej decyzji. Rowniez uwazam, ze to powinno si¢ zamykac

s,

w jakiej$ jednej procedurze, ktora tylko jeden raz konsumuje te wszystkie



srodowiskowe sprawy, bo to w tej chwili jak jest skonstruowane w pew-
nych zakresach, uwazam, nie pozwala na rozwazanie pewnych kwestii
w sposob calosciowy, czego wymagal wlasnie zrownowazony rozwoj,
ze t¢ inwestycje¢ powinnismy rozwaza¢ w sposob calosciowy. Natomiast
w tej chwili to jest tak podzielone, Ze na jednym etapie rozpatrujemy cos,
na drugim co$ innego 1 w efekcie by¢ moze gubimy co$, co przy wyda-
waniu tego za jednym razem nalezaloby podnies¢. Tak ze tylko na to
chciatem zwréci¢ uwage. I uwazam, ze tez powinno to by¢ uproszczone.

I Marek Pawlik
Wiceprezes Zarzadu PKP Polskich Linii Kolejowych

Jezeli mozna, akurat cieszy mnie ta wypowiedz, bo tez od zawsze
postulowalem, aby byla jedna procedura, dotyczaca ocen oddzialy-
wania przedsiewzigcia. Przy czym od razu powiem, jakie to ma wady
1 co one musialyby spelnia¢. Prosze¢ zwroci¢ uwage, ze komisja nam
zarzucala, ze zaczynamy procedure zbyt pézno, a koficzymy zbyt weze-
snie. Dlaczegor Z powodu wariantowania sa klopoty, ale zbyt wcze-
snie konczymy. Pozwolenie na budowe wymaga przygotowan projek-
tu budowlanego. Projekt budowlany to nie jest projekt wykonawczy.
A projekt wykonawczy czesto wiadnie uszczegdlawia te rzeczy, ktorych
si¢ nie robi na etapie projektu budowlanego. Jest na to rozwiazanie.
Ja takie rozwiazanie zawsze postulowalem, aby byla jedna procedura
zezwolenia na inwestycje, zeby bylo wydawane na tym szczeblu, kto-
ry jest odpowiedni do skali tego przedsigwzigcia, a uzgodnienia byly
prowadzone na roznych etapach. Skad si¢ wzial w ogole nasz problem
zbyt wezesnego zakanczania 1 zbyt poznego zaczynania? Otdz z tego,
ze myS$my przywigzali procedury do dwoch decyzji administracyjnych
wydawanych w trybie ustawy o planowaniu przestrzennym, czyli wa-
runkéw zabudowy 1 zagospodarowania terenu oraz pozwolenia na bu-
dowe. Ani jedno, ani drugie nie bardzo przystaje do procedur ocen
oddzialywania. Zezwolenie na inwestycj¢ powinno by¢ odrebnie wy-
dawane. Ono powinno uwzgledniac 1 decyzj¢ o warunkach zabudowy,
1 pozwolenie na budowe. Oczywiscie takie myslenie jest mozliwe tylko
trzeba by przelamac nasze schematy. Dzi¢kuje.



I Senator Krzysztof Majkowski

Przewodniczacy

Dzickuje.
Bardzo prosze, pani si¢ zglaszala.

I Urszula Michajlow
PKP Polskie Linie Kolejowe

Dzien dobry.

Urszula Michajtow, Polskie Linie Kolejowe.

Ja si¢ chce wypowiedzie¢ na temat raportu oddzialywania na
srodowisko. Ta informacja przewijala si¢ w zasadzie przez wszyst-
kie prezentacje, ze jest to najwazniejszy dokument w ocenie od-
dziatywania na §rodowisko. I Zeby byl on dobry, to trzeba da¢ mu
szans¢. To znaczy, nie moze by¢ dlugi okres procedowania. Jesli ten
raport ztozymy razem z wnioskiem o wydanie decyzji Srodowisko-
wej, to decyzja jest wydawana po dwoch latach albo 1 dluzej. Raport
nie moze by¢ juz dobry za te dwa lata, bo zmienia si¢ wszystko,
zmieniaja si¢ pracownicy, ktorzy uzgadniaja ten dokument, zmie-
nia si¢ inwentaryzacja, zabudowa mieszkaniowa, przyczyny hatasu,
zmienia si¢ plan zagospodarowania przestrzennego itd., itd. Z tego
wniosek, ze ta procedura nie moze by¢ dluga. Ona musi by¢ na
tyle tylko dluga, na ile to jest konieczne. Natomiast organy, ktore
uczestniczg w procedurze oceny oddzialywania, musza $cisle prze-
strzegac przepisow kpa. I jako$ trzeba zobligowaé do tego organy,
zeby tego przestrzegaly po to, zebysmy nie musieli ciagle tych ra-
portow poprawiac. Dzickuje.

I Senator Krzysztof Majkowski

Przewodniczacy

Dzi¢kuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa w tej kwestii jeszcze? Bardzo prosze.



Tadeusz Suwara
Prezes Zarzadu Biura Projektowo-Badawczego
Dr6g i Mostéw ,, Transprojekt-Warszawa”

Ja tylko chcialem jeszcze dodac cos do raportu: taki przyktad, ze na
poludniowsg obwodnice Warszawy, na droge ekspresows procedura wy-
dawania decyzji o uwarunkowaniach §rodowiskowych trwa juz cztery
lata. Zrobiono taka analiz¢ w pasie oddzialywania hatasu na srodowi-
sko, halasu z tej autostrady 1 okazuje sig, ze juz w tym czasie wydano
kilkanascie decyzji — pozwolen na budowe budynkéw. Te procedury sa
niezalezne, poniewaz ta dotyczaca uwarunkowan jest w trakcie, wigc
nie obowiazuje jeszcze nikogo, bo nie ma decyzji. Wobec tego 1 inne
organy s3 zwolnione z przestrzegania czy respektowania tych decyzji
1 wydajq pozwolenia na budowe, a wicc rzeczywiscie skrocenie proce-

dury bytoby tu ze wszech miar potrzebne. Dzigckuje.

I Senator Krzysztof Majkowski

Przewodniczacy

Dzickuje.
Bardzo proszg.

I Michat Kietsznia ,
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

Michat Kielsznia, generalny dyrektor ochrony srodowiska.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panistwo!

Oczywiscie przyjmuje Panistwa uwagi z wielkq troska i na pewno
przyjrze si¢ temu, jak to wyglada w praktyce, tylko chcialbym, Ze-
bysmy w naszej dyskusji odréznili sobie wyraznie stare projekty od
projektéw nowych. W starych projektach, ktére byly robione nie-
zgodnie z prawem unijnym lub, jak Padstwo tu cz¢sto podaja, nie byly
uwzglednione obszary ,,Natura 20007, ktére powinny by¢ uwzgled-
nione juz dawno, a cz¢$¢ z nich znana byla na przyklad w 2006 r. To
nie jest to wina organu, pozwole¢ sobie broni¢ organéw przed tym,



ze zarzucacie Panstwo przewleklo$¢ procedur, ale jest to wina tego,
ze albo nie bylo metodyki, ktéra by pozwolila to uwzglednic, albo
zostalo to nieuwzglednione nawet przy wiedzy takiej, ze trzeba bylto
to w procedurze zachowac.

W nowych projektach jest przepis, ktory pozwala dosy¢ luzno trak-
towac przepisy kpa, ale nasi urzednicy nie majga ani prawa ani podstaw
do tego, zeby tak postepowac. I mam przekonanie, ze organy wydaja
decyzje tak szybko, jak potrafia, chyba ze raport oddzialywania na $ro-
dowisko jest nierzetelny. Nie zawsze jest to z winy inwestora. Zaréwno
moje sluzby ochrony przyrody, jak 1 inwestorzy powinni, podobnie jak
robimy to w tej chwili z kolejami panistwowymi, podobnie jak robimy
to z Generalng Dyrekcja Drég Krajowych 1 Autostrad, préobowac te
projekty ratowac. Dzisiaj wydaje mi si¢, ze pomysly Panistwa na zmiang
prawa sa rewolucyjne. By¢ moze w dluzszym okresie trzeba si¢ temu
przyjrzec. Panstwo nawolywali sami do stabilizacji systemu prawnego,
wiec wydaje mi si¢, ze dzisiaj mamy taki system prawny, gdzie przy
rozsadku 1 dobrej woli jestesmy w stanie to wykorzystaé. I do tego
bym zachegcal inwestoréw 1 swoje sluzby ochrony przyrody. Dzigkuje.

I Senator Krzysztof Majkowski

Przewodniczacy

Dzigkuje.

Kto z Panstwa chcialby zabra¢ glos?

Jesli nie ma w tej chwili nikogo, ja pozwole sobie ustosunkowac si¢
miedzy innymi do ostatniej wypowiedzi pana dyrektora Kielszni.

Czuje si¢ w tej chwili bardzo podbudowany Panskim ostatnim
stwierdzeniem, ze bedzie Pan doktadal wszelkich staran, azeby podle-
gli urzednicy starali si¢ wszystkie kwestie, ktore wynikaja z pelnionych
obowiazkow, wykonywac nalezycie 1 w trybie przy$pieszonym. My-
sle, ze pan dyrektor pamigta ostawiony projekt na Warmii 1 Mazurach
w okolicach Nidzicy, przy rezerwacie zolwia blotnego. Projekt doku-
mentacyjnie, metodycznie przygotowany w ponad 90%, zostal zatrzy-
many na etapie wydania decyzji przez regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska w Olsztynie. Inwestycje za prawie 3,5 miliona euro bloko-



wal fakt, ze trzeba bylo przy raporcie oddzialywania na §rodowisko
wycia¢ okolo pieciuset pieédziesieciu drzew. Faktycznie to brzmi groz-
nie, bo wycigcie pigéset pigcdziesigciu drzew to nie jest decyzja, ktora
kazdemu urzednikow1 przychodzi lekko. Natomiast przy deklaracii, ze
te drzewa bylyby nasadzone na nowo, tylko blad urzednika moéglby
uzasadnia¢ odmowe. Przy odrobinie dobrej woli, przy odrobinie checi
wspolpracy te sprawe mozna bylo zalatwic i szybko, i1 formalnie, 1 na-
prawde wszystkie strony bylyby zadowolone. Tymczasem trwalo to
kilka miesi¢cy. W tej chwili starosta nidzicki twierdzi, ze sprawa bedzie
juz zalatwiona. Jest to przyklad instrumentalnego podejscia urze¢dnika,
ktory tylko 1 wylacznie dlatego, azeby udowodnic¢ swoje racje, prawie
doprowadzit do utraty przez panstwo ok. 14 mln zt. Dzi¢kuj¢ bardzo.
Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

I Michat Kietsznia ’
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

Panie Przewodniczacy, ja si¢ krociutko odnios¢ do tego problemu.

Warminsko-mazurskie jest bardzo trudnym wojewédztwem, jezeli
chodzi o inwestowanie 1 tego nie bedziemy ukrywali.

Druga sprawa. Ja dokladnie oczywiscie sprawie si¢ nie przygla-
dalem, ale jezeli pan przewodniczacy mowi, ze byly przepisy, ktore
uniemozliwialy wydanie pozytywnej decyzji regionalnemu dyrektorowi
ochrony §rodowiska, a tylko pewnego rodzaju dobra wola zalatwila
sprawe, to my taka dobra wole przerabialiSmy juz z bardzo duzymi
projektami. Poprosz¢ o potwierdzenie pana dyrektora Mickiewicza czy
tak jest z S-3, A-2, A-4*. I ta dobra wola koficzyla si¢ tym, ze mielismy
zagrozone bardzo duze $rodki. Zapewniam, ze gdybysmy tam popel-
nili blad w procedurze, tych srodkow bysmy nie dostali. Jezeli tam
nastapil jaki§ blad ze strony urzednika, jest to oczywiscie karygodne.
Jezeli urzednik dbal o przestrzeganie procedur 1 nie wykazywal tej za
bardzo dobrej woli, ktéra by naginala przepisy, to ja nie moge takiego
postepowania krytykowac.

* Droga szybkiego ruchu S-3, autostrady A-2 i A-4 [przyp. red.].



I Senator Krzysztof Majkowski

Przewodniczacy

Panie Dyrektorze, ja glos zabieralem nie dlatego, zeby z Panem si¢
spieraé, czy urzednik mial racje czy nie, tylko ze decyzja podejmowana
przez urzednika mogla skutkowaé tym, ze te pienigdze samorzadowl
przeszlyby ,,kolo nosa”. A jezeli my mamy pdzniej narzekac, ze mamy
do dyspozycji srodki finansowe, ktore sa dostownie w zasiggu reki i1 nie
potrafimy ich wzia¢, to tu gdzies§ tkwi blad. Pojawia si¢ pytanie, kto
ten blad popelnia, Nikogo nie namawiam do naginania prawa, bo to
byloby wrecz karygodne.

Natomiast jezeli sa przypadki, ze z calym szacunkiem, nawet i dzi-
siaj byly tutaj przyklady podawane, zeby ratowac jaki§ gatunek, pono-
simy niewspolmierne koszty. Jezeli siedlisko czy to owada, czy gada,
czy plaza ma skutkowac tym, ze jakies§ potezne §rodki finansowe nie
beda wykorzystane, to trzeba naprawde w sposéb zdroworozsadkowy
podejs¢ do tego. Jeszcze raz powtarzam, nie chodzi o naginanie prawa,
bo mysle, ze nikt tutaj ze zgromadzonych na sali do tego nie namawia.

Kto z Panstwa chcialby zabra¢ glos jeszcze?

Prosze bardzo.

Pawet Mickiewicz ’
Dyrektor Departamentu Srodowiska
w Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy!

Pawel Mickiewicz, Generalna Dyrekcja Drég Krajowych 1 Auto-
strad.

Witam serdecznie.

Panie Przewodniczacy, mysle, ze problem, ktory caly czas jest
tutaj omawiany, sprowadza si¢ w dalszym ciagu do jednego; do rze-
telnie przygotowanego raportu oddzialywania na Srodowisko. Jezeli
raport bedzie dobrze przygotowany, jezeli bedzie przeprowadzo-
na dobra inwentaryzacja, wykonana zgodnie z metodyka przyjeta



przez Generalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska lub zgodnie z do-
brymi praktykami przygotowanymi przez Generalng Dyrekcje Drog
Krajowych 1 Autostrad, to ten raport zostanie szybko, sprawnie
oceniony przez regionalng dyrekcje ochrony srodowiska lub przez
wojta, prezydenta. I decyzja srodowiskowa zostanie wydana. Dobra
decyzja sSrodowiskowa bedzie oparta na prawie, na procedurze oraz
na rzetelnosci raportu. I w tym momencie nie bedzie takiej moz-
liwosci, ze raport zostanie podwazony przez kogokolwiek. Apelo-
walbym o ustalenie pewnych zasad co do wykonawcéw raportow
srodowiskowych.

I Senator Krzysztof Majkowski

Przewodniczacy

Dzickuje bardzo.
Bardzo prosze, pan dyrektor Kielsznia.

I Michat Kietsznia ,
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ad vocem przedmowrcy, jezeli chodzi o jakos¢ raportow, to my
widzimy ten problem, chociaz nie do konca wiemy, jak sobie z nim
poradzi¢, jezeli chodzi o wykonawcow. Dzisiaj raport moze napisac
taktycznie kazdy, weryfikatorem jest gléwnie cena, ktora sprawia,
ze wygrywa najtanszy, niekoniecznie najlepszy, to jest bolaczka nas
wszystkich, 1 inwestorow 1 organow, ktore oceniajg raporty. Probujemy
na rozne sposoby szuka¢ sposobow weryfikacii raportow, ale tez cze-
sto potrzebujemy tu wsparcia politycznego 1 spolecznego. Nie chcemy
tworzyc¢ zadnej grupy zawodowej, ale chcieliby$my stworzy¢ jakas gru-
pe dobrowolnej akredytacii.

Tutaj chciatem jeszcze zwrdci¢ uwage, ze zobowiazanie si¢ wyko-
nawcy raportu do tego, ze osiagnie pozytywna decyzj¢ to chyba pomyst
troszke na wyrost. W raporcie ma by¢ przedstawiony rzeczywisty, rze-
telny stan Srodowiska 1 jaki ewentualny wplyw ma na niego inwestycja.



I Senator Krzysztof Majkowski

Przewodniczacy

Dzickuje bardzo.
Kto z Panistwa jeszcze chcialby zabra¢ glos? Pan Szymalski, prosze.

I Wojciech Szymalski:

Cztonek Zarzadu Stowarzyszenia ,,Zielone Mazowsze”

Jeszcze raz, przepraszam, chcialem podkreslic, ze podstawa do uta-
twienia bardzo wielu inwestycji infrastrukturalnych jest dobre prawo
miejscowe, dobre plany zagospodarowania.

I w tej chwili caly czas dyskutujac nad systemem wydawania ze-
zwolenl na inwestycje zapominamy o tych planach, ktérych brakuje.
Gminy majq bardzo duzy problem z ich uchwalaniem. Gdyby prawo
o zagospodarowaniu przestrzennym bylo w Polsce dobre, nie potrzeba
by bylo wylacza¢ drog, linii kolejowych czy wszelkiego rodzaju innych
inwestycji spod dziatania tego prawa. I sam ten fakt, ze to uczynili$émy,
co pokazuje, tylko dlaczego ciagle si¢ nie zajmujemy tym, zeby to pra-
WO poprawic.

I Senator Zdzistaw Pupa
Przewodniczacy

Dzi¢ckuje bardzo.

Po to tu jeste$my, zeby w ten sposob zwroci¢ uwage na to. Dzigku-
jemy Pafstwu za to. Jestesmy tu po to, zeby wlasnie o tym rozmawiac
1 dzigkujemy Pafstwu za to, ze podzieliliScie si¢ z nami ta refleksja, tymi
uwagami. Chcemy to w formie elektronicznej zamiesci¢ na stronach
internetowych Senatu, jak réwniez w formie pisanej, pan dyrektor za-
pewnia, ze jest szansa wydania ksigzki poswicconej wladnie tej nasze;
dzisiejszej konferencji, beda tam zebrane Pafstwa prezentacje po to,
zeby zainteresowac réwniez innych tym problemem, o ktérym tutaj
mowimy. Deklaruje ze swojej strony tutaj wspoélnie z kolegg Majkow-
skim, senatorem, ze podejmiemy probe dyskusji na posiedzeniu se-



nackiej Komisji Srodowiska, aby zainteresowa¢ juz wtedy z obowiazku
wszystkich senatoréw cztonkéw Komisji Stodowiska. Trzeba podej-
mowac dzialania, ktore beda zmierzaly do wlasciwego prawa, ktore nie
bedzie blokowalo rozwoju, lecz bedzie stuzyto 1 ochronie srodowiska
1 inwestycjom.

I Senator Krzysztof Majkowski

Przewodniczacy

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.

Czy kto$ z Panstwa jeszcze chcialby zabra¢ glos? Nie widzg.

W takim razie, Szanowni Panstwo, przypadl mi zaszczyt otwarcia
tej konferencii, tak ze dobrym obyczajem bedzie tez chyba zamkniecie.
Dzigkuje wszystkim Panstwu za przybycie. Dzigkuje za zaangazowanie,
za wniesiong pracg, za dostarczone materialy. Mam nadzieje, ze tego
typu spotkania bedziemy organizowaé. Senacka Komisja Srodowiska
przede wszystkim jest od tego, zeby wszystkie panstwa uwagl, sugestie
zbiera¢ w logiczny ciag i probowac co$ z tym zrobié, tak zeby 1 Pan-
stwu jako urzednikom pracowalo si¢ lepiej, a dostep obywateli do tych
wszystkich przepisow byl zdecydowanie tatwiejszy. Jeszcze raz dzigku-
je za przybycie. Zegnam sie z Paristwem. Do widzenia.
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