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KANCELARIA SENATU

Przedstawiciel Kancelarii Senatu
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Sprawozdanie nr 3/2009

Sprawozdanie ze Wspolnego Spotkania Komisji
Parlamentu Europejskiego i parlamentow narodowych panstw cztonkowskich
nt. ,,Postepy w obszarze wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci”

Bruksela, 19 i 20 stycznia 2009 r.

W dniu 19 i 20 stycznia br. w Brukseli, odbylo si¢ spotkanie Komisji Wolnosci
Obywatelskich, Sprawiedliwosci 1 Spraw Wewngtrznych Parlamentu Europejskiego i
przedstawicieli parlamentow narodowych panstw cztonkowskich nt. ,,Postgpy w obszarze
wolnosci, bezpieczenstwa 1 sprawiedliwosci”.

Ze strony polskiej, w spotkaniu uczestniczyli:

e delegacja Senatu RP

Senator Jan Rulewski — cztonek Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji

e delegacja Sejmu RP

Poset Andrzej Galazewski — zastgpca przewodniczacego Komisji ds. Unii Europejskie;j
Poset Krzysztof Lipiec — cztonek Komisji ds. Unii Europejskiej

Program spotkania obejmowat nast¢pujace punkty:

1. Otwarcie spotkania 1 powitanie uczestnikOw przez pana Gérarda Deprez,
przewodniczacego Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwo$ci 1 Spraw
Wewngetrznych ~ Parlamentu  Europejskiego oraz  pana Ludéka  Sefziga,
przewodniczacego Komisji Spraw Europejskich czeskiego Senatu.

2. Sesja 1 - Debata w sprawie przysztego wieloletniego programu w przestrzeni
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.

3. Sesja 2 — Obywatelstwo europejskie 1 swoboda przemieszczania si¢ obywateli
europejskich i cztonkoéw ich rodzin.

4. Sesja 3 — Podstawowe aspekty wniosku dotyczacego zmiany rozporzadzenia nr
1049/2001 w sprawie publicznego dostepu do dokumentow UE.

5. Sesja 4 — Przejrzystos$¢ procesu podejmowania decyzji w UE.

6. Uwagi podsumowujace — Nikoforos Diamandouros, Europejski Rzecznik Praw
Obywatelskich.

7. Wnhioski i perspektywy dotyczace obszaru wspotpracy migdzyparlamentarne;.



Ad. 1

Eurodeputowany Gérard Deprez rozpoczal posiedzenie od stwierdzenia, ze od wejScia w
zycie traktatu amsterdamskiego parlamenty krajowe i Parlament Europejski spotykaja si¢ w
celu omoéwienia zagadnien zwigzanych ze stworzeniem przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci. W ciagu minionych trzech lat komisja LIBE, we wspolpracy z
parlamentem panstwa czlonkowskiego sprawujacym prezydencj¢ UE, organizuje takze
wspolne posiedzenia komisji. Obecne wspdlne posiedzenie komisji bedzie stanowilo okazje
do przeprowadzenia oceny wdrazania programu haskiego oraz do rozpoczgcia debaty na
temat przygotowan kolejnego wieloletniego programu w zakresie przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci — programu sztokholmskiego. Szczegdlna uwaga zostanie
zwrocona zwlaszcza na obywatelstwo UE, bazujac na konkluzjach piatego sprawozdania
Komisji Europejskiej. W tym kontek§cie omawiane beda kwestie praw 1 swobdd
obywatelskich, m.in. swobody przemieszczania si¢ obywateli UE i cztonkéw ich rodzin.
Warto pamigtaé, ze przysztosci decyzje w wielu kwestiach w UE, np. dotyczacych praw
podstawowych, zwalczania terroryzmu, definiowania wspolnej polityki azylowej, beda
podejmowane metoda wspotdecydowania. Kolejnym tematem bedzie kwestia przejrzystosci
proceséw decyzyjnych w ramach UE i praw obywateli do informacji, m.in. szerokiego
dostepu do dokumentoéw publikowanych przez UE.

Ludék Sefzig, przewodniczacy Komisji Wolnosci Obywatelskich czeskiego Senatu,
powiedzial, ze konieczna jest petna wspolpraca migdzy PE i1 parlamentami narodowymi.
Podkreslit, ze tematy wiazace si¢ z bezpieczenstwem, wolnos$cia i sprawiedliwoscia sa bardzo
wazne a tego rodzaju wspdlne spotkania maja na celu doprowadzenie do pogltebionej dyskus;ji
z udzialem parlamentarzystow na ww. tematy.

Ad. 2.
Sesja 1 - Debata w sprawie przyszlego wieloletniego programu w przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci

Jacques Barrot, wiceprzewodniczacy Komisji Europejskiej odpowiedzialny za obszar
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci podkreslit, ze konieczna jest wymiana pogladéw
z krajowymi parlamentarzystami nt. programu sztokholmskiego, celem wyznaczenia
odpowiednich priorytetow, by uczyni¢ z Unii Europejskiej (UE) obszar prawa. Nalezy
dokona¢ oceny dotychczas funkcjonujacego obszaru wolnosci, bezpieczenstwa i
sprawiedliwosci. Dlatego konieczne sa szerokie konsultacje spoteczne. UE powinna zapewnic¢
zwalczanie terroryzmu, chroni¢ osoby najbardziej zagrozone, a takze podja¢ ochroneg
obywateli na poziomie wspdlnotowym. Zaproponowany model ochrony obywateli UE
powinien przestrzegac ich swobdd obywatelskich. Wiadze sadowe, organizacje wywiadowcze
i policyjne powinny by¢ wlaczone w dziatania UE na arenie migdzynarodowej. Europa
powinna dazy¢ do wlasciwego 1 zintegrowanego zarzadzania granicami zewngtrznymi UE. W
opinii komisarza Barrot, panstwa czlonkowskie sa ,,skazane na solidarno$¢” w tym wzgledzie.
Jednak podkreslit, ze Europa bardziej solidarna i stworzenie wspolnej przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci nie oznacza, ze Europa stanie si¢ forteca (ang. fortress of
Europe). Wspomnial o pakiecie na rzecz imigracji 1 azylu, ktéry ma na celu wypracowanie
wspdlnego stanowiska w sprawie przeplywu imigrantdw, ochrony zewngtrznych granic,
wspierania imigracji legalnej 1 walki z nielegalna imigracja, czyli tematow wspieranych przez
prezydencjg francuska. W opinii komisarza, pakiet imigracyjny stanowi wyraz wspolnej woli
panstw czlonkowskich odnos$nie stworzenia prawdziwej polityki imigracyjnej UE. Komisarz
stwierdzit rowniez, ze polityka azylowa musi by¢ tworzona wraz z panstwami tranzytowymi i
panstwami pochodzenia imigrantéw. Na koniec komisarz powiedzial, ze strefa Schengen,



ktora jest obszarem bez granic, wymaga od wszystkich jej cztonkéw wigkszego zaufania.
Konieczne jest jednak wigksze otwarcie na $§wiat, a wigc: ,,Europa otwarta, ale z jasnymi
regutami gry”.

Tomas Grulich, cztonek Komisji Spraw Europejskich czeskiego Senatu, powiedziat, ze UE
czeka w najblizszym czasie mndéstwo wyzwan zwiazanych z ocena wdrazania programu
haskiego, oraz wdrazanie programu sztokholmskiego. Stwierdzil, ze nowy plan dziatan w tym
obszarze musi by¢ ambitny, ale tez powinien by¢ ograniczony w swym zakresie, przy
zastosowaniu ,kryterium praktycznosci”. Podkreslil, ze ochrona obywateli powinna si¢
odbywa¢ na tych samych zasadach we wszystkich panstwach cztonkowskich. Ponadto,
polityka rozwojowa i polityka migracji powinny by¢ traktowane w sposob globalny. Migranci
sa pozadani z punktu widzenia Europy, dlatego tak wazne sa prace nad wspolng polityka w
zakresie imigracji i azylu. W kwestii tzw. ,,twardego bezpieczenstwa” istnieje konieczno$¢
spojnego podejscia UE do migdzynarodowego terroryzmu. W ostatnim czasie udalo si¢
wykry¢ kilka planowanych atakow terrorystycznych. Po 2001 roku kompetencje agencji
europejskich zajmujacych si¢ walka z terroryzmem zostaly poszerzone. W przyszlosci
konieczna jest koordynacja ich dziatan. Ponadto pan Grulich wspomnial o przestepczosci
zorganizowanej oraz coraz bardziej zaawansowanych jej metodach 1 formach. W strefie
Schengen obywatele korzystaja z mozliwo$ci swobodnego przemieszczania si¢. Jednak
nalezy pamigtaé, ze z tego przywileju korzystaja rowniez przestepcy, ktorzy swobodnie
przemieszczaja si¢ migdzy panstwami cztonkowskimi. Trzeba zapewni¢ mozliwosci
skutecznego ich $cigania, przy zachowaniu rownowagi migdzy prawem do ochrony
prywatnosci a bezpieczenstwem obywateli. Prezydencja czeska bedzie dazyta do opracowania
wytycznych w obszarze spraw wolnosci, bezpieczenstwa, spraw wewngtrznych 1
sprawiedliwosci.

Johan Pehrson, czionek Komisji Sprawiedliwo$ci parlamentu Szwecji, powiedzial, ze w
czasie prezydencji czeskiej rozpoczal si¢ proces okre§lania priorytetow dla wieloletniego
programu w przestrzeni wolno$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci na lata 2010-2014.
Celem podjetych dzialan jest stworzenie konkretnych 1 adekwatnych programow,
speliajacych kryteria uzytkowno$ci, proporcjonalnosci oraz poszanowania porzadkoéw
prawnych panstw cztonkowskich. Konieczne jest podjgcie szeregu dziatan, m.in. ocena
réznych mechanizmoéw wspdtpracy w tym zakresie, analiza, uproszczenie i konsolidacja
istniejacego prawa, zwalczanie przestgpczosci, przy zapewnieniu ochrony swobdd
obywatelskich, poczynienie postgpéw w koordynacji przedsigwzie¢ i wigksza wspOtpraca
miedzy panstwami czlonkowskimi, a takze zwigkszenie zaufania migdzy wiladzami
sadowniczymi i policja. W opinii posta Pehrsona, wazne jest stworzenie centrum monitoringu
przestgpczosci. Zwalczajac terroryzm 1 przestgpczos¢ zorganizowana, nalezy pamigtaé o
ochronie praw cztowieka i jego prywatnosci, bo ,,w sercu europejskiej polityki powinna leze¢
ochrona jednostki 1 jej praw”.

Lord Jopling, przewodniczacy Komisji ds. UE Izby Lordéw Wielkiej Brytanii, wspomniat o
sprawozdaniu nt. Europolu 1 podkreslil, Zze konieczna jest wspotpraca policyjna, w
szczegoOlnosci w dziedzinie dochodzen w sprawach transgranicznych. Europol ma odgrywac
rolg koordynacyjna, jednak do tego potrzebne bgda znaczne usprawnienia, jesli chodzi o
wolumen przekazywanych informacji. Obecnie 4/5 informacji jest wymienianych jedynie
dwustronnie i nie sa przekazywane do Europolu, poniewaz panstwa cztonkowskie nie maja do
tej instytucji zaufania. Szereg panstw cztonkowskich wysyta do Europolu urz¢dnikéw nie
majacych wystarczajacego poziomu zaufania spolecznego, cho¢ przeciez oczywiste jest, ze
bezpieczenstwo danych musi by¢ catkowicie zapewnione.



Poset Andrzej Galazewski, wiceprzewodniczacy Komisji ds. Unii Europejskiej Sejmu RP
powiedzial, ze osiagnigcie celow w zakresie Wspdlnej Polityki Wolnosci Bezpieczenstwa i
Sprawiedliwo$ci moze si¢ odbywac¢ jedynie poprzez realizacj¢ wieloletnich planow. W
kontekscie obszaru wolnosci, dobrze byloby, gdyby mozna bylo podjaé wspolprace w
zakresie azylu i nielegalnej imigracji, by panstwa UE nie byty zaskakiwane przez niektore
panstwa, ktore jednorazowo i gremialnie legalizuja nielegalng imigracje. W zakresie
bezpieczenstwa, najwazniejsze w chwili obecnej jest zapewnienie bezpieczenstwa
energetycznego. Dotyczy to przede wszystkim zapewnienia ciaglosci dostaw oraz
bezpieczenstwa sieci przesytowych i szlakow transportowych (np. zapobieganie zjawiskom
piractwa, atakom na tankowce, dostarczajace ropg do UE). Ponadto, nalezy znalez¢ sposéb na
utozenie relacji z panstwami dostarczajacymi ropg, w szczegdlnosci z Rosja. Kolejna strefa to
sprawiedliwo$¢. W tym zakresie konieczne jest wzajemne uznawanie i wykonywanie
orzeczen sadowych na obszarze UE. Nalezy wspiera¢ takie organizacje, jak Eurojust,
europejskie sieci sadownicze, itp. W tym zakresie nie nalezy wprowadza¢ nadmiernej
centralizacji. Wazne jest wzajemne uczenie si¢ i wymiana najlepszych praktyk. W obszarze
sprawiedliwosci istotne jest rOwniez zapewnienie ochrony dzieci i wdrozenie prawodawstwa
w tej dziedzinie. Wart podkreslenia jest fakt, ze wigkszo$¢ panstw nie ratyfikowata konwencji
Rady Europy, dotyczacej kontaktow dzieci z rodzicami. W przypadku par mieszanych, gdy
rodzice maja rozne narodowosci, konieczne jest zapewnienie, by kazde dziecko miato prawo
do kontaktu ze swoimi opiekunami w obu je¢zykach. Poset Gatazewski zwrocit si¢ do
uczestnikow, by ich panstwa ratyfikowaly ww. konwencj¢, poniewaz dzieci same nie moga
si¢ upomina¢ o poszanowanie swoich praw. W sprawach karnych konieczne jest dokonanie
przegladu aktow prawa realizujacych uznawanie orzeczen pod katem eliminacji niespojnosci
istniejacych migdzy panstwami cztonkowskimi. Ponadto nalezy doprowadzi¢ do
jednoznacznego zakonczenia toczacych si¢ migdzynarodowych dochodzen w sprawach
spadkowych.

Pan Agustin Conde, przewodniczacy grupy popularnej w Komisji Sprawiedliwosci Senatu
Hiszpanii, powiedzial, ze pie¢ spraw ma podstawowe znaczenie w obszarze bezpieczenstwa,
wolnos$ci i sprawiedliwosci: legalna imigracja, walka z nielegalna imigracja, wzmacnianie
skutecznosci kontroli granicznych, Europa azylowa oraz partnerstwo pomigdzy panstwami
pochodzenia i tranzytu. Podkreslil, Zze nalezy obligatoryjnie prowadzi¢ debat¢ na temat
europejskiego paktu na rzecz imigracji. Spytal, czy ten temat jest wpisany do agendy
prezydencji szwedzkiej. Ponadto wyrazit swoje obawy, co do mozliwosci harmonizacji
prawodawstwa w omawianej dziedzinie. Spytat réwniez, kiedy i czy Europol stanie si¢
agencja wspolnotowa. Na koniec spytat o dziatania na poziomie UE zapewniajace ochrong
przed fatszowaniem euro.

Pan Maurizio Turco, cztonek Komisji Spraw Konstytucyjnych Zgromadzenia Narodowego
Wioch, powiedzial, ze istnieja duze braki w kontroli nad Eurojust. Najwigkszym problemem
w jego opinii wydaje si¢ by¢ prowadzenie pilnych dziatan na poziomie UE w konsekwencji
atakow z 11 wrze$nia, koncentrujacych si¢ gtownie na zapewnieniu bezpieczenstwa, a w
znacznie mniejszym stopniu na obszarze wolno$ci 1 sprawiedliwosci. Spytat nastepnie, jakie
sa mozliwe dziatania, jesli chodzi o stosowanie artykutu 6 i 7 TUE oraz stwierdzit, ze Europol
1 Eurojust powinny by¢ pod kontrola PE. Stwierdzit, ze w dniu dzisiejszym Europol nie jest w
stanie zadbac¢ o realizacj¢ celow wyznaczonych w swoim mandacie. Na koniec podkreslil, ze
»komus$ w KE zalezy, by kontrola demokratyczna nad Europolem nie miata miejsca”.



Przedstawiciel hiszpanskiego Senatu, pan Arcadio Diaz, spytal, jakie prawodawstwo
powinno by¢ stosowane w przypadku kontaktow z krajami trzecimi, spoza UE. Dotyczy to w
szczegolnosci przypadkow przemytu osob, nielegalnych imigrantow, itp. Domagat si¢
wprowadzenia jednolitych, minimalnych regut w tym zakresie.

Pan Tchetin Kazak, cztonek Komisji Spraw Unii Europejskiej parlamentu Bulgarii, spytat o
srodki, ktore Komisja ma zamiar przedsigwziac, by zapobiec przestgpczosci zorganizowanej i
korupcji. Stwierdzil, Zze w tej dziedzinie, jak wynika z oceny stanu wdroZenia programu
haskiego, nie poczyniono wystarczajacych postepow.

Pani Keterina Jacques, cztonek Komisji do Spraw Europejskich czeskiego Senatu, odniosta
si¢ do porozumienia migdzy UE a USA w zakresie wymiany danych pasazerow w ruchu
lotniczym. Podkreslita, ze Republika Czeska domaga si¢ zachowania rownowagi migdzy
ochrong praw obywatelskich a zapewnieniem bezpieczenstwa i jest zdania, ze ta rtOwnowaga
w ww. przypadku zostala naruszona. Czechy sa nastawiane dos$¢ krytycznie do
amerykanskich rozwiazan, bowiem wyjawianie danych osobowych moze si¢ okazaé
niebezpieczne. Ochrona danych osobowych musi figurowaé na liscie priorytetow programu
sztokholmskiego.

Pan Jan Rulewski, czlonek Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji Senatu RP,
powiedzial, Ze konieczne jest poszerzenie listy priorytetow programu w dziedzinie wolnosci,
bezpieczenstwa 1 sprawiedliwosci o kwestie zwiazane z brakiem réwnowagi w statusie
prawnym pomigdzy obywatelem a instytucjami. W jego opinii obecnie §ciga si¢ przestgpstwa
kryminalne, natomiast nie mowi si¢ o nierOwnoprawnosci instytucji i1 obywatela.
Wielokrotnie obywatele sa bezradni w przypadku konfliktu z instytucjami tj. stuzba zdrowia,
uczelnie, banki, urzedy, itp. Wprawdzie istnieje Karta praw podstawowych, ktéra daje
obywatelowi prawo do zwrocenia si¢ do sadu. Istnieje rowniez wiele instytucji, ktorych
zadaniem jest ochrona praw klienta. Jednakze w wielu panstwach obywatel nie ma
mozliwosci dochodzenia swoich praw, ktore sa wielokrotnie naruszane. Senator Rulewski
podkreslil, ze stosunki pomigdzy obywatelem 1 instytucjami w wielu panstwach sa
niesprawiedliwe. Szczegélnie uwydatnito si¢ to obecnie, podczas kryzysu finansowego.
Instytucje finansowe powinny dawa¢ gwarancje rzetelnosci i odpowiedzialnosci. Jednak w
obawie przed degradacja materialng, czgsto tamia prawa swoich klientéw. Europa powinna
podnie$¢ obecnie obowiazujace standardy w tej dziedzinie. Na koniec senator Rulewski
stwierdzil, Zze nalezy dokonaé przeglad najlepszego prawodawstwa, obowiazujacego w
roznych panstwach i dokona¢ jego harmonizacji.

Odpowiadajac na pytania uczestnikow komisarz Barrot zgodzit si¢ z lordem Jopling, ze
konieczne jest potozenie wigkszego nacisku na wspodtprace policyjna. Konieczny jest rozwdj
sieci ksztatcenia 1 szkolenia policjantow europejskich, by wzrosto zaufanie migedzy nimi.
Wedtug komisarza, Europol powinien sta¢ si¢ agencja UE w 2009. Podkreslit jednak, ze
trzeba znalez¢ sposdb na zapewnienie bezpieczenstwa danych przesytanych do Europolu.
Odnoszac si¢ do wypowiedzi posta Galazewskiego w sprawie bezpieczenstwa
energetycznego, komisarz powiedzial, ze powstat w KE projekt, ktory dotyczy
bezpieczenstwa infrastruktury krytycznej. Gazociagi stanowia czg$¢ infrastruktury, ktoéra
bedzie zabezpieczona w sposob szczegolny. Poza tym wspomnial o konwencji Rady Europy
w sprawie stosunkéw migdzy rodzicami rozwiedzionymi i zgodzit sig¢, co do tego, ze
ratyfikacja tej konwencji powinna by¢ priorytetem panstw cztonkowskich. Przyznat réwniez,
ze konieczne jest wzmocnienie Eurojustu. Odnoszac si¢ do pytania pana Turco dotyczacego
kontroli demokratycznej nad Europolem powiedziat, ze ta kontrola bedzie wzmocniona po



wejsciu w zycie Traktatu Lizbonskiego. Jednak podkreslit, ze KE nie sprzeciwia sig
demokratycznej kontroli nad Europolem, bowiem jedynie Rada, a wigc rzady panstw
cztonkowskich, maja na to wptyw. W kwestii minimalnych standardéw, o ktore pytat pan
Diaz, komisarz Barrot powiedzial, ze prawem wlasciwym w stosunkach z krajami trzecimi,
jest prawo krajowe. W kwestii pytania pana Kazaka, komisarz podkreslit, ze beda dodatkowe
srodki, przeznaczone na ten cel. Wprowadzone beda odwotania, aby doprowadzi¢ do tego, by
panstwa, ktore nie chca wspotpracowac albo zle wspolpracuja mogly znalez¢ si¢ przed
Trybunatem. Jesli chodzi o pytanie senatora Rulewskiego, komisarz Barrot przyznal, Ze
obecnie jest za duzo nier6wnosci pomiedzy obywatelami i instytucjami. Niezaleznie od
statusu majatkowego, kazdy powinien mie¢ te same prawa. Ponadto wspomniat, ze konieczne
jest podjecie zwigkszonego wysitku celem przyblizenia tekstow prawnych w UE do
rzeczywistos$ci.

Podsumowujac dyskusj¢, pan Tomas Grulich powiedzial, Ze konieczne jest partnerstwo
miedzy panstwami cztonkowskimi a krajami trzecimi, gdy méwimy o migracji. Jednak z
oczywistych wzgledow geograficznych, kraje takie jak Francja beda blizej wspotpracowaé z
krajami poludniowymi a takie jak Polska i Czechy - ze wschodnimi i potudniowo-
wschodnimi. W kwestii Europolu, podkreslit, ze Komisja Spraw Europejskich czeskiego
Senatu zgadza sig, by Europol stal si¢ agencja w ramach UE. Najwazniejsze w tej chwili
wydaje si¢ by¢ wzmocnienie wymiany informacji. Jednak wazne jest rowniez zachowanie
zasady, ze oficer zawiadujacy informacja zawsze musi pochodzi¢ z okreslonego panstwa
cztonkowskiego. Na koniec stwierdzit, ze konieczna jest harmonizacja prawa, z uwagi na
réznice pomigdzy panstwami czlonkowskimi odno$nie definicji przestgpstw.

Pan Pehrson zwrocit uwage na kwesti¢ rejestracji danych o pasazerach linii lotniczych.
Powiedzial, ze potrzebna jest wspdlpraca miedzy parlamentami krajowymi, rowniez w UE, w
PE. Podkreslil, Ze nalezy zapobiec temu, by podejmowa¢ w UE decyzje, ktore napotkaja na
problemy implementacyjne w panstwach cztonkowskich. Prowadzone sa intensywne dyskusje
na temat danych PNR, jednak dotychczas nie osiagnigto w tym zakresie kompromisu.

Ad. 3.
Sesja 2 - Obywatelstwo europejskie i swoboda przemieszczania si¢ obywateli
europejskich i cztonkéw ich rodzin

Adina lIoana Valean (EPP-ED, Rumunia), czlonek Komisji Wolnosci Obywatelskich,
Sprawiedliwosci 1 Spraw Wewngtrznych PE, jest sprawozdawczynia wykonania dyrektywy
2004/38/WE w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego
przemieszczania si¢ 1 pobytu na terytorium panstw czionkowskich. Dyrektywa ta ogranicza
formalnosci dla obywateli Unii i1 ich rodzin, w tym ,zarejestrowanych partneréw” (na
przyktad znoszac system dokumentow pobytowych dla obywateli Unii) i zapewnia lepsza
ochrong przed ograniczeniami prawa do swobodnego przemieszczania si¢. Pani Valean
powiedziata, ze w UE 8,5 mln obywateli skorzystalo z prawa zamieszkania w innym
panstwie. Takie prawo daje im art. 18 traktatu WE 1 art. 45 Karty praw podstawowych. W jej
opinii, wlasciwa implementacja tej dyrektywy powinna by¢ priorytetem i KE powinna
stworzy¢ rekomendacje dotyczace tej implementacji. Tymczasem okazuje sig, ze ani jedno z
panstw czlonkowskich nie wdrozylo w catosci tej dyrektywy. Obecne reguly pozwalaja
panstwom czlonkowskim na wydalanie obywateli w bardzo ograniczonych przypadkach,
kierujac si¢ wylacznie wzgledami porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub
zdrowia publicznego. Podkreslita, ze dyrektywa musi by¢ interpretowana w taki sposob, ze w
przypadku, gdy obywatel panstwa trzeciego ma zong z panstwa cztonkowskiego, to moze z



nig podrozowac, niezaleznie od tego, w jaki sposob ten obywatel wjechat do UE. Wspomniata
rowniez o sprawozdaniu komisji LIBE, ktére powstalo po wizytach w osrodkach dla
nielegalnych imigrantow. Podkreslita, ze musi istnie¢ zgodnosé, co do sankcji dla obywateli
nielegalnie przebywajacych na terenie UE. W tym sprawozdaniu wymieniono podstawowe
zagadnienia, okreslone jako kontrowersyjne, a wigc pojecie ,,cztonka rodziny” — czy odnosi
si¢ takze do malzenstw tej samej plci; ,innego czlonka rodziny”; ,partnerstwa”;
»odpowiednich $rodkow”; ,,nierozsadnego obciazenia” dla oso6b w panstwie cztonkowskim
przyjmujacym; ,,powaznych i natychmiastowych wzgledéw bezpieczenstwa publicznego”;
»tradycyjnych matzenstw”. Na koniec podkreslita, ze takie spotkanie migdzy parlamentami
krajowymi i PE powinno wesprze¢ starania PE, by obywatele mogli skorzysta¢ z prawa do
swobodnego przemieszczania sig.

Eurodeputowany Panayiotis Demetriou (EPP-ED, Cypr) powiedzial, ze w roku 1992 w
Traktacie z Maastricht zapisano instytucj¢ obywatelstwa europejskiego, ktéra opisywata
szereg praw 1 obowiazkow. Art. 17 Traktatu stwierdzal, ze obywatelstwo europejskie
nadawane jest kazdemu Europejczykowi. Podkre§lone zostato, ze obywatelstwo europejskie
nie zast¢puje a uzupelnia obywatelstwo krajowe. Nadaje ono m.in. bierne i czynne prawo
wyborcze oraz prawo udziatu w wyborach samorzadowych, prawo do ochrony konsularnej 1
dyplomatycznej we wszystkich panstwach cztonkowskich 1 ze strony przedstawicieli panstwa
cztonkowskiego a takze prawo do odwotywania si¢ do Ombudsmana. Ponadto rezydent
innego panstwa, niz to, z ktorego pochodzi, ma prawo gtosowa¢ w tym kraju. Okazuje sig, ze
jedynie 31% obywateli europejskich wie, Zze przystuguje im obywatelstwo europejskie a wraz
z nim pewne prawa. Komisja Europejska ma obowiazek okresowo przekazywaé informacj¢
nt. obywatelstwa europejskiego. Ostatnie sprawozdanie Komisji nie spetnia oczekiwan PE, bo
nie odnosi si¢ do programu informowania obywateli nt. poszanowania ich praw. KE obiecata
wlaczenie tej kwestii. Wszystkie instytucje UE powinny sporzadzi¢ programy informowania
obywateli europejskich na temat ich praw. Konieczna jest edukacja miodego pokolenia, z
wykorzystaniem systemu o$wiaty, szkot, uniwersytetow., medidow, prasy, itp. Podsumowat, ze
jesli obywatel bedzie znat swoje prawa, begdzie czul si¢ w wigkszym stopniu Europejczykiem.

Pan Giacomo Santini z wloskiego senatu powiedzial, ze byl kiedy$ eurodeputowanym i
sprawozdawca dyrektywy 2004/38/WE. Dyrektywa ta po raz pierwszy przewidziala
swobodne przemieszczanie si¢ obywateli z panstw trzecich, je$li sa spowinowaceni z
obywatelami UE. Wyrazil rozczarowanie, ze po 5 latach wydaje si¢, ze debata parlamentarna
utkngla w miejscu, bo zbyt wielu panstwom cztonkowskim brak odwagi. Ta dyrektywa w
chwili obecnej dowotuje sig¢ do wszystkich obywateli a nie tylko do pracownikéw. Chodzi o
zapewnienie lepszych warunkow pracy i1 zycia obywateli europejskich. Nawolywat do
ograniczenia egoizmu, wigkszej odwagi i1 solidarnosci europejskie;.

Poset Andrzej Galazewski powiedzial, ze w UE prawo do swobodnego przeptywu osob jest
implementowane z najwigkszym trudem. Do dzisiaj nie ma petnej implementacji tego prawa i
nadal istnieja ograniczenia w swobodnym przeplywie pracownikéw. Do dzisiaj cztery bardzo
wazne panstwa — Niemcy, Austria, Dania 1 Belgia, wstrzymuja otwarcie granic dla
pracownikow z panstw cztonkowskich, ktéore weszly do UE juz 5 lat temu. Nie ma
swobodnego przeplywu osob, cho¢ jednoczesnie KE mowi, ze jednym z warunkow
wzbogacania si¢ spoteczenstwa i rozwoju gospodarczego jest mobilnos¢ pracownikéw, ktora
w UE jest niska. Znacznie wigksza jest mobilno$¢ osob spoza UE. Spytal, czy to prawda, ze
rozwo6j gospodarczy zalezy od tego, czy jest mobilno$¢ obywateli, czy tez jest to ktamstwo?
Spytat réwniez, dlaczego ww. panstwa nie chca otworzy¢ swoich rynkéw pracy.



Pan Maurizio Turco ze Zgromadzenia Narodowego Wtoch powiedziat, ze art. 6 1 7 Traktatu
méwig o podstawowych prawach i1 swobodach obywateli. Komisja Europejska powinna sta¢
na strazy traktatoéw. Obecnie dochodzi do naruszania przepiséw dyrektywy ze strony panstw
cztonkowskich. Spytal wobec tego, czy strazniczka traktatow - Komisja Europejska -
potrzebuje formalnej skargi, by zadziata¢. Czy braki w stosowaniu dyrektywy to nie
wystarczajacy powdd do wszczgcia odpowiednich procedur? Spytal, ilu obywateli, ktorzy
Zyja na terytorium panstw trzecich, jest §$wiadomych, ze moga glosowac?

Pan Luis Montenegro de Cruz, cztonek Komisji Spraw Konstytucyjnych, Praw, Wolnosci i
Gwarancji parlamentu Portugalii, powiedzial, Ze nalezy przeanalizowaé wplyw dyrektywy na
rownowage spoleczna w kazdym panstwie czlonkowskim. Zgodzil si¢ z postem
Gatazewskim, ze dziedzina prawa rodzinnego i ochrony dzieci jest bardzo wazna. W kwestii
aranzowanych matzenstw — powiedzial, ze w Portugalii trwaja dochodzenia odnosnie oszustw
z uzyskaniem obywatelstwa. W szczegolnosci dotyczy to bialtych malzenstw z
Pakistanczykami.

Pan Ferenc Ivanics, cztonek Komisji ds. Europejskich parlamentu Wegier powiedzial, ze 20
lat temu, w 1989 r., doszto do zmian, dzigki ktorym moze zasiada¢ w tym gremium. 19
sierpnia 1989 otwarto granice. Jesli nie mamy granic, wymaga to od nas wigkszego zaufania.
Austriacy sig bali, ze jesli granice si¢ otworza, zwigkszy si¢ przestepczos$¢. Tymczasem sig
zmniejszyla. Jednak Austria nadal nie dopuszcza pracownikéw z nowych krajow
cztonkowskich do swojego rynku pracy, co potepit.

Eurodeputowana Valean, odnoszac si¢ do wypowiedzi parlamentarzystow, powiedziata, ze
wiele zalezy od panstw cztonkowskich. Polska zyskala na wolnym przemieszczaniu si¢
gltéwnie pracownikéw. Rumunia cierpi, poniewaz nadal jej obywatele nie moga swobodnie
si¢ przemieszcza¢. Cho¢ nie ma zadnych zagrozen, jednak opinia publiczna w starych
panstwach cztonkowskich obawia si¢ pracownikow z nowych panstw cztonkowskich.
Zgodzita si¢ z panem de Cruz, ze w kontekScie swobodnego przemieszczania si¢ i
obywatelstwa, powaznym problemem staja si¢ ostatnio aranzowane matzenstwa.

Eurodeputowany Demetriou podkreslil, ze UE jeszcze nie jest w peitni zintegrowana. Jest
Unia panstw a nie obywateli. KE ma wielka rol¢ do odegrania, je$li chodzi o tworzenie
prawa, ale nie ma takich uprawnien, by je implementowaé i rozwiazywaé problemy, z
ktorymi si¢ borykamy. Z tego wzglgedu musimy zrozumieé, ze za pewne braki nalezy wini¢
parlamentarzystow.

Pan Faul z KE powiedziat, ze kazdy obywatel ma prawo do wzigcia udzialu w wyborach do
PE 1 samorzadowych. Dyrektywa 38/2004 byla kodyfikacja wielu dyrektyw. Zajmuje si¢
takze prawami panstw czlonkowskich. Panstwa cztonkowskie maja prawo nie pozwoli¢ na
zamieszkiwanie ich kraju przez dana osobg, jesli sa obawy, zwiazane z tym, Ze jest to
przestgpca. Panstwa czlonkowskie nie implementowaty wielu czesci dyrektywy, nawet tych,
ktore nadaja im prawa. Dlatego KE wszczyna procedurg o naruszenie prawa. Kazdy obywatel
w kazdym sadzie moze powotac si¢ na te prawa. Jesli chodzi o kampanie informacyjne, to jest
ich wiele, m.in. na portalach your Europe i wikipedia. Ale czlonkowie PE, rzadow,
samorzadow, itp. sa blizej swoich obywateli, niz obywatele z innych panstw i dlatego oni
powinni si¢ w te kampanie angazowaé. Na koniec stwierdzit, ze prawo do wolnego
przemieszczania si¢ oséb w ramach catej UE powinno by¢ zawarte w Karcie praw
podstawowych.



Ad. 4.
Sesja 3 - Podstawowe aspekty wniosku dotyczacego zmiany rozporzadzenia nr
1049/2001 w sprawie publicznego dostgpu do dokumentéw UE

Michael Cashman, czlonek Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwo$ci i Spraw
Wewnetrznych PE, powiedzial, ze prawo dostgpu do dokumentéw zostalo uznane za prawo
podstawowe w art. 42 unijnej Karty praw podstawowych. Jesli obywatele mieliby dostep do
dokumentow, wowczas najlepiej mozna byloby rozlicza¢ ministrow z podejmowanych przez
nich decyzji. Zasada i wyjatki majace zastosowanie do podstawowego prawa dostepu do
dokumentow zostaly szczegotowo uregulowane w rozporzadzeniu 1049/2001 w sprawie
przejrzystosci. W czasie, gdy rozporzadzenie bylo przyjmowane, dominowat klimat
polityczny sprzyjajacy wigkszej przejrzystosci 1 rozporzadzenie sprawdzito sig. Jednak w
2006 roku PE stwierdzit, ze jest miejsce na ulepszenia. W 2008 r. KE przedstawila wniosek w
sprawie zmiany tego rozporzadzenia, co niektére parlamenty ocenity jako krok wstecz w
zakresie przejrzystosci.

Obecnie konieczne jest podjecie proby uporzadkowania réznych przepiséw w sposob bardziej
spojny 1 racjonalny, aby instytucje mogly w koncu wspotpracowaé¢ w celu okreslenia
wspolnych zasad i wytycznych, dotyczacych postgpowania z réznego rodzaju dokumentami.
Nie zaczynamy od zera, poniewaz wiele juz istniejacych inicjatyw, na zasadach tzw.
migkkiego prawa, dazy do osiagnigcia tych samych celow. Takie narzg¢dzia, jak Dziennik
Urzedowy, system Celex lub kilka porozumien migdzyinstytucjonalnych dotyczacych
kodyfikacji 1 opracowywania projektow legislacyjnych, stawiaja sobie te same cele, ktore
maja sprawic, by europejski proces podejmowania decyzji stat si¢ bardziej zrozumiaty.

Eurodeputowany Cashman w swoim sprawozdaniu proponuje uzupetni¢ brak wspolnych
zasad zwiazanych z ,,informacjami niejawnymi” (tzw. dokumentami poufnymi cytowanymi w
obecnie obowiazujacym rozporzadzeniu nr 1049/2001). Niektorzy uwazaja, ze wszystkie
dokumenty powinny by¢ jawne, ale pan Cashman si¢ z tym nie zgadza. Konieczne jest
pogodzenie si¢ z tym, ze niektore dokumenty powinny by¢ objete klauzula poufnosci. Drugie
wyzwanie polega na wprowadzeniu rozroznienia migdzy przejrzystoscia legislacyjna
1 administracyjna, dzigki skorzystaniu z okazji do wyszczegdlnienia pewnych zasad
przejrzystej i dobrej administracji, przewidzianych w art. 41 Karty praw podstawowych UE.

Ponadto eurodeputowany Cashman wprowadzit wiele poprawek do rozporzadzenia, tj.
wprowadzenie nowej definicji dokumentu; wprowadzenie nowej definicji dokumentow
niejawnych, legislacyjnych 1 administracyjnych, archiwéw i archiwoéw historycznych;
okreslenie roli 1 obowiazkéw urzednika ds. informacji poprzez uwydatnienie roli
Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich jako punktu odniesienia dla urzednikow ds.
informacji; poprawka dotyczaca sankcji nakladanych za nieprzestrzeganie przedmiotowego
rozporzadzenia a takze wyjatkow rozrdzniajacych ochrong interesow publicznych i

prywatnych.

Alexandr Vondra, wicepremier Czech reprezentujacy prezydencje Rady Unii Europejskiej,
powiedziat, ze Rada jest Swiadoma konieczno$ci nowelizacji rozporzadzenia. Od grudnia
2001 Rada i1 Sekretarz Generalny Rady podejmuja kroki zmierzajace do zastosowanie regut
przejrzystosci w instytucjach UE. Przedstawil rowniez podstawowe aspekty nowelizacji
zarzadzenia 1049/2001, podkreslajac, ze istotne jest stworzenie spojnego dokumentu w tej
dziedzinie. Wspomnial, ze obecnie oczekujemy na wyniki przegladu dokumentu w sprawie
ujawniania danych osobowych.



Margot Wallstrom, wiceprzewodniczaca Komisji Europejskiej odpowiedzialna za stosunki
instytucjonalne i strategie komunikacji spotecznej, powiedziala, ze ,,prawo do informacji jest
tak samo wazne, jak prawo do glosowania. W demokracji musza obowiazywaé zasady
przejrzystosci i publicznego dostgpu do dokumentow”.

Podkreslita, ze rozporzadzenie 1049/2001 przez 7 lat obowiazywania dobrze si¢ sprawdzito i
dlatego nie ma potrzeby wprowadzania duzych zmian, ale mozna je polepszy¢. To
rozporzadzenie bylo wykorzystywane przez specjalistow ds. UE a teraz czas, by obywatele
rowniez z niego korzystali. Projekt Komisji prowadzi do wigkszej przejrzystosci, a nie do jej
ograniczenia. Podkreslita, ze mozliwe sa ulepszenia bez konieczno$ci zmiany prawa, np.
poprzez zapewnienie lepszego dostgpu do stron internetowych i rejestrow.

Rozporzadzenie 1049/2001 wprowadzito wiele zmian na lepsze. Zapotrzebowanie na dostep
do raportéw rocznych instytucji ciagle wzrasta i coraz rzadziej odmawia si¢ dostgpu do nich.
Ponadto, coraz wigcej informacji jest rozpowszechnianych przez instytucje UE. To
rozporzadzenie bylo najczgsciej wykorzystywane przez firmy prawnicze, lobbystow i
srodowiska powiazane z biznesem. Glowna sfera ich zainteresowania bylo nie tworzenie
prawa a monitorowanie jego implementacji. Wsérdéd obywateli pelnito ograniczona rolg.
Nawet dziennikarze nie korzystali z tego rozporzadzenia. W ostatnim czasie najwigce]
wnioskow o dostgp do dokumentow pochodzilo ze S$wiata naukowego. Komisja chce
zwigkszy¢ dostep do dokumentéw dla zwyktych obywateli. Dlatego Komisja ma trzy cele:
zwigkszenie rozpowszechniania dokumentéw, w  szczegdlno$ci powiazanych z
prawodawstwem; dazenie do tego, by rozporzadzenie 1049 bylo zgodne z konwencja z
Aarhus (jako krok do stworzenia zasad regulujacych dostgp do dokumentdéw) oraz
wyjasnienie zwiazku pomiedzy rozporzadzeniem 1049 a innymi instrumentami prawnymi.
Komisarz zauwazyla, ze niektore zalozenia projektu Komisji zostaty uznane jako krok wstecz,
co w jej opinii jest niezgodne z prawda, jednakze oznacza, ze Komisja nie wyjasnita
wszystkiego w sposdb jasny.

Cztery kwestie wywotaty falg krytyki. Po pierwsze - zaproponowana definicja tego, czym jest
dokument, poniewaz obecna definicja jest niejasna. Dlatego dokument staje si¢ nim w
momencie, gdy zostanie zakonczony przez autora i wystany do odbiorcéw lub dotaczony do
odpowiedniej dokumentacji i udostgpniony publicznie. Tak wigc robienie notatek nie jest
dokumentem oficjalnym, ale notatki przestane do kolegéw z pracy staja si¢ nim. Dane w
elektronicznej bazie danych sa dokumentami, jesli istnieje mozliwos¢ wyszukania ich za
pomoca wyszukiwarki.

Po drugie - zapewnienie rownowagi migdzy prawem dostgpu a ochrona danych osobowych.
Konieczne jest uzgodnienie zasad o publicznym dostgpie do dokumentow i zasad ochrony
danych osobowych, ktora reguluje rozporzadzenie 45/2001. Dlatego Komisja ustalila, ze
nazwiska, tytuly 1 funkcje oséb peliacych funkcje publiczne oraz przedstawicieli grup
interesow w zwiazku z ich dziatalno$cia zawodowa, beda zawsze ujawniane. W przypadku,
gdy ujawnienie danych osobowych moze mie¢ wptyw na naruszenie dobr osobistych danej
osoby, wowczas nalezy stosowac rozporzadzenie 45/2001.

Po trzecie - prawo panstw cztonkowskich do udostgpniania dokumentéw wystanych do
instytucji UE. Projekt Komisji kodyfikuje wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci (Sprawa
[FAW). Panstwa cztonkowskie nie maja prawa odmowy udostgpnienia dokumentoéw, ale
wymagana jest ich zgoda. Czasem panstwa cztonkowskie odmawiaja dostepu. Jesli panstwa
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cztonkowskie nie zezwala na udostgpnienie jednego z ich dokumentéw, musi podaé jasne
przyczyny tej odmowy.

Po czwarte - ograniczenia prawa dostgpu do dokumentéw przez pewien czas, jesli
prowadzone jest dochodzenie, do momentu jego zakonczenia. Kiedy postgpowanie zostanie
zakonczone 1 zapadnie ostateczna decyzja, wowczas dostgp do dokumentow bedzie
zapewniony.

Komisja nie bgdzie miata jednak prawa do automatycznego publikowania dokumentéw
urzgdowych. Komisja chcialaby pokaza¢, Zze mozna zamieni¢ deklaracje na konkretne
propozycje. Dla przyktadu, komisarz powiedziata, ze jej korespondencja jest udostgpniana w
Internecie. Ponadto, utworzone zostaty specjalne rejestry lobbystow i grup eksperckich, a
takze zwigkszono przejrzystos¢ finansowa poprzez publikowanie listy beneficjentow
funduszy unijnych, itp.

Senator Giacomo Santini powiedzial, ze art. 42 Karty praw podstawowych jest jasny, ale w
praktyce czgsto w ogdle niestosowany. Spytal, jakie podmioty maja prawo do dostepu do
dokumentow, poniewaz kazdy powinien mie¢ to prawo, gdyz jest to ustuga wobec obywateli i
instytucji. Dostgp do dokumentow powinien sprzyja¢ promowaniu dialogu miedzy
instytucjami i zaufaniu do obywateli. Wspomniat o wielu trudnos$ciach, na ktére napotyka,
probujac otrzymac jaki$ dokument od urz¢dnika KE. Podkreslit, Ze nie mozna odmowic
udzielenia postowi zadnej informacji, poniewaz jest on przedstawicielem obywateli 1 petni
stuzb¢ wobec obywatela. Jesli nie ma dostgpu do informacji, wowczas t¢ stuzbg pelni
nieodpowiednio.

Anton Colaric, czlonek Komisji Spraw Unii Europejskiej Zgromadzenia Narodowego
Stowenii, powiedzial, ze prawo dostepu do dokumentéw powinno by¢ rozszerzone oraz
powinny by¢ wprowadzone nowe formy dost¢pu do dokumentéw. Poset Colaric pochwalit
Komisjg, ze domaga si¢ tego, by wszystkie sytuacje wyjatkowe znalazly si¢ w jednym akcie.
Podkreslit, ze wprowadzenie nowej kategorii dokumentoéw publicznych wymaga lepszej
definicji. Zwrocit si¢ réwniez z prosba o wyjasnienie kwestii odmowy dostepu do
dokumentow oraz ochrony osob prawnych.

Pani Jirina Rippelova, przewodniczaca Komisji Konstytucyjnej czeskiego Senatu,
powiedziata, ze w opinii czeskiego Senatu nowa propozycja KE jest krokiem wstecz, jesli
chodzi o niektore zasady dotyczace dostepu do dokumentéw. Nie poprawia
odpowiedzialno$ci administracji przed opinia publiczna, ani jej sprawnos$ci. Ponadto, na
skutek nowej definicji dokumentu oficjalnego, dostep do takich dokumentow si¢ pogorszy,
np. nie bedzie zwigkszonej dostepnosci do rejestrow. KE sig broni, uznajac, ze celem nie bylo
zmniejszenie dostepu. Jednak faktem jest, ze zmniejszeniu dostepnosci stuzy rowniez zapis,
ze dokument jest okreslony jako dokument oficjalny dopiero w momencie, gdy zostanie
ukonczony przez autora. W opinii pani Rippelovej, powinno si¢ stworzy¢ wspolny portal
internetowy dostgpu do dokumentow.

Lord Bowness z Izby Lordow Wielkiej Brytanii podkreslit, ze przejrzysto$¢ jest wazna
rowniez, jesli mamy do czynienia z rozliczaniem rzadzacych. W jego opinii powinno si¢
wprowadzi¢ przejrzystos¢ obrad Rady. Rezim, ktéry wymaga zachowania w sekrecie
wszystkich dokumentoéw 1 dyskusji bytby negatywny i oznaczatby krok wstecz w stosunku do
rozwoju demokracji. Jednak powiedziat, ze musi by¢ zachowana ochrona danych osobowych.
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Komisja, ze wzgledu na prawo inicjatywy, nie jest cialem wszechmocnym i nie mozna jej za
wszystko winié. Istnieje triumwirat trzech instytucji - Komisji, Parlamentu i Rady. Ponadto,
parlamenty krajowe powinny mie¢ wigkszy wplyw na proces inicjowania aktow
ustawodawczych oraz na kontrolg ich wdrazania. Na koniec podkreslit, ze konieczne jest
zachowanie rownowagi miedzy przejrzystoscia a innymi aspektami, tj. ochrona prywatnosci.

Pan Arcadio Diaz, przewodniczacy grupy socjalistétw w Komisji Sprawiedliwosci
parlamentu Hiszpanii powiedziat, Ze kazdy obywatel ma prawo dostgpu do informacji. Jednak
taki dostep powinien by¢ ograniczony, jesli informacje sa poufne, dotycza ochrony danych
osobowych, kwestii obronnych, itp.

Pan Maurizio Turco z wloskiego Zgromadzenia Narodowego podzigkowal Szwecji za
wsparcie inicjatywy dotyczacej udostepniania orzeczen sadowych parlamentom krajowym.
Trybunat przyznal mu racj¢. Dodal, Ze Javier Solana uznaje, Ze niektore sprawy sa poufne lub
objgte tajemnica, zeby zaden z ministrow spraw zagranicznych nie negowat jego decyzji. Jesli
chodzi o nowe rozporzadzenie pana Cashmana, w opinii pana Turco do definicji dokumentu
réwniez powinna by¢ dotaczona definicja, czym jest informacja. Zgodzit si¢ ze
sprawozdawca, ze w przypadku opdznien 1 opieszalosci instytucji, nalezy wprowadzié
sankcje. Zakonczyl swoje przemdwienie stwierdzeniem, ze minimum powinien by¢
obowiazek udostepniania porozumien w pierwszym czytaniu, zapewniajac ich thumaczenie na
jezyki UE.

Eurodeputowana Genowefa Grabowska (PSE, Polska) powiedziala, ze problem dostgpu do
informacji 1 dokumentéw jest dobrze znany. Jest jednak roznica pomigdzy dostgpem do
dokumentoéw i dostgpem do informacji. W jej opinii pojgcie ,,informacja” jest znacznie
szersze niz pojecie ,,dokument”. Dostep do dokumentéw, zwiaszcza dla parlamentow
narodowych, bedzie szerszy, gdy wejdzie w zycie TL, bo beda one miaty obowiazek reakcji
na wigkszos¢ dokumentéw przygotowanych przez Komisje. Dostep ten nie bedzie wigc
traktowany tylko w kategoriach prawa do wgladu, ale obowiazku. Na koniec podkreslita, ze w
swoim raporcie nt. roli spoteczenstwa obywatelskiego omawia prawo obywateli do bycia
informowanymi.

Pani Teresa Moraes Sarmento, cztonek Komisji Spraw Konstytucyjnych, Praw, Wolnosci i
Gwarancji Zgromadzenia Narodowego Portugalii, powiedziata, ze wszystkie osoby prawne i
fizyczne powinny mie¢ dostgp do dokumentéw niezaleznie od tego, czy maja obywatelstwo
UE, czy nie.

Pan Morgan Johansson, cztonek Komisji Spraw Konstytucyjnych 1 Zagranicznych
Zgromadzenia Narodowego Szwecji, powiedzial, Ze obecna propozycja jest dobra i poprawia
przejrzystosc, ale jest rownoczesnie krokiem wstecz w trzech aspektach. Definicja dokumentu
publicznego zostaje zawegzona. Wykluczenie pewnych kategorii dokumentéw zostato
rozszerzone. Sktadanie wniosku o dokumenty, bedzie musialo by¢ rozpatrzone pod katem
ochrony praw osobowych. Podsumowal, Zze zmiany sa potrzebne, ale takie, ktore
doprowadzaja do wigkszej a nie mniejszej przejrzystosci.

Eurodeputowany Marco Cappato (EPP-ED, Wtochy) powiedziat, ze informacje, a nie tylko
dokumenty dotyczace procesu legislacyjnego, powinny by¢ szeroko udostepniane. Zauwazyt,
ze nawet nazwiska pewnych przedstawicieli panstw nie sa udostgpniane. PE przyjat
sprawozdanie, w ktorym domaga si¢ upublicznienia list obecnosci cztonkéw PE na
glosowaniach.
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Alexandr Vondra powiedzial, ze w przededniu wyboréw do PE dostgp do dokumentéw
publicznych okazuje si¢ jeszcze wazniejszy. Obecny system dostgpu do dokumentéw ma
zastosowanie do Rady, PE i KE i charakteryzuje go dostgp bezwarunkowy i ogélny do
dokumentéw, szeroka definicja dokumentu, obowiazek instytucji europejskiej, by
przeanalizowala dokument pod katem ewentualnych szkéd w przypadku ujawnienia
dokumentu oraz istnienie prawnych §rodkow odwotawczych w przypadku odmowy dostepu.
Obecne rozporzadzenie 1049 jest dobrym, sprawdzonym instrumentem. Natomiast konieczna
jest konsolidacja dorobku prawnego w tym zakresie, ktora jest celem przegladu
rozporzadzenia 1049.

Odpowiadajac na pytania parlamentarzystow komisarz Wallstrom powtdérzyta, ze w jej
ocenie rozporzadzenie 1049 dobrze stuzylo przez ostatnie 7 lat. Teraz potrzebny jest jego
przeglad, by odzwierciedli¢ sprzeczne interesy, z ktorymi mamy do czynienia. Niestety,
zauwazyta duza dysproporcje, jesli chodzi o zapotrzebowanie na dokumenty, bowiem ponad
70% wnioskow o udostgpnienie dokumentdéw pochodzi ze $wiata zajmujacego si¢ tymi
sprawami, a mniej niz 30% - od zwyklych obywateli. Informacja powinna by¢ adekwatna i
odpowiada¢ na pytanie. Im bardziej mgliste 1 niejasne wnioski o informacje, tym instytucje
maja wigcej swobody w doborze dokumentdéw, ktore udostgpnia. Zgodzita sig, Zze czasem
prawo dostepu do informacji kidci si¢ z prawem do ochrony prywatnosci. W Szwecji — kraju
chyba najbardziej otwartym, dokument roboczy réwniez nie jest powszechnie dost¢pny.
Obecnie prosby o udostgpnienie dokumentéw wysytane sa przez komputer 1 nie mozna
sprawdzi¢, kto o dany dokument prosi. Przyznala, Ze jest wiele innych mozliwosci na lepsze
sformutowanie celow, jakimi sg wigksza otwartos¢ 1 przejrzystos¢. Wszystkiego nie da si¢
jednak uja¢ w rozporzadzeniu 1049. Na koniec, odnoszac si¢ do wypowiedzi pana Santini,
powiedziata, ze dostep do dokumentow to nie ustuga, ale prawo obywateli. Zauwazyta, ze
czasem moze si¢ zdarzy¢, ze czekanie na dokument zajmuje wigcej czasu: trzeba bowiem
sprawdzi¢ tysiace stron, by stwierdzi¢, czy mozna taki dokument udostgpni¢. A na dostepie
do takich dokumentéw zarabiaja gtownie lobbysci i kancelarie prawne.

Michael Cashman powiedzial, Ze niektorzy parlamentarzysci sugerowali, ze propozycja KE
jest krokiem wstecz. KE natomiast chce zmieni¢ tekst, ktory obowiazuje od 7 lat i go
udoskonali¢. W jego opinii niewtasciwa definicja dokumentu daje pole do naduzy¢ i moze
mie¢ negatywne konsekwencje. Jesli mamy stuzy¢ obywatelom, to zadna osoba nie moze
uchyla¢ si¢ od obowiazku przejrzystosci. Dobrze byloby, gdyby dostgp do wszystkich
dokumentow byt otwarty. W jego opinii dziennikarze nie powinni mie¢ zadnych preferencji w
dostepie do dokumentdéw, bo to tez grupa lobujaca. Traktat Lizbonski bardzo wiele zmieni,
jednak nalezy pamigta¢é, ze podstawowa przyczyna odrzucenia TL przez Irlandi¢ byto
niedoinformowanie spoleczenstwa.

Ad. 5.
Sesja 4 - Przejrzystos¢ procesu podejmowania decyzji w UE

Pani Beatrice Ask, minister sprawiedliwo$ci Szwecji, powiedziata, ze dokumenty, ktoére
wypracowuje Parlament, Komisja i Rada sa powszechnie dostgpne, chyba Zze ogranicza to
klauzula prywatnosci. Konieczne jest zapewnienie odpowiedniej réwnowagi migdzy
dostgpem a ochrong informacji tajnych. W Szwecji zostat wypracowany system, ktory dobrze
funkcjonuje od 200 lat. Podkreslita, Zze nie ma sygnatow z administracji szwedzkiej, ze obecna
definicja dokumentu jest niewystarczajaca. Istnieje jednak zagrozenie, ze wprowadzenie
zmian nie doprowadzi do zwigkszenia przejrzystosci, a wrgez przeciwnie. W Szwecji, poza
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rozporzadzeniem nt. przejrzystosci, weszta w Zycie ustawa o jasnym i zrozumialym j¢zyku
ustawodawczym. W szczegolnos$ci dotyczy to prawa wspolnotowego. Konieczne jest rowniez
podniesienie kwestii legitymacji demokratycznej i zaufania obywateli do UE, poniewaz wielu
obywateli postrzega UE jako jakie$ tajne stowarzyszenie i jest zdania, ze trudno im uzyskac
informacje o tym, co dzieje si¢ w Unii Europejskiej. Szwecja przede wszystkim kieruje si¢
dobrem obywatela. Wnioski o udostgpnienie dokumentéw wptywaja do administracji i sa
udostepniane, cho¢ najlepiej by byto, by obywatele mieli dostep do rejestru dokumentow.
Szwedzkie rejestry sa dla obywateli otwarte.

Pan Kimmo Sasi, przewodniczacy Komisji Prawa Konstytucyjnego parlamentu Finlandii,
powiedzial, ze Finlandia jest przyktadem kraju, gdzie zapewniona jest najwigksza
przejrzystos¢, ktora nie tylko sprzyja upowszechnianiu wiedzy, ale uzyskaniu informacji na
temat dziatan rzadu. Art. 10 Konstytucji z 1796 r. méwi, ze nalezy mie¢ zapewniony wolny
dostgp do archiwow i mozliwo$¢ uzyskania dokumentéw. Model skandynawski pozwala na
zapewnienie jednostkom i zainteresowanym osobom informacji o tym, w jaki sposob
funkcjonuja wiadze publiczne. Wzmacnia to zaufanie publiczne do administracji i umozliwia
debate. Prawo podstawowe w Finlandii méwi, ze wszystkie dokumenty sa publiczne, chyba
ze dostep do nich ograniczony jest innym aktem prawnym. Poufno$¢ stanowi jedynie wyjatek
od zasady, ktora jest powszechny dostgp do dokumentow. Poufno$¢ ogranicza si¢ do tego, co
jest absolutnie konieczne, z uwagi na interesy handlowe, gospodarcze, racj¢ stanu. Informacje
udostgpniane dotycza np. kosztow podrdézy urzednikow, kosztow zamieszkania, wydatkow
postow w parlamencie krajowym, itp. Jedynie rozliczenia podatkowe zostatly uznane przez
rzad finski za prywatne. Ale wszystkie inne informacje podatkowe sa dostgpne, wlacznie z
informacjami o wysoko$ci subsydiéw dla rolnikow 1 przedsigbiorstw. Pan Sasi uznat
propozycje KE za niepokojace, bo powoduja usunigcie duzej liczby dokumentow z zakresu
rozporzadzenia. Rezultatem bedzie mniejsze obciazenie administracyjne dla instytucji, ale
réwnoczes$nie wiele dokumentdéw bedzie ukrytych przed opinia publiczna.

Jiri Polansky, wiceprzewodniczacy Komisji Spraw Konstytucyjnych i Prawnych
Zgromadzenia Narodowego Czech powiedzial, ze dobrze, ze KE rozpoczeta inicjatywe na
rzecz wigkszej przejrzystosci. W Brukseli funkcjonuje ok. 2.5 tys. organizacji lobbystycznych
gromadzacych 50 tys. lobbystow, podczas gdy jedynie 3 tys. lobbystow znajduje si¢ w
rejestrze KE. Wigkszo$¢ lobbystow dziata poza wszelkimi ramami kontroli. Rownocze$nie
maja oni wplyw na procesy decyzyjne w instytucjach europejskich. Parlamenty narodowe
powinny mie¢ mozliwo$¢ ograniczenia czasem agresywnej dziatalnosci lobbystow.

Poset Andrzej Galazewski powiedzial, ze w Polsce panuje powszechne przekonanie, ze
dokumenty w Internecie sa niepetne, wigc nalezy dotrze¢ do urzednika, ktory ma kompletny
dokument. Jest to pozostato§¢ z poprzedniego okresu. Czgsto jednak ci ludzie maja racje,
gdyz informacja w Internecie okazuje si¢ zbyt ogdlna i mato uzyteczna. Zauwazyt jednak, ze
praktyki z zalozenia pozytywne moga p6j$¢ za daleko i doprowadzi¢ do negatywnych
praktyk. Jako przyktad podat polska instytucje, IPN, ktora gromadzi i udostgpnia informacje
dawnych stuzb bezpieczenstwa Polski komunistycznej. Dostgp do tych informacji maja
naukowcy 1 dziennikarze, ktorzy je przetwarzaja, podczas gdy osoba, ktérej te informacje
dotycza, nie ma do nich dostgpu i nie moze si¢ do nich odnie$¢ ani si¢ broni¢, w przypadku
oskarzen. Ludzie nie powinni by¢ podzieleni na kategorie — tych, ktoérzy maja tatwiejszy
dostep 1 tych, ktorzy go nie maja. Jednak w jego opinii informacja powinna zosta¢ podzielona
na poufna lub dostgpna. Na koniec zazartowat, ze co§ musi by¢ w powietrzu polarnym, skoro
systemy wypracowane przez panstwa skandynawskie sa przykltadami dostgpnosci i
przejrzystosci dokumentow.
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Giacomo Santini podkreslil, Ze kazde posiedzenie parlamentu powinno by¢ transmitowane w
Internecie i droga telewizyjna, bo obywatel ma prawo do uczestnictwa w procesie
podejmowania decyzji

Jirina Rippelova powiedziata, Ze czeski Senat przeanalizowal konsekwencje TL dla
struktury ustawodawczej. Senatorowie postulowali wprowadzenie zasady wspdlnego
komentarza, ktéry mogtby wyplyna¢ ze strony opinii publicznej i mogtby stanowié glos
rownowazny w debacie ustawodawczej juz w fazie przygotowania wniosku legislacyjnego.
Ale ta propozycja nie zostata przyjeta.

Mauruzio Turco spytal, co Szwecja chce zrobi¢ w czasie prezydencji, aby upubliczni¢
stanowiska delegacji krajowych w Radzie?

Odpowiadajac na liczne pytania parlamentarzystow, pan Kimo Sassi powiedzial, ze wazne
jest udostegpnienie jak najwigkszej ilosci informacji w Internecie, ale nie we wszystkich
przypadkach udostepnienie informacji w Internecie jest konieczne, np. gdy chodzi o wydatki
reprezentacyjne ministra. Jesli jakas dziatalno$¢ ministra jest kontrowersyjna, to obywatel
moglby ja otrzymac, ale dopiero po kontakcie z administracja. Przepisy regulujace dzialalnos¢
lobbystow powinny by¢ jasne. Jesli mamy informacj¢ niedostgpna dla innych, ta informacja
ma warto$¢ polityczna. Konieczne jest unikanie takiej sytuacji. Wszyscy powinni graé
zgodnie z tymi samymi regulami gry. Odnoszac si¢ do propozycji publikowania stanowisk
krajow przed obradami w Radzie, powiedzial, Ze tez byt ministrem i przed zaprezentowaniem
stanowiska finskiego rzadu w Radzie, czgsto miaty miejsce konsultacje w parlamencie.
Dlatego to stanowisko musiato by¢ elastyczne i czgsto w procesie konsultacji i negocjacji
rezygnowano z wielu postulatow. Publikowanie tych stanowisk negocjacyjnych w Internecie
jest sprzeczne z sama zasada negocjacji i mija si¢ z celem. Po spotkaniu - to zupekie inna
sprawa. Natomiast same dyskusje powinny by¢ upublicznione.

Beatrice Ask zgodzita si¢ z panem Sassi. Powiedziala, ze w jakim$ stopniu wykorzystujemy
Internet do publikowania informacji, ale to administracja podejmuje decyzje, co do tego, ktére
informacje tam sa publikowane. W rzadzie szwedzkim jest kilka projektow nt. informacji
internetowej. Konieczne jest sporzadzenie rejestru dokumentéw dostgpnych w Internecie. Ale
nalezy pamigtaé, ze nie wszystkie dokumenty maja posta¢ elektroniczna. W kwestii
lobbystow, pani minister powiedziala, ze przejrzysto$¢ to zapewnienie obywatelom dostgpu
do informacji a lobbysci wypaczaja t¢ szczytna ideg, ale nie da si¢ z tym nic zrobic.

Ad. 6.
Uwagi podsumowujace

Na koniec kilka uwag podsumowujacych przedstawit pan P. Nicoforos Diamandouros,
Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich. Podkreslit, ze przejrzystos¢, zaufanie 1
odpowiedzialno$¢ sa bardzo wazne. Instytucje UE moga czerpaé inspiracj¢ z najlepszych
praktyk panstw czlonkowskich w dziedzinie przejrzystosci 1 dobrego zarzadzania.
Przejrzysto§¢ prowadzi do nadania najwigkszego znaczenia obywatelom. Przejrzystos$¢
pozwala na demokratyczny tad, zapewniajacy kontrolg, oceng dziatalnosci wiladz i
pociagnigcie ich do odpowiedzialnosci. To z kolei gwarantuje wolno$¢ stowa 1 uczestnictwo
w debacie publicznej. Odnoszac si¢ do procesu legislacyjnego w UE podkreslil, ze nikt
powaznie nie domaga si¢ tego, ani nie utrzymuje, ze ten proces jest w pelni przejrzysty.
Rzecznik powiedziat, ze popart zalecenie PE dla Komisji w sprawie dostgpu do dokumentow,
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ale np. Rada caly czas w 100% nie przestrzega tego rozporzadzenia. Ponadto wydaje sig, ze
proces przedlegislacyjny jest przejrzysty, ale nie ma tej przejrzysto$ci w trakcie procesu
polegislacyjnego. Wigksza przejrzystos¢ procesu podejmowania decyzji na szczeblu UE
moglaby przyczyni¢ si¢ do pokonania obaw zwiazanych z jego legalnoscia i poprawi¢ w ten
sposob wizerunek UE.

Rzecznik podkreslit, ze obecnie przejrzysto$¢ na szczeblu UE jest jednak wigksza, niz w
niektorych panstwach czlonkowskich. W fazie wdrazania potrzebna jest duza doza
przejrzystosci. Wazne jest, by mie¢ swiadomos¢, jak przepisy sa stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich. Przejrzysto$¢ legislacyjna powinna réwniez istnie¢ na szczeblu
regionalnym. Brak standardow minimalnych czgsto stanowi przeszkodg dla obywateli. Nie
ma forum wymiany najlepszych praktyk dostepu do informacji i dokumentow.

Kolejna kwestia jest dostep do danych w poszczegdlnych panstwach. Duza ilo$¢ informacji
znajduje si¢ w bazie danych. Wynik naszych prac jest dostgpny publicznie, ale rowniez
istnieje mozliwo$¢ dostgpu do dokumentéw na kolejnych etapach prac nad nimi. W ubiegtym
roku PE zaktualizowal rol¢ Rzecznika Praw Obywatelskich, w efekcie czego nie
wspotpracuje juz on jedynie z instytucjami UE, ale rdwniez z instytucjami krajowymi.

Na koniec wyrazit zal, ze Unia jest postrzegana jako zamknigta, poniewaz ciagle dazy do
poszerzenia wiedzy obywateli nt. informacji i dokumentoéw. Nikt nie chce, by wszystko
odbywato si¢ ,,za zamkni¢tymi drzwiami”. Chcemy bardziej otwartej Europy. Nowelizacja
rozporzadzenia 1049 jest krokiem ku wigkszej przejrzystosci a nie krokiem wstecz, bowiem
obywatele zastuguja na dostgp do szerszej informacji.

Ad. 7.
Whioski i perspektywy dotyczace obszaru wspoélpracy migdzyparlamentarnej

Podsumowujac pan Ludék Sefzig powiedzial, Ze trzecia sesja pokazala, Zze sa problemy
dotyczace przegladu dostgpu do dokumentéw. Pojawiaty si¢ komentarze, ze nalezy kara¢ za
odmowg dostgpu do dokumentow, jesli taka odmowa jest naduzywana przez administracjg. Z
drugiej strony pojawity si¢ glosy, ze nie mozna wyroznia¢ niektorych grup i umozliwia¢ im
tatwiejszego dostepu do dokumentéw. Obecne rozporzadzenie jest udane 1 dobrze stuzy
obywatelom. Nalezy zapewni¢, by jego przeglad nie pogorszyt obecnej sytuacji.

Gerard Deprez uznatl za absurdalne, by tworzy¢ Europe przeciw panstwom europejskim oraz

by tworzy¢ w PE prawo sprzeczne z prawem w panstwach cztonkowskich. Podkreslit, ze PE
nie interesuje jedynie opinia parlamentow narodowych, ale chce z nimi wspdipracowac.

Opracowala:
dr Magdalena Skulimowska
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Akceptuje

Jan Rulewski
Czlonek Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji Senatu RP
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