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W dniu 26 stycznia 2010 r. w Parlamencie Europejskim w Brukseli, podczas posiedzenia
Komisji Rynku Wewngtrznego IMCO, odbyto si¢ wystuchanie z udziatem parlamentarzystow
krajowych nt. zwalczania opdznien w platnosciach w transakcjach handlowych. W spotkaniu
ze strony polskiej udziat wzigli: senator Eryk Smulewicz — cztonek Komisji Gospodarki
Narodowej Senatu RP oraz poset Pawel Poncyliusz - cztonek Komisji Gospodarki Sejmu RP.

1. Temat dyskusji

Dyrektywa 2000/35/WE zostata przyjeta w celu zwalczania opoznien w transakcjach
handlowych migdzy przedsigbiorstwami lub przedsigbiorstwami a wtadzami publicznymi. W
dyrektywie tej okreslono m.in. ze wierzyciel ma prawo naliczy¢ odsetki ustawowe, jesli
ptatnosci nie dokonano w terminie umownym lub przewidzianym prawem.

Pomimo wejscia w zycie dyrektywy, opoznienia w transakcjach handlowych sa w UE nadal
powszechnym problemem. Zdaniem wnioskodawcoéw istnieja rowniez dowody na to, ze w
wielu panstwach cztonkowskich w transakcjach dotyczacych wtadz publicznych stosowane sa
bezpodstawnie dtugie umowne terminy ptatnosci. W zwiazku z powyzszym wnioskodawcy
zaproponowali zmiang dyrektywy poprzez uzupelnienie jej glownych elementow
dodatkowymi narzedziami, umozliwiajacymi ograniczenie liczby przypadkéw opoznien w
ptatnosciach w transakcjach handlowych, skrécenie terminéw platnosci obowigzujacych
administracje publiczng oraz wzmocnienie zachet dla administracji do regulowania naleznos$ci
w terminie.

Najwazniejsze propozycje zmian:

e Art. 4 — prawo wierzyciela do otrzymania pewnej z goéry okreslonej, stalej kwoty
rekompensaty kosztow odzyskiwania nalezno$ci (jako uzupelnienie odsetek
ustawowych).

e Art. 5 — obowiazek regulowania nalezno$ci w ciagu 30 dni w ramach transakcji
prowadzacych do dostawy towarow lub $§wiadczenia ustug — w odniesieniu do platnosci,
za ktore odpowiedzialne sa wtadze publiczne.

e Art. 5a — prawo wierzyciela begdacego przedsigbiorca do uzyskania rekompensaty w
wysokosci 5% naleznosci w przypadku op6znien, za ktore odpowiadaja wtadze publiczne



(ptatnos¢ po terminie wskazanym w art. 5) — instrument majacy peli¢ funkcje
odstraszajaca, a jednoczes$nie zachgcajacq wtadze publiczne do dokonywania ptatnosci w
terminie.

e Art. 6 — zaostrzenie przepisu dotyczacego razaco nieuczciwych klauzul umownych —
kazda klauzula wykluczajaca odsetki za zwloke jest uznawana za razaco nieuczciwa.

e Art. 7 — panstwa cztonkowskie zostaly zobowiazane do zapewnienia pelnej przejrzystosci
w zakresie praw i obowiazkdéw wynikajacych z tej dyrektywy. W szczegdlnosci do
publikowania ustawowej stopy procentowej odsetek ustawowych za opoOznienia w
ptatnosciach.

2. Problem opéznionych platnosci'

Coraz wigksza liczba firm dzialajacych na obszarze Unii Europejskiej ma trudnosci z
terminowym regulowaniem swoich zobowiazan. Spdzniona zaplata za wykonana pracg to
niemal powszechnie obowiazujacy ,.standard”, ktoéry na stale wpisat si¢ w krajobraz wielu
europejskich firm. Zast6j gospodarczy — z jakim zmaga si¢ obecnie caly $wiat — jeszcze
bardziej poglebit 6w problem, powodujac tym samym powazne przeszkody na drodze do
szybkiego wyjscia unijnych krajow z recesji.

Nieterminowe wywiazywanie si¢ firm oraz ich wlascicieli ze zobowiazan finansowych
wynikajacych czy to z kontraktu, czy to z umowy, to niechlubna praktyka. Przyczyny
wystepowania opoznien w platnosciach sa za§ réznorodne. Z jednej strony pojawié si¢ moga
w firmie problemy zwiazane z finansowaniem biezacej 1 przysztej dziatalno$ci gospodarczej,
co nierzadko ma swodj zwiazek ze znana instytucja kredytowa, ktora dopuszczajac sig
opoznien w wyplacie transz kredytu, wplywa bezposrednio na pogorszenie si¢ stanu
ptynnosci finansowej danego przedsigbiorstwa. Z drugiej za$ strony - zwlekanie z zaptatg —
moze by¢ podyktowane wciaz zmieniajacymi si¢ warunkami makroekonomicznymi
gospodarek. Dotyczy to szczegélnie fazy spowolnienia w cyklu koniunkturalnym, ktéra
powoduje znacznie wigcej opoOznien Ww platnosciach, poniewaz w okresie silnego
wyhamowania wzrostu produkcji przedsigbiorstwa maja raczej tendencje do odwlekania
swoich terminow ptatnosci.

Niezaptacone rachunki to jednak domena firm panstwowych, a nie firm prywatnych. Wiele
przedsigbiorstw 1 spotek prywatnych startujacych w Europie w przetargach publicznych
doskonale wie, ze okresy zaptaty za wykonane prace si¢gaja cz¢sto kilkudziesigciu dni.

Lawinowo rosnaca liczba skarg i wnioskow dotyczacych opdznien w ptatno$ciach, jaka byta
kierowana do przedstawicieli Komisji Europejskiej, zadecydowata o przyjeciu przez Komisj¢
nowych zasad — w tym takze i kar — w zakresie opdznien platniczych. Komisja chce, aby
powyzsze zasady stosowatly si¢ takze do firm prywatnych, z tym jednak wyjatkiem, ze firmy
prywatne nie ptacityby kar za opdznienia w platnosciach. Komisja jest zdania, ze dzigki tym
przepisom znacznej poprawie ulegnie ,,tempo” realizowania wszelkich platnosci na obszarze
Unii, dzigki czemu wiele firm — szczeg6lnie tych matych i Srednich — uniknie w przysztosci
finansowych trudnosci. Warto bowiem wiedzie¢ ze opoznienia placowe, ktorych machina jest
dodatkowo napgdzana przez obecny kryzys, powoduja coroczng utratg blisko 450 tys. miejsc
pracy, na skutek bankructw i braku wyptacalnosci wielu firm z obszaru Europy.

' Na podstawie artykuhu autorstwa Bartosza Niedzielskiego na stronie www.bankier.pl



3. Dyskusja podczas posiedzenia Komisji Rynku Wewnetrznego z udzialem krajowych
parlamentarzystow

Komisja IMCO dyskutowata w dniu 26 stycznia br. na temat problemu zwalczania opdznien
w platnosciach w transakcjach handlowych z 21 przedstawicielami parlamentéw narodowych,
zgromadzonymi podczas wystuchania w Parlamencie Europejskim.

Opdznienia w regulowaniu platnosci przez wiladze publiczne, w niektérych panstwach
cztonkowskich, stanowia jedna z najwigkszych przeszkdd w rozwoju matych i $rednich
przedsigbiorstw. Mimo to, eurodeputowani i parlamentarzysci krajowi uznali, ze ten fakt nie
moze usprawiedliwia¢ prob natozenia ci¢zszych kar na dtuznikéw w sektorze publicznym niz
na dtuznikéw w sektorze prywatnym.

Opdznienia w ptatnos$ciach maja negatywny wptyw na rezerwy i na ptynno$¢ finansowa firm,
ktére w okresie kryzysu sa w trudnej sytuacji finansowej. Taka sytuacja prowadzi do
ostabienia w szczego6lnosci matych i §rednich przedsigbiorstw (MSP).

Obecnie ma miejsce w Parlamencie Europejskim przeglad dyrektywy w sprawie zwalczania
opoznien w platnosciach w transakcjach handlowych, ktéry ma pomoéc MSP.
Sprawozdawczyni projektu, Barbara Weiler (S&D, Niemcy) okreslita male i $rednie
przedsigbiorstwa jako ,,innowacyjne 1 tworzace miejsca pracy zrodto dynamiki gospodarczej”.
Eurodeputowana Weiler powiedziata, ze reforma pierwotnego aktu prawnego z roku 2000 jest
sprawa pilna. W jej opinii najistotniejszy jest zakres stosowania dyrektywy, a wigc podziat na
podmioty publiczne i prywatne. Konieczne jest wprowadzenie bardziej rygorystycznych
sankcji w sferze publicznej, z uwagi na wigksze mozliwosci dostgpu do kredytow i
planowania budzetowego. Podkreslita, ze kara za opdznienie w ptatnosci w wysokosci 5%
zostala uznana przez wszystkie grupy polityczne w Parlamencie Europejskim za rozsadna.

Dyskusja podczas spotkania zostala podzielona na dwie czg$ci. Pierwsza czgs¢ byta
poswigcona tematowi opoznien w platnosciach przez podmioty prywatne a druga — przez
podmioty publiczne.

e Sektor prywatny

Zgodnie z ocena wptywu przeprowadzona przez Komisj¢ Europejska, ktora w opinii Lorda
Bownessa (Izba Lordow, Wielka Brytania) nie byla poprzedzona konsultacjami i
rozczarowuje, opoznienia w regulowaniu platnosci przez wladze publiczne to jeden z
podstawowych problemow firm prywatnych. Podkreslit, Zze konieczne jest stworzenie lepszej
kultury w dziedzinie uiszczania platno$ci. Zauwazyl, ze MSP czesto nie ubiegaja si¢ o
realizacj¢ ptatnosci z obaw przed utrata klientow. W jego opinii nalezy wprowadzi¢ ptatnosé
kompensacyjna w relacji do kwoty, np. 1% rekompensaty powyzej 1000 EUR naleznosci.
Rekompensata powinna by¢ ustalana w odpowiedniej relacji do nalezno$ci. Na koniec
stwierdzit, ze w zaproponowanej formie, zmieniony projekt dyrektywy skroci terminy sptaty i
natozy kary na wtadze publiczne, ktére beda bardziej surowe niz dla firm prywatnych a taka
sytuacja nie powinna mie¢ miejsca.

Zaproponowana stala rekompensata w wysokosci 5% naleznosci placonej przez wiladze
publiczne na rzecz dtuznika (poza odsetkami ustawowymi) zostala uznana przez wszystkich



przedstawicieli parlamentow narodowych jako nieproporcjonalna. Titus Pas¢a z Senatu
rumunskiego powiedzial, ze wystarczajace bytoby 2%.

Eva Hogl z niemieckiego Bundestagu byta zdania, ze kara powinna by¢ elementem kosztéw
odzyskania nalezno$ci. Wyrazita swoje obawy, czy poprzez wprowadzenie zmian Ww
dyrektywie nie dojdzie do obnizenia standardéw w panstwach cztonkowskich. Podkreslita, ze
w jej opinii nalezy zrezygnowaé z zapisow artykulu 5. Niepotrzebne jest bowiem
wprowadzenie mechanizmu kar w dyrektywie.

Jiirgen Creutzmann (ALDE, Niemcy), powiedzial, ze nalezy wprowadzi¢ maksymalny
okres uiszczenia sptat, np. 60 dni. Zamiast rekompensaty w wysokosci 5%, warto si¢
zastanowi€, czy nie lepiej wprowadzi¢ putap platnosci i okresli¢ jego wysokos¢. Celem
powinno by¢ zapewnienie, by instytucja publiczna uiszczata ptatnosci w odpowiednim czasie.

Wielu eurodeputowanych i parlamentarzystow krajowych podkreslato, ze kara powinna mie¢
charakter schodkowy 1 stopniowy, a nie staly. Evelyne Gebrhardt (S&D, Niemcy)
powiedziata, z¢ MSP maja zasadnicze znaczenie dla gospodarki i dlatego musza mieé
ptynnos¢ finansowa. Podkreslita, ze konieczne jest rozroznienie wysokosci rekompensaty od
okresu opdznienia splaty.

Zaproponowane przez KE podejScie nie rozwiazuje problemoéw, pojawiajacych sig¢ w
relacjach business-to-buisness pomigdzy prywatnymi przedsigbiorcami, na co zwrdcita uwage
eurodeputowani Malgorzata Handzlik (EPP, Polska). Opodznienia w platnosciach ze strony
administracji publicznej sa szkodliwe dla dziatalnosci prywatnych przedsigbiorstw i stanowia
zagrozenie dla ich ptynnosci finansowej. Dlatego potrzebne jest rozwiazanie, ktore nie
pozwoli sektorowi publicznemu na narzucanie malym dostawcom niewyobrazalnie dtugich
termindw ptatnosci, nawet ponad 100 dni. Konieczna jest rekompensata kosztow
zewnetrznych i1 administracyjnych. Na koniec stwierdzila, ze koszty odzyskania naleznos$ci sa
zbyt wysokie.

Senator Eryk Smulewicz powiedzial, ze problem opdznionych ptatno$ci ma negatywny
wplyw na rozwdj spoteczno-gospodarczy i stanowi istotny problem. Kwestia terminowych
realizacji ptatnosci ma S$cisty zwiazek z og6lna sytuacja gospodarcza. W okresie kryzysu
ptatnosci sa realizowane w pozniejszych terminach, co dotyka przede wszystkim male i
$rednie przedsigbiorstwa. Ze wzgledu na ograniczone zasoby, MSP maja problemy z
ptynnoscia w przypadku opdznien. W opinii senatora wprowadzenie okreslonych sankcji za
op6znienia to dziatanie w odpowiednim kierunku. Jednak w jego opinii rekompensata w
wysokosci 5% nalezno$ci wydaje si¢ zbyt zawyzona. Podkreslit, Ze nie mozna tak samo karaé
podmiotu, ktéry si¢ spdzni z platnoscia o dzien, czy dwa i takiego, ktory spdznil si¢ o
kilkadziesiat dni. Wedtug senatora, nalezy wprowadzi¢ skale¢ schodkowa kar, uzaleznionych
od okresu opodznienia. Senator zwrocit uwage, ze w dochodzeniu do swoich roszczen MSP
obawiaja si¢ utraty klientdow. Na koniec dodal, ze opoznienia w ptatnosciach przez duzy
podmiot na rzecz MSP prowadza do tego, ze mate i $rednie przedsiebiorstwo nie realizuje
terminowo swoich ptatnosci.

Poset Pawel Poncyliusz powiedzial, ze konieczna jest dyskusja nt. harmonizowania problemu
opo6znionych ptatnosci. Jednak nie nalezy mie¢ ztudzen, co do tego, ze rozwiaze to wszystkie
problemy, w szczego6lnosci biorac pod uwage obecna sytuacje ekonomiczna w UE.
Opoznienia platnicze wynikaja przede wszystkim z kondycji przedsigbiorstw prywatnych, a w
mniejszym stopniu z kondycji podmiotéw publicznych. W polskiej rzeczywisto$ci nie ma



problemu ptatnosci przedsigbiorstw publicznych wobec podmiotow prywatnych, ale
problemem jest platno§¢ w relacjach business-to-business. Jesli chodzi o szczegotowe
rozwiazania, to podkreslit, ze konstrukcja przewidziana w art. 4 jest konstrukcja nieznana w
polskim prawodawstwie. Przewidziana rekompensata zblizona jest do odszkodowania. Jej
zasadzenie nie jest jednak uzaleznione od wykazania szkody i jej wysokos$ci, co upodabnia do
kary umownej. Odnoszac si¢ do art. 7 powiedzial, Zze konieczne jest uzupetienie tego
artykulu o regulacje, naktadajace na Komisje Europejska we wspotpracy z panstwami
cztonkowskimi obowiazek udzielania informacji umozliwiajacej sadom i innym organom
panstw cztonkowskim dostep do danych dotyczacych wysokosci odsetek za opdznienia w
ptatnosciach handlowych.

Giovanni Fava z parlamentu wloskiego zwrocil uwage na fakt, ze duze sieci supermarketow
narzucaja diugie terminy ptatnosci. Problem ten zostal réwniez poruszony przez innych
parlamentarzystow. Wazne jest stworzenie tekstu dyrektywy chronigcego interesy wszystkich
przedsigbiorstw.

Edward KozZusnik (ECR, Czechy) podkreslit, ze niektore zaproponowane rozwiazania sa
prokorupcyjne 1 moga by¢ w interesie sektora publicznego. Regulacje przedstawione przez
KE nie sa przekonujace. Powinny by¢ wprowadzone rdwne warunki ptatnosci dla wszystkich.

Christos Protopappas z parlamentu greckiego powiedzial, ze dyrektywa bgdzie miala
pozytywny wplyw na sektor prywatny i bedzie wspierata Karte Matych Przedsigbiorstw
(Small Business Act). Konieczna jest jednak poprawa zaproponowanych srodkow. W jego
opinii 5% rekompensata jest zbyt wysoka. Zgodzit si¢ z kierunkiem zmian, ktéore maja
spowodowa¢ wzmocnienie ptynnosci finansowej przedsigbiorstw. Jednak stwierdzit, ze
zaproponowane zmiany moga spowodowac wigcej problemoéw niz ich rozwigzac.

Antonio Paravia z wloskiego Senatu powiedzial, ze we Wloszech terminy uiszczenia
ptatnosci sa dtugie - od 60 do 180 dni. Istnieja sankcje za niewywiazywanie si¢ z ptatnosci.
Zwrocit uwage, ze jesli terminy dla sektora publicznego i prywatnego zostang skrocone do 30
dni, wywota to powazne problemy we Wtoszech. Matteo Salvini (EFD, Wiochy) podkreslit
jednak, ze z uwagi na op6znienia w platnosciach obecnie w UE dochodzi do utraty nawet 400
tys. miejsc pracy.

Dainius Budrys z parlamentu litewskiego powiedzial, ze dyrektywa pomoze zagwarantowac
odpowiednie funkcjonowanie MSP. W jego opinii ten dokument wpisuje si¢ w agende
lizbonska i w Small Business Act (Karta Matych Przedsigbiorstw) oraz w plan odnowy
gospodarczej. Podkreslit, ze propozycja rekompensat powinna si¢ opiera¢ na rozréznieniu w
zalezno$ci od wielko$ci dtugu, np. rekompensata w wysokosci 40 EUR za opdznienie w
sptacie naleznosci 1000 EUR, powyzej 1000 EUR— 70 EUR, itd. Podkreslit, ze termin
wdrozenia dyrektywy nalezy ustali¢ na 12 miesigey.

Barbara Weiller (S&D, Niemcy) powiedziala, ze nie uda si¢ wdrozy¢ dyrektywy w ciagu 12
miesiecy, bowiem panstwa cztonkowskie potrzebuja minimum dwodch lat na transpozycije
dyrektywy. W jej opinii obecna sytuacja nie jest zadowalajaca. Wprowadzono termin 30 dni
bez sankcji, co nie zmienito sytuacji. Pozytywnym przyktadem sa Wielka Brytania, Holandia
i Niemcy, ktore stworzyly doskonate przepisy krajowe przy transpozycji dyrektywy.

e Sektor publiczny



Przedstawiciel Irlandii podkreslil, ze konieczna jest pomoc MSP w ich dziatalnosci i
zapewnienie im plynnosci finansowej. W tym celu nalezy doprowadzi¢ do budowy kultury
szybkich ptatnosci. Podkreslit, ze z inicjatywy ministra finanséw w Irlandii wprowadzono
sankcje, co przyczynito si¢ do skrocenia terminu splacania naleznosci. W Irlandii 91%
podmiotoéw sptaca zobowiazania w ciagu 15 dni, 97% ptatnosci jest regulowanych do 30 dni.
Na koniec stwierdzil, Zze rekompensata na poziomie 5% nalezno$ci nie jest proporcjonalna i
jest zbyt wysoka.

Evelyne Gebhardt (Niemcy, EPP) podkreslita, ze nie moze si¢ zgodzi¢ na dyskryminacj¢
podmiotoéw publicznych wzgledem prywatnych tej dziedzinie.

Eva Hoégl z niemieckiego Bundestagu powiedziala, ze nie powinno si¢ wprowadzaé
rozrdznienia migdzy publicznymi i prywatnymi podmiotami. Instytucje publiczne powinny
by¢ wzorem, jesli chodzi o terminowe regulowanie ptatnosci.

Andreas Schwab (EPP, Niemcy) podkreslit, Ze Komisja Europejska nie przedstawita
dyrektywy, aby rozsierdzi¢ wtadze publiczne, ale poniewaz chciata zwroci¢ uwage na fakt, ze
etyka platnosci jest bardzo zta. W jego opinii roézne traktowanie nie zawsze oznacza
dyskryminacji. Nalezy zastanowi¢ sig, jakiego typu bodzce nalezy stworzy¢, aby wymoc jak
najszybsze uiszczanie naleznosci.

Lord Bowness zwrocit uwagg na fakt, Ze obciazenie sektora publicznego 5% rekompensata
oznacza, ze te grzywny bgdzie musiat ptaci¢ budzet, czyli de facto obywatele. Dlatego uznat
ja za nie do przyjecia. Podkreslit jednak, ze wtadze publiczne powinny na czas wywiazywac
si¢ ze swoich nalezno$ci. Termin 30 dni jest w jego opinii do przyjgcia i nie powinien
stanowi¢ problemu dla sektora publicznego. Na koniec stwierdzil, ze nalezy pamigta¢ o tym,
ze coraz wigcej firm prywatnych przejmuje funkcje firm publicznych, np. spotki wodne i
energetyczne.

Jaroslav Kubera (Czechy, Senat) powiedzial, ze nie mozna faworyzowac jednej ze stron
umowy, gdyz moze to stanowi¢ zrodto korupcji. Pracownik wladzy publicznej moze zwlekac
z platnoscia. Pewne instytucje moga z premedytacja dtugo czekaé, az odsetki urosna do
wielokrotno$ci kwoty, ktora jest niezaptacona. Moze to by¢ tez narzedzie do uzyskiwania
danych z firm prywatnych. Dyrektywa z roku 2000 nie jest idealna, ale ta nowa moze
przyczyni¢ si¢ do wigkszych problemow. Konieczne jest rozwiazanie tej kwestii na poziomie
krajowym.

Christos Protopappas z parlamentu Grecji powiedzial, ze w jego opinii zar6wno nakaz
ptatnosci w ciagu 30 dni, jak i ewentualne nalozenie kar w wysokosci 5%, nie wchodza w
rachube. Ponadto nie zgodzit si¢ z wyraznym rozroéznieniem miedzy podmiotami prywatnymi
1 publicznymi. Pytal, dlaczego konieczne jest to rozréznienie i rdzne standardy dla sektora
prywatnego 1 publicznego. Podkreslit, ze w jego kraju podejmowane sa wszystkie mozliwe
dziatania, by wydzwigna¢ panstwo z kryzysu. Ponadto powiedzial, ze szpitale, muzea i inne
jednostki publiczne maja powazne problemy z realizacja zobowiazan, ktorych nie da sig
rozwiaza¢ wprowadzajac bardziej surowe terminy.

Senator Eryk Smulewicz zwrocit uwage na dwie istotne kwestie. Pierwsza byly terminy
platnosci. W jego opinii, termin 30 dni w przypadku relacji MSP — wiadze publiczne jest
terminem optymalnym, biorac pod uwagg stabilno$¢ finansowa sektora publicznego i duzo
fatwiejszy dostep do kapitatu administracji publicznej, np. mozliwosci pozyskania



dofinansowania z réznego rodzaju programow unijnych, europejskich, czy funduszy
strukturalnych, a takze wielko$¢ 1 intensywno$¢ wsparcia z programéw pomocowych w
przypadku administracji publicznej. W opinii senatora, druga kwestia, ktéora wymaga
doprecyzowania, jest rekompensata kosztow odzyskania nalezno$ci. Nalezy te kwesti¢
precyzyjnie wyjasni¢ i1 zdefiniowaé, by ograniczy¢ dowolnos¢ interpretacji i ewentualne
pozniejsze spory sadowe, co doprowadzitoby do wydluzenia terminéw sptat a takze
uczyniloby ten mechanizm niekomfortowym i niesprawnym. Na koniec podkreslit, ze nalezy
zastanowi¢ si¢ nad wielko$cia 1 wysokos$cia rekompensat. Inaczej nalezy traktowa¢ wiadze
publiczne spézniajace si¢ ze sptata o kilka dni, a inaczej te, ktére spozniaja si¢ o kilka
miesigey.

Poset Pawel Poncyliusz odnidst si¢ do art. 2 dyrektywy, gdzie pojawia si¢ zapis moéwiacy o
wladzy publicznej. W Polsce obowiazuje ustawa o finansach publicznych, ktéra dotyczy
samorzadow lokalnych i1 podmiotéw publicznych. Jesli ktokolwiek zamawia jakiekolwiek
uslugi na zewnatrz, nie majac pokrycia w budzecie, tamie ustawg. Kto decyduje o
zamoOwieniu uslug nie majac pienigdzy w budzecie, jest w Polsce karany. Nastepnie
stwierdzit, ze jesli chodzi o takie wladze publiczne, jak szpitale, szkoty i muzea, jest pewne
ryzyko, ze naruszona zostanie ich ptynnos¢ gotdéwkowa. Realnym problemem jest odwlekanie
zatwierdzenia ustug §wiadczonych przez podmioty prywatne na rzecz wtadz publicznych. W
tym momencie zazwyczaj dochodzi do opdznien - czyli momentu, gdy wtadza publiczna
zatwierdzi, ze usluga jest nalezycie wykonana. Tego nie reguluje ta dyrektywa. Dodatkowym
problemem sa opdznienia w platnosciach podatkow lokalnych przez firmy prywatne na rzecz
samorzadow lokalnych. Tu poza odsetkami nie ma zadnych obciazen. Ostatnia kwestia, ktora
poruszyl poset Poncyliusz byla wysoko$¢ rekompensaty — 5%, niezaleznie od tego, czy
spoznienie jest jednodniowe, czy wielomiesigczne. Powiedziat, ze dyrektywa tak naprawde
nie rozwiazuje tego problemu. Dlatego cel eliminacji op6znien w ptatnosciach migdzy obiema
stronami nie moze by¢ osiagnigty zapisami z art. 5.

Anna Corazza Bildt reprezentujaca Wlochy powiedziata, ze to male 1 $rednie
przedsigbiorstwa a nie sektor panstwowy tworza miejsca pracy. Nalezy kara¢ sektor
publiczny za dzialania niezgodne z interesami podatnikoéw. Nie mozna podchodzi¢ do tego
tematu w sposob pasywny. Konieczne jest promowanie kultury ptacenia na czas.

¢ Rozrdznienie pomig¢dzy prywatnymi i publicznymi firmami

Wielu parlamentarzystow skrytykowato pomyst wprowadzenia rozréznienia pomigdzy
sektorem prywatnym i publicznym. Evelyne Gebhardt (S&D, Niemcy) powiedziala, ze
wprowadzenie takiego rozréznienia doprowadzi do zachwiania pewnosci prawnej i do
dyskryminacji sektora publicznego. Ponadto, jak stwierdzil Philippe Juvain (EPP, Francja)
moze ono okazac si¢ niesprawiedliwe dla sektora ustug publicznych, a wigc dla szpitali. Jest
to rowniez klopotliwe, poniewaz ich status nie zawsze jest jasny dla przedsigbiorcow, co
podkreslit Hans Peter Mayer (EPP, Niemcy).

e Zakres dyrektywy i przejrzysto$¢ prawna

Sprawozdawca z Komisji Spraw Prawnych, Raffaele Baldassarre (EPP, Wlochy), podkreslit
potrzebe zapewnienia przejrzystosci prawnej projektu, poniewaz pewno$¢ prawna jest istotna
dla firm.



Przedstawicielka Komisji podkreslita szerokie wsparcie dla inicjatywy Komisji Europejskiej
majacej na celu stworzenie nowej kultury terminowych platnosci. Kluczowym w opinii KE
elementem dyrektywy jest zaproponowanie nowego podejscia, polegajacego na odrdznieniu
stosunkéw handlowych miedzy przedsigbiorstwami a migdzy przedsigbiorstwami i sektorem
publicznym. Dodata, ze wszelkie wyjasnienia tej kwestii dotyczace zostaly opisane w analizie
skutkéw. Zasadnicza kwestia, ktora trzeba rozwiazaé, to problem opoznien w platnosciach
zglaszany przez matle i1 $rednie przedsigbiorstwa. Ponadto przedstawicielka Komisji przyje¢ta
do wiadomos$ci potrzebg¢ dalszej pracy nad zakresem projektu, wyjasnienia
trzydziestodniowego terminu platnosci 1 definicji oraz wysokosci wymiaru kary celem
wypracowania formuty zawierajacej system zachget, ale rowniez kar, ktore nie powinny by¢
nadmierne ani nieproporcjonalne. Na koniec podkreslita, ze specyficzny przypadek stuzb
publicznych, tj. szpitale i muzea, wymaga rowniez nowego podejscia.

4. Pierwszy test wspolpracy pomiedzy Parlamentem Europejskim a parlamentami
narodowymi

To spotkanie bylo pierwsza okazja, od czasu kiedy wszedl w zycie Traktat Lizbonski, do
dyskusji parlamentarzystow krajowych i eurodeputowanych. Traktat stwarza ramy do
wspotpracy dla krajowych parlamentarzystow, ktorzy od tej pory moga mie¢ wplyw na
legislacje europejska. Zwrocit na to uwage przewodniczacy Komisji Rynku Wewnetrznego
Malcolm Harbour (ECR, Wielka Brytania), ktory bardzo cieplo powital przedstawicieli
parlamentéw Austrii, Belgii, Czech, Niemiec, Grecji, Irlandii, Wioch, Litwy, Hiszpanii,
Polski, Portugalii, Rumunii, Stowenii i Wielkiej Brytanii. Na koniec sprawozdawczyni
Barbara Weiller (S&D, Niemcy) podkreslita, ze w swoim sprawozdaniu wezmie pod uwage
komentarze 1 propozycje parlamentarzystow - uczestnikow posiedzenia, ktore, co podkreslita,
wnosza wiele do dyskusji 1 s3 inne od tych omawianych w Radzie.

Opracowala :
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