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Program posiedzenia Parlamentarnego Zespolu ds. Wspélpracy z Organizacjami
Pozarzadowymi

Miejsce: Kancelaria Senatu RP, sala 176

Data: 14.12.2010 (wtorek), godz. 17.00—19.00

Program:

17:00 przywitanie, stowo wstepu (wiceprzewodniczacy Zespotu, poset Krzysztof
Michatkiewicz)

17:05 senacki projekt ustawy o zrzeszeniach (senator Lukasz Abgarowicz)

17:20 dyskusja

19:00 zakonczenie
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Dotyczy: Konsultacje projektu ustawy prawo o zrzeszeniach

W zwiazku z ogloszonymi konsultacjami spotecznymi projektu ustawy prawo o
zrzeszeniach w imieniu Stowarzyszenia Mage.pl zglaszam uwagi i poprawki do niniejszego
projektu.

Uwagi co do objetosci regulacji

Powazne watpliwosci Stowarzyszenia budzi wielko$é projektowanej regulacji.
Obowiazujgce prawo o Stowarzyszeniach liczy 11 stron podczas gdy projektowana regulacja
ma ich 31. Zdaniem naszej organizacji tak znaczne zwiekszenie objetosci regulacji moze
wplynaé negatywnie na jej czytelno$¢ a co za tym idzie che¢ podejmowania przez obywateli
dziatan spotecznych.

Nalezy przy tym zwrdci¢ uwagg, ze dotychczasowe przepisy byly proste i zrozumiate
nawet dla przecigtnego czytelnika podczas gdy nowe regulacje sg szczegétowe i moga budzi¢
watpliwosci nawet wérdd oséb doswiadczonych w prawie. Zdaniem Stowarzyszenia
niezbgdne zatem jest mozliwie duze uproszczenie projektowanej regulacji tak by byta ona
czytelna dla wszystkich zainteresowanych.

Art. 6 ust. 2

2. Statut albo umowa mogq przewidywaé, ze czionkiem albo strong zrzeszenia moze byé
wylgcznie osoba fizyczna.

Whioskujac a contratio statut lub umowa zrzeszenia nie moga przewidywac, ze cztonkiem
albo strong zrzeszenia moze by¢ wylgcznie osoba prawna. Zdaniem Stowarzyszenia nalezy
tak zmieni¢ komentowany przepis by byto mozliwe ograniczenie prawa cztonkostwa w
zrzeszeniu réwniez tylko do oséb prawnych lub tylko do jednostek organizacyjnych nie
posiadajacych osobowosci prawne;.

Art. 8

Art. 8.

1. Zrzeszenia dzialajace w tej samej formie mogg utworzy¢ zwigzek zrzeszen.
2. Do zwigzkdw zrzeszen stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy dotyczace
poszczegolnych form zrzeszen.

Zdaniem Stowarzyszenia niezbedne jest umozliwienie takze zrzeszeniom dziatajgcym w
rdznej formie taczenia si¢ w zwigzki.

Art. 9ust. 4

[ 4. Sprawozdania, o ktérych mowa w ust. 1, przyjmuja: walne zebranie cztonkow albo
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zebranie delegatéw — w przypadku stowarzyszenia, wszyscy cztonkowie — w przypadku
stowarzyszenia zwykltego oraz strony - w przypadku zrzeszen, o ktérych mowa w art. 1
ust. 2 pkt 31 4.

Zdaniem Stowarzyszenia kwestia organu zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe powinna
zosta¢ pozostawiona organizacji.

Art. 10

Art. 10.

1. Zrzeszenie spetniajgce warunki, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1, prowadzi gospodarke
finansowg w oparciu o plan finansowy.

2. Plan finansowy przyjmowany jest corocznie w terminie okre$lonym w statucie albo
umowie zrzeszenia.

3. Przepisy art. 9 ust. 4 — 6 stosuje si€ odpowiednio.

Zdaniem Stowarzyszenia niniejszy przepis powinien zosta¢ usuniety a kwestia prowadzenia
gospodarki finansowej powinna zosta¢ pozostawiona Stowarzyszeniu.

Art. 11 ust. 2

2. Ewidencja przychodéw uwzglednia takze przychody z tytutu sktadek cztonkowskich,
darowizn, spadkow, zapisow, dochoddéw z wiasnej dziatalno$ci, dochodéw z majatku
zrzeszenia, z ofiarno$ci publicznej, dotacji oraz $wiadczenia na rzecz beneficjentéw
Zrzeszenia.

Niniejszy przepis wydaje si¢ zbgdny. Skoro zrzeszenie ma obowigzek prowadzenia ewidencji
wszystkich przychoddw i rozchodow [por. art. 11 ust. 1] to wymienianie niektérych z nich nie
ma sensu.

Art. 12

Art. 12.

1. Wykorzystanie przez zrzeszenie Srodkéw publicznych niezgodnie z przeznaczeniem,
wyklucza prawo otrzymania przez to zrzeszenie takich Srodkoéw, przez kolejne 3 lata,
liczac od dnia stwierdzenia nieprawidtowosci.

2. Przepis ust. 1 stosuje si€ rowniez w przypadku naruszenia obowigzku sporzgdzenia

i publikacji sprawozdan, o ktérych mowa w art. 9, prowadzenia dziafalnoSci w oparciu o
plan finansowy, o ktéorym mowa w art. 10, lub obowigzku ewidencyjnego, o ktérym
mowa w art. 11.

3. Przepis ust. 1 nie wytgcza odpowiedzialno$ci osoby gospodarujgcej Srodkami
publicznymi za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, z pdZn. zm.s)).

Sugeruje si¢ ztagodzenie niniejszej sankcji poniewaz w obecnym brzmieniu nawet
najmniejsze naruszenie prawa powoduje obligatoryjny zakaz korzystania przez zrzeszenie ze
srodkéw publicznych na okres 3 lat. Dodatkowo organizacja pragnie zwrocié uwagg, ze nie
jest jasne jaki organ orzeka ten zakaz.
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Art. 14 ust. 2

2. W przypadku gdy przewidziane w statucie ograniczenia zasad, o ktorych mowa w ust. 1,
dotyczg wigcej niz 20 % cztonk6w zrzeszenia, statut okre$la liczbe cztonkéw w kazdej
Z grup ograniczen.

Stowarzyszenie postuluje calkowite wykreslenie niniejszego zapisu. W obecnym brzmieniu
spowoduje on konieczno$é¢ kazdorazowej zmiany statutu organizacji w przypadku jezeli
Stowarzyszenie przyjmie nowego czlonka, ktéry nie bedzie posiadat prawa glosu (pod
warunkiem, ze takich czionkdéw jest wiecej niz 20%). Alternatywnie postuluje sie
wprowadzenie w statucie obowigzku okreslenia maksymalnej liczby cztonkéw w kazdej
grupie ograniczen.

Art. 16 ust. 2

2. W przypadku jezeli ustawa nie okresla wigkszosci gloséw niezbednej do podjecia
uchwaly, statut moze okresli¢, iz uchwaty podejmowane sg wiekszoscig gtoséw obecnych
na gtosowaniu (przy ustalaniu wynikéw glosowania glosy "wstrzymujgce sie" nie sg brane
pod uwage) albo przyjac¢ inng niz wynikajgca z ust. 1 pkt 1 wiekszo$¢ kwalifikowang
niezbe¢dng do podjecia uchwaty.

Postuluje si¢ skreslenie niniejszej regulacji i pozostawienie tej kwestii samej organizacji.

Art. 23 ust. 6

6. Czlonek stowarzyszenia w organizacji odpowiada solidarnie z podmiotami, o ktérych
mowa w ust. 5, za jego zobowigzania do wysokoSci okreSlonej w statucie. Statut moze
wylgczy€ takg odpowiedzialno$c.

Postuluje si¢ zmiane regulacji tak by odpowiedzialno$¢ cztonkow stowarzyszenia w
organizacji byta wyltaczona, chyba Zze jego statut lub umowa nie stanowig inaczej.

Art. 46

Art. 46.

1. Cztonek ma prawo reprezentowa¢ stowarzyszenie zwykle we wszystkich czynno$ciach
sgdowych i pozasgdowych, chyba ze stowarzyszenie zwykte posiada wladze zarzadzajgcg
albo statut stanowi inaczej.

2. Prawa reprezentowania stowarzyszenia zwykfego nie mozna ograniczy¢ ze skutkiem
wobec 0s6b trzecich.

Ust. 2 moze powodowa¢ watpliwosci do tego czy jezeli stowarzyszenie zwykle posiada
wladzg zarzadzajacs to jego reprezentacja wobec 0sOb trzecich przez cztonka jest skuteczna.
Zdaniem Stowarzyszenia nalezy tak przeredagowac przepis by usungé watpliwosci w tym
zakresie.

Art. 55

Art. 55.
Majgtek zrzeszenia nierejestrowego stanowi wspotwlasnoS¢ taczng stron umowy.

Stowarzyszenie zwraca uwagg, Ze niniejszy przepis moze mie¢ powazne konsekwencje ze
wzgledu na prawo podatkowe. Zdaniem organizacji nalezy rozwazy¢ jaki wptyw w §wietle tej
regulacji ma uzyskanie przez zrzeszenie rejestrowe dotacji na obcigzenia podatkowe jego
cztonkow.
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Art. 58

Art. 58.

1. W przypadku umowy zawartej na czas nieoznaczony kazda ze stron umowy moze od niej
odstgpic z 3-miesigcznym okresem wypowiedzenia.

2. W przypadku gdy zrzeszenie prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg wypowiedzenie powinno
nastgpiC najp6zniej na 3 miesigce przed koficem roku obrachunkowego.

3. Umowa moZe przewidywa¢ mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy rownieZ w przypadku
gdy

byta ona zawarta na czas oznaczony.

-22-

4. Stronie, ktora wystgpita ze zrzeszenia nierejestrowego nie zwraca i@ wniesionego przez
nig wkitadu.

Postuluje si¢ zmiang tych przepiséw na wzglednie obowigzujace.

Art. 65

Art. 65.
Mienie nabyte w zwigzku z realizacjg umowy stanowi wspotwiasno$¢ w cze$ciach
ulamkowych stron umowy.

Uwagi jak do art. 55.

Art. 69 ust. 5

5. W przypadku gdy wartoS¢ bilansowa netto majgtku stowarzyszenia przeksztatcanego
przekracza kwotg 50.000 zt plan przeksztatcenia, o ktérym mowa w ust. 1, podlega
badaniu przez biegtego rewidenta w zakresie poprawno$ci 1 rzetelno$ci.

Stowarzyszenie postuluje wykreslenie niniejszego zapisu lub znaczne zwiekszenie kwoty
majatku, od ktdrej plan przeksztalcenia podlega badaniu przez biegtego rewidenta.
Organizacje chce zwrdcié¢ uwagg, ze sam koszt takiego badania to m.in. 5 tys. zt (a z duzym
prawdopodobienstwem nawet kilka razy wigcej) czyli przy granicznej warto$ci majatku az
dziesie¢ jego procent bedzie zuzywane na wykonanie badania. Zdaniem Stowarzyszenia
obowigzek badania jest zbgdny i bedzie bariera dla rozwoju sektora pozarzadowego.

Art. 71

Art. 71.
Uchwate w sprawie przeksztatcenia stowarzyszenia walne zebranie czionkéw albo zebranie
delegatéw podejmuje jednogto$nie, chyba Ze statut stanowi inaczej.

Postuluje si¢ skreslenie niemniejszego zapisu. Uzyskanie jednoglosnosci bedzie bardzo trudne
a zmiana statutu czasochtonna (ze wzgledu na konieczno$¢ zatwierdzenia uchwaly przez sad
rejestrowy).
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Art. 79 ust. 6

6. W przypadku gdy wartoS¢ bilansowa netto co najmniej jednego z fgczacych sie zrzeszen
przekracza kwote 50.000 zt przepisy art. 69 ust. 5 i 6 stosuje sie.

Uwagi jak do art. 69 ust. 5.

Z powazaniem
Mikotaj Kondej
Prezes Zarzadu Stowarzyszenia Mage.pl
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Warszawa, dn. 3 grudnia 2010 r.

Ogolnopolska Federacja
Organizacji Pozarzadowych
ul. Szpitalna 5/5

00-031 Warszawa

Sie¢ Wspierania

Organizacji Pozarzadowych SPLOT
ul. Niecala 6/42

00-098 Warszawa

Pan
Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu

Szanowny Panie Marszatku,

dzigkujemy za przestanie projektu Ustawy o zrzeszeniach przedtozonej przez grupe
senatoréw. Uznajemy, ze po 21 latach obowiazywania obecnej Ustawy o
stowarzyszeniach nadszed! czas na rzetelng refleksje nad rozwiazaniami prawnymi
umozliwiajacymi obywatelom wolno$¢ zrzeszania sie.

Proponowana zmiana prawa w tym zakresie jest odwazna propozycja kompleksowej
regulacji kwestii zrzeszen, jednak z cala moca chcemy podkresli¢, iz wymaga ona
szerokich konsultacji spotecznych - ze wzgledu na zakres i przedmiot regulacji.
Dlatego zwracamy si¢ do Pana Marszatka o osobiste zaangazowanie w proces
konsultacji oraz nadzér nad jego prawidtowym przebiegiem.

Jednoczesnie ze wzgledu na ograniczony czas na wyrazenie opinii przesytamy
wstgpna opini¢ przygotowana przez dwie organizacje pozarzadowe (zwiazku
stowarzyszen) - Ogdlnopolska Federacje Organizacji Pozarzadowych oraz Sieé
Wspierania Organizacji Pozarzadowych SPLOT.

Z wyrazami szacunku
Piotr Fraczak

Prezes OFOP

Fukasz Domagata

Prezes SPLOT



Wstepne stanowisko Ogolnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych oraz
Sieci Wspierania Organizacji Pozarzadowych SPLOT
w sprawie projektu Ustawy o zrzeszeniach

W zwiazku z bardzo krétkim czasem na przedstawienie uwag do proponowaego aktu
prawnego w niniejszym wstepnym stanowisku ograniczami si¢ do najwazniejszych
kwestii, ktére mozliwe byly do wychwycenia na tym etapie pracy. Jednoczesénie
deklarujemy chec uczestnictwa w procesie dyskusji nad proponowanymi zmianami
oraz w udziatu w konsultacjach spotecznych Ustawy.

Proponowana Ustawa o zrzeszeniach wprowadza wiele istotnych zmian w
dotychczasowym rozumieniu i sposobie funkcjonowania obecnych stowarzyszen. Jest
proba realnej operajanlizacja zasad konstytucyjnych, ktére méwia o wolnosci
zrzeszania sig. Przede wszystkim warto podkreslié, ze Ustawa w znaczacy sposob
rozszerza to prawo poza wylacznie osoby fizyczne. Wprowadza takze katalog 4
podstawowych form zrzeszen, prébujac odpowiedzieé na potrzeby réznych dziatan, a
co za tym idzie potrzeby wspolistnienia r6znych form organizacyjnych.

Jednoczesnie jednak Ustawa w znaczacy sposob odwotuje sie do kodeksu spdtek
handlowych - co w pewien sposdb jest jej ograniczeniem, gdyz pewne rozwiazania
wydaja sig by¢ nieprzektadalne na sektor spoteczny.

Generalng uwaga do proponowanej nowelizacji jest brak wyrazistego rozdziatu
migdzy forma stowarzyszenia a stowarzyszenia zwyktego. Mimo ze to drugie nie
posiada osobowosci prawnej proces jego rejestracji jest niemal taki sam jak
stowarzyszenia. W obecnej formule prawnej - przy ograniczonych mozliwosciach
funkcjonowania - duzym plusem jest zdecydowana tatwo$c¢ w rejestracji takiego
podmiotu. Nowa Ustawa mimo ze wyr6znia formute stowarzyszenia zwyktego
komplikuje jego proces rejestracyjny - pojawia sie zatem pytanie po co rejestrowaé
stowarzyszenie zwykte, skoro tryb jego rejestacji jest podobny do stowarzyszenia, a
ma ono bardziej ograniczone narzedzia do dziatania i takie same obowiazki?

Proponowana Ustawa jest trudna w czytaniu. Wielokrotnie odnosi si¢ ona do innych
przepisow - w tym przepisow o spotkach i kodeksu cywilnego. Stoimi na stanowisku,
ze prawo powinno by¢ jasne i1 czytelne dla obywateli - obecne zapisy ustawy
wielokrotnie czynig Ustawe mato zrozumiala.

Warto takze podkreslié, ze obecne zapisy Ustawy naktadaja na zrzeszenia obowiazki,
jakie nie wystepuja w innych organizacjach pozarzadowych, co powoduje nieréwnosé
podmiotéw (np. w zakresie sprawozdawczo$ci). Wydaje sie takze, Zze cze$é przepisow
powinna zostaé przeniesiona do Ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o
wolontariacie, tak by dotyczyta zrzeszen jako organizacji pozarzadowych - zréwnujac
wszystkie podmioty prowadzace dziatalnos¢ pozytku publicznego (np. kwestie
zwigzane z ksiggowoscia).

Mimo, ze wiele z rozwiazan w propozycji ustawy idzie w dobrym kierunku
to z uwagi na fakt, ze proponowane zapisy budza zarowno w kwestiach
zasadniczych jak i szczegélowych zasadnicze watpliwosci, zas nie
rozwiazuja wielu problemow, z ktérymi borykaja sie obecne

__/m/._



stowarzyszenia uwazamy, ze ustawa powinna by¢ poddana
jeszcze szerokim konsultacja spotecznym

M.in. watpliwosci budza nastepujace rozwiazania:
Art 6 ust 2
Dlaczego statut nie moze przewidywac jako cztonkéw wylacznie 0séb prawnych?

Art8ust 1
Czy cztonkiem zwiazku zrzeszen moga by¢ inne osoby prawne niz zrzeszenia? Czy
moga by¢ cztonkami zwiazki zrzeszen osoby fizyczne?

Art9ust 1

Uwazamy, ze nalezy podwyzZszy¢ proponowane limity oraz wprowadzi¢ minimalny
limit na korzystanie z ofiarno$ci publiczne;j.

Proponujemy, aby wzorem innych ustaw obowiazek ten nastepowat w ciggu 15 dni od
zatwierdzenia sprawozdania przez wiadze stanowiaca zrzeszenia.

Art 9 ust 4
Proponujemy doda¢ zastrzezenie "o ile statut nie stanowi inaczej"

Art 10

Proponujemy usunaé ten przepis lub wprowadzi¢ inny limit kwotowy. Tworzenie
planéw przez organizacje, ktére w zadaen sposéb nie sa pewne swoich przychodéw
bedzie fikcja.

Art11 ust3
Nie jest jasne dlaczego dokumenty maja by¢ przechowywane w miejscu na
prowadzenie dziatalno$ci gospodarcze;j, skoro jest to dziatalno$é dodatkowa.

Art 11 ust4
Dlaczego wykaz wyposazenia dotyczy wytacznie dziatalnosci gospodarczej?

Art 11 ust6
Ten zapis jest niejasny.

Art 12 ust 1

Uwazamy, Ze ta sankcja jest zbyt drastyczna przy tak lakonicznym stwierdzenie.
Decyzja w tej sprawie powinna by¢ podejmowana na podstawie prawomocnej decyzji
organu administracji publicznej lub sadu (podobne rozwiazanie jest w Ustawie o
dziatatno$ci pozytku publciznego i o wolontariacie).

Art 12 ust 2
Uwazamy, Ze ta sankcja jest niewspoimierna do przewinienia - nalezy ja albo
zlikwidowaé, albo ograniczy¢ do maksymalnie 1 roku.

Art 16 ust 2
Przepis jest niejasny.

Art 17 ust 1 pkt 3
Sformutowanie jest nieczytelne "uprzednia”



Art21 ust1
Proponujemy skréci¢ do miesiaca.

Art2] ust 3
Proponujemy zapis usunac.

Art 22
Czy zawiadomienia beda wysytane do wszystkich cztonkdéw zalozycieli? Wydaje sie
to zbedne.

Art 30
Ustawa niepotrzebnie wskazuje, Ze statut moze wskazaé inne wiadze. Jest to
nadmierna szczegotowosé regulacji.

Art 32
Dlaczego sad moze interweniowa¢ tylko na wniosek prokuratora? Czy nie moze tego
zrobié¢ z wlasnej inicjatywy?

Art36 ust 1
Doda¢é inne zrodla

Art 46 ust 2
Zapis niejasny

Art 54
Zapis zbyt szczegétowo wymienia zrddia z jakich moze pochodzié majatek.

Art 69 ust 5
Prog obowiazku zatrudnienia bieglego rewident jest za niski.

Art 70 ust 4
Niejasne jest ograniczenie miejsca przegladania planu podziatu stowarzyszenia.

Art 77
Niejasne odwotanie do prawa spétek handlowych
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Krakéw, 3 grudnia 2010r.

Marszalek Senatu RP

Pan Bogdan Borusewicz

Szanowny Pani Marszatku, -

w zwiazku z rtozpowszechniona na portalu ngopl informacja W dniu  25.11.2010 (zob.
http://wiadomosci.ngo.pl/wiadomosci/603305.html) o mozliwosci zglaszania uwag do senackiego projektu ustawy
o zrzeszeniach (druk 1028) do dnia 3.12.2010, w imieniu Fundacji Instytut Mysli Obywatelskiej im. Stafczyka
przekazuje ponizsza opinie ws. rzeczonego projektu. '

Fundacja im. Staficzyka jest organizacja spoteczna, niedzialajaca dla zysku, ktdrej celem jest dzialanie na rzecz idei
spoleczeiistwa obywatelskiego glownie poprzez prowadzenie kontroli obywatelskiej oraz imicjatyw na rzecz
zwiekszania $wiadomosci prawnej i obywatelskiej. Od pét roku Fundacja prowadzi m.in. doradztwo prawne dla
organizacji pozarzadowych.

1/ Na wstepie pragniemy zwrécié uwage na potrzebe zapewnienia realnych mozliwosci konsultacji spolecznych
przedmiotowego projektu. Z zalem odnosimy sig do zaistniatej sytuacji, w ktérej informacja o konsultacjach zostata
przekazana mailowo jedynie wybranym organizacjom, ktdre stale wspélpracuja z Zespolem Parlamentarnym.
Opinii publicznej poprzez portal ngo.pl informacja zostala przekazana 25.11.2010, a wiec 8 dni przed terminem
nadsylania uwag. Nie trudno sobie wyobrazié, Ze uniemozliwia to odniesienie sie do projektu ustawy
i sformutowanie uwag wiekszosci zainteresowanym organizacjom, o ile wogéle dotarta do nich informacja.
Réwniez w naszej Fundacji nie byliSmy w stanie w zwigzku z codziennymi obowiazkami, opracowac wszystkich
swoich uwag, stad niniejsze maja charakter wybidrczy i do$¢ ogolny.

Uwazamy, ze o ile w 1989r. swoistego rodzaju narzucenie tak podstawowego aktu prawnego, jakim jest aktualna
ustawa prawo o stowarzyszeniach spoleczeristwu, bylo zasadne, o tyle w 2010r. juz nie. Spoleczenstwo
obywatelskie w Polsce cho¢ wciaz slabe, to jednak posiada okoto 65 000 zarejestrowanych w Krajowym Rejestrze
Sadowym stowarzyszei, 10 000 fundacji i kilkadziesiat tysiecy innych podmiotéw o charakterze organizacji
spolecznych. Nawet biorgc pod uwage tylko te aktywne — to zgodnie z badaniami KLON/JAWOR z 2008r.
(http://civicpedia.ngo.pl/x/328111) mozna tg ilos¢ szacowa¢ na okoto 75% danych z rejestru, czyli blisko 49 000
samych stowarzyszen.
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2/ Formulujac pierwszq ogdlng uwage dot. projektu, warto podnie$¢ podstawowa kwestie, zasadnosci tworzenia
catkiem nowej ustawy oraz jej rozmiaréw. W naszym przekonaniu wiekszo$¢ potrzebnych zmian nie wymaga takiej
inicjatywy. Dodatkowo objeto$¢ proponowanej regulacji sama w sobie staje sie przeszkoda i utrudnieniem dla oséb,
pragnacych zrealizowac¢ swoje prawo do zrzeszania sie.

W duzej mierze sytuacje te generuje ilos¢ norm typu ius dispositivum. Zgodnie z uzasadnieniem maja one zapewni¢
uregulowania, funkcjonujace w razie braku odpowiednich zapiséw w Statutach. Warto jednak pamietaé, ze III
sektor ma juz swoja historie i pewne wypracowane rozwiazania. W naszym przekonaniu nie potrzebuje tego rodzaju
»wsparcia”, ktére jedynie zaciemnia obraz co mozna, a co trzeba zawrze¢ w Statucie.

Czgé¢ z tych przepiséw jest niedopracowanych, za$§ przerost formy generuje tak absurdalne sytuacje, jak
w projektowanym art. 16. W ust.1 pkt 1 statuuje on, ze jesli Statut lub ustawa nie stanowia inaczej, to stosuje sie we
wiadzach zrzeszenia bezwzgledna wiekszo$¢ gloséw obecnych. Tymczasem ust.2 niejako powtarza uprawnienie do
innego okredlenia zasad podejmowania uchwal, wynikajace per se z ust.1 pkt.1, o ile ustawa nie stanowi inaczej. W
efekcie staje sie kazuistyczna nadbudowa, wchodzac w takie detale jak sposGb liczenia gloséw (kwestia
niewliczania gloséw wstrzymujacych sie), co jest naszym zdaniem zupelnie niepotrzebne, a w efekcie ograniczajace
wolno$¢, zamiast ja gwarantowac.

Mozna tez postawié tym przepisom zarzut sprzecznosci z pozostawionym z aktualnej ustawy przepisem,
wyznaczajacym katalog minimum elementéw, ktére musza znalezé sie w Statucie (w projekcie art.19). W tym
kontekscie stajq sie one ,martwymi”. Zgodnie bowiem z art.19 statut bedzie musiat zawiera¢ zapisy, okreslajace te
elementy, wiec na swoj sposob zawsze bedzie ,stanowit inaczej”. JeSli bedzie za$ zawieral ten sam sposdb
uregulowania problemu co propozycja ustawowa, to uczyni ja i tak bezprzedmiotowa. Pokazuje to tylko
bezcelowym zawieranie takich norm w ustawie.

W naszym przekonaniu krytykowany mechanizm nie tylko nie jako oddala od czlonkéw stowarzyszenia regulacje,
dotyczace funkcjonowania ich organizacji, utrudnia czytanie ustawy, to réwniez ogranicza wolno$¢, samorzadnosé
i autonomie stowarzyszen, w praktyce narzucajac pewne rozwigzania.

Wnosimy, by pamietaé, Ze (co sami autorzy podnosza w uzasadnieniu) tworzenie stowarzyszeri powinno byé
maksymalnie przyjazne i ulatwione. Jedna z podstaw realizacji tego postulatu powinna by¢ jasna, zwiezla, krétka
i maksymalnie przejrzysta regulacja ustawowa. Nalezy stosowaC brzytwe Ockhama, nie mnozy¢ bytdw
irezygnowac ze wszystkich tresci, ktore nie sg niezbednie konieczne — prosimy o wieksze zaufanie dla III sektora,
ktéry w naszym przekonaniu przez 20 lat wypracowat dobre praktyki i do$wiadczenie w zakresie ksztaltowania
ustroju stowarzyszen.

3/ W art.22 ust.3 wskazuje sie w jak dotychczasowej ustawie na zwolnienie z optat wpisu do Rejestru. W zwiazku
zréznymi praktykami w tym zakresie — wnosimy, by zwolnienie z oplat obejmowalo expressis verbis réwniez
zmiany wpisu w Rejestrze.

4/ Art.2 projektu z braku innych przepiséw w tym zakresie ogranicza prawo do zrzeszania sie osobom fizycznym
nieposiadajacym pelnej zdolnoSci do czynnosci prawnych. Abstrachujac od pewnych wad, brakuje
odpowiednikow aktualnych przepiséw prawa o stowarzyszeniach — art.3 ust.2 i 3. Chodzi tu gtéwnie o zapewnienie
mozliwosci zrzeszania sie matoletnim, réwniez tym ponizej 16 roku zycia za zgoda opiekunéw prawnych. Warto
zauwazy¢, ze taki brak uniemozliwi funkcjonowanie calej rzeszy stowarzyszen mlodziezowych, w tym mi.in.
harcerskich. W Swietle prawa utraca oni prawo bycia cztonkami tych zrzeszen.
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5/ Projektowany art.3 ust.3 jest przykladem ww. niebezpiecznego mnozenia bytéw w projektowanej ustawie.
Wydaje sie catkowicie niecelowe przyznawanie ustawowo zrzeszeniom prawa do prowadzenia dziatalnosci pozytku
publicznego. Konstrukeja z ustawy o dzialalnodci pozytku publicznego zapewnia juz taka sytuacje w art.3 ust.1
w zw. z ust. 2. Regulacja ustrojowa dla stowarzyszen nie powinna regulowaé sfer do niej nie nalezacych, ktdre sa
juz uregulowane odrebnymi ustawami. W dodatku sposéb sformutowania tego przepisu sugeruje, ze bez niego
zrzeszenia prawa do prowadzenia dziatalnosci pozytku publicznego nie miatyby. Brzmi to absurdalnie, gdy wzia¢
pod uwage, Zze w obecnej chwili wiekszos¢ dzialalno$ci uzytecznej spolecznie prowadzonej przez organizacje
pozarzadowe odbywa sie w sferach wskazanych przez ustawe o dziatalnosci pozytku publicznego. Nawet ustawa
o dziatalnosci pozytku jedyne co wprowadza w tym zakresie, to nazywa to, co juz jest i udostepnia nowe
mozliwosci, nie ksztaltuje za$ tego jako nadania uprawnienia organizacjom pozarzgdowym.

Nalezy w tym momencie zwréci¢ uwage, ze kazdy przepis ma znaczenie w tekécie prawnym. Uregulowanie
okreslonego wycinka rzeczywisto$ci w ustawie automatycznie nasuwa interpretacje: a contrario nie mozna lub nie
da sie robi¢ w danym zakresie tego, co nie mieéci sie w nadanym lub przewidzianym przez przepis uprawnieniu
badZ mozliwosci.

6/ Pragniemy zwréci¢ uwage na dyskusyjnos¢ stworzenia 4 réznych rodzajéw zrzeszen. Dwa nowe — zrzeszenia
nierejestrowe i porozumienia partnerskie sa tym, czym aktualnie stowarzyszenia zwykle. Wystarczytoby
doprecyzowanie regulacji aktualnych stowarzyszeil zwyktych, by skutecznie zrealizowa¢ idee tych dwdch nowych
rodzajéw podmiotéw.

Idac jednak w strone wzmocnienia podmictowos$ci stowarzyszen zwyklych, sugerujemy uzupelnienie braku
zdolnosci prawnej (co zrobiono), przy jednoczesnym zachowaniu obowiazku rejestracyjnego, jednak wcigz
u odpowiedniego Starosty albo w ewidencji prowadzonej przez inny odpowiedni organ administracyjny.
Jednoczesnie postulujemy zachowanie wyiszego progu liczbowego zalozycieli dla stowarzyszen z osobowoscia
prawna, uzasadniamy to gléwnie potrzeba zapewnienia mozliwoéci zaistnienia realnej kontroli wewnetrznej
w stowarzyszeniu oraz wspominanym ponizej charakterem prawa do zrzeszania si¢, w kontekscie mozliwosci
i spolecznego oraz reprezentacyjnego wymiaru stowarzyszen z osobowoscia prawna. Te sugestie zapewnig
z jednej strony realng konkurencyjnosé obu form dziatalno$ci z drugiej wiekszy poziom bezpieczefistwa prawnego.
Stowarzyszenie posiadajace osobowo$¢ prawna bedzie wcigz trudniejsze do zalozenia, co dawad bedzie wieksza
pewno$¢, ze korzysta¢ z jego dobrodziejstw beda realne grupy spoleczne skupione wokét okreslonych celéw.
Z kolei stowarzyszenie zwykle stanie sie prawdziwa alternatywa.

W aktualnym projekcie zlikwidowano zalety stowarzyszenia zwyklego nad tzw. ,,rejestrowym”. Projektodawca nie
zauwazyl zapewne, Ze rozszerzajac obowigzek rejestracyjny w Krajowym Rejestrze Sadowym dla stowarzyszen
zwyklych, tak naprawde stawia bariere w ich zakladaniu i zréwnuje z stowarzyszeniami z osobowoscia prawna.
Z punktu widzenia bezpieczenstwa i ekonomii dziatania lepszym rozwiazaniem jest zaloZenie stowarzyszenia
z osobowoscia prawng, w ktérym brak jest m.in. odpowiedzialnoéci czlonkéw za zobowiazania stowarzyszenia.
Stowarzyszenie zwykle w $wietle projektowanych przepiséw nie ma w zasadzie zadnej przewagi nad tym,
posiadajacym osobowo$¢ prawna, w kontekscie swojej wady, jako ulomnej osoby prawnej, jaka jest subsydiarna
odpowiedzialno$¢ czlonkéw.

W kwestii dwdch nowych rodzajoéw zrzeszen — wydaje sie by¢ to zbednym. Tworzenie takich porozumien jest juz
mozliwe na zasadzie swobody kontraktowania. Cho¢ faktycznie tworzenie zrzeszen nierejestrowych, ktore sg swego
rodzaju odpowiednikiem spélek cywilnych, jest ciekawa propozycja, to jej potrzeba jest watpliwa. Oba rodzaje
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charakteryzuja si¢ duzq niestalocia, co w polaczeniu z umozliwieniem korzystania ze $rodkéw publicznych, daje
niebezpieczng mieszanke. Wystarcza dwie osoby fizyczne (np cudzoziemcy z miejscem zamieszkania poza
terytorium RP) dla utworzenia porozumienia partnerskiego, ktére nastepnie zarejestruje sie w nowej ewidencji
i wystapi o dotacje ze $rodkéw publicznych, ktéra bedzie moglo otrzymaé, a ktdra stanie sie wiasnoécig w cze$ciach
wtamkowych tychze oséb.

W naszej ocenie takie mozliwoSci dzialania odbiegaja od idei kolektywnego prawa podmiotowego do
zrzeszania sig, na rzecz zwiekszania mozliwosci realizacji indywidualnych intereséw. Jest to sprzeczne z idea
wolnosci zrzeszania sie, ktéra zaklada kolektywna jego realizacje (por. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z 28 czerwca 2000r., K 34/99). W tym kontekscie wydaje sie zasadnym zastrzezenie mozliwoSci tworzenia tych
dwoch nowych rodzajéw podmiotéw wylacznie dla organizacji spolecznych w formie oséb prawnych bad7
utomnych oséb prawnych, Iub tego typu jednostek, ktére nie dziatajg dla celéw zarobkowych. Druga propozycja
jest rezygnacja z tych regulacji i pozostawienie to praktyce opartej o zasade swobody uméw i wypracowane dotad
rozwigzania praktyczne (trzeba zauwazy¢, ze w praktyce istnieja porozumienia partnerskie tworzone dla realizacji
projekiéw przez ngo, za$ dzialania prowadzone w partnerstwie sa czesto premiowane zaréwno przez publicznych
jak i prywatnych grantodawcéw).

7/ Projektowany art.8 w naszej ocenie jest catkowicie nie trafiony w kontekscie zakreslenia kregu podmiotéw, ktore
moga tworzy¢ poszczegdlne rodzaje zrzeszeni. Zgodnie z odpowiednimi projektowanymi przepisami, kazdy rodzaj
zrzeszenia beda mogly tworzy¢é podmioty z art.2. Wydaje si¢ wiec catkowicie bezzasadnym powtarzanie
uprawnienia do zrzeszania sig zrzeszeniom, ktdre spelniaja przestanke bycia podmiotami z art.2.

W dodatku sformulowanie tego uprawnienia powoduje watpliwo$¢, czy w istocie nie ograniczono zrzeszeniom,
spelniajacym przestanke z art.2, prawa zrzeszania sie, sformutowaniem: ,Zrzeszenia dzialajace w tej samej formie
k4 )

moga utworzyC”. Czy oznacza to, Ze zrzeszenia dziatajace w réznych formach np Stowarzyszenie z osobowoscia
prawng oraz stowarzyszenie zwykle, nie moga juz utworzy¢ zwigzku zrzeszen?

Watpliwym z punktu widzenia celowosci na bazie propozycji kregu podmiotéw uprawnionych do zrzeszania sie jest
wprowadzanie/wyodrebnianie pojecia zwigzku zrzeszen. Skoro wedtug zatozeni kazda osoba fizyczna, prawna oraz
bez osobowosci prawnej ze zdolno$cia prawna bedzie mogla sie zrzeszaé.

Oczywiscie ten przepis pozostawalby zasadnym dla 2 nowych rodzajéw zrzeszen. Jednak tu pragniemy zglosi¢
zdecydowang watpliwo$é, czy te rodzaje zrzeszerl powinny mie¢ przyznane podmiotowe prawo publiczne do
zrzeszania sig? W naszym przekonaniu jest to juz za daleko idace uregulowanie, ktére podmioty bez zdolnosci
prawnej traktuje jako mogace by¢ podmiotami publicznych praw podmiotowych.

8/ Kolejnym przykladem powtarzania sie przepiséw projektowanej ustawy i jednocze$nie generowania sytuacji
watpliwych jest art. 30 w zw. z art.19 pkt 6. Na bazie cbowigzujacej ustawy nie ma watpliwosci, ze poza organami
wskazanymi obligatoryjnie, stowarzyszenie moze posiada¢ réwniez inne organy. Jedynym wymogiem zgodnie z
odpowiednikiem art.19 pkt 6 jest zawarcie informacji o sposobie wyboru, kompetencjach itp. w statucie. Podobnie
jest na bazie projektowanych przepiséw. Projektowany art.30 jest niepotrzebny, jako ze zawarta w nim regulacja
jest prostym wnioskiem z przepiséw go poprzedzajacych art.27-29 (ktére maja wyraznie charakter wyznacznika
minimum) oraz charakteru otwartego katalogu z art.19 pkt 6, jak i autonomii stowarzyszenia oraz domniemania
kompetencji na rzecz najwyzszej wladzy stowarzyszenia — walnego zebrania czlonkéw w art.27 ust.1.

9/ W projektowanym art.9 ust.1, wyznaczajac termin na publikacje, nie wzieto pod uwage, Ze czes¢ organizacji
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moze mie¢ okres sprawozdawczy ustalony inaczej niZz na rok kalendarzowy. Nalezaloby zmieni¢ ten przepis,
formulujgc go poprzez wskazanie okresu czasu od zamkniecia okresu sprawozdawczego, w kiérym trzeba
opublikowa¢ sprawozdania, analogicznie jak to jest w przepisach o zglaszaniu sprawozdania do Urzedu
Skarbowegpo, badZ sprawozdawczo$ci organizacji pozytku publicznego.

Watpliwym sie wydaje ujecie w pojeciu dysponowania majatkiem publicznym réwniez $rodkéw z ofiarnoéci
publicznej.

Réwniez ust.2 nasuwa watpliwo$ci. Poprawne sporzadzenie sprawozdania finansowego wymaga prowadzenia ksiag
rachunkowych. Stad brzmi watpliwie narzucanie organizacji sporzadzania takiego dokumentu, gdy nie ma
obowiazku prowadzenia ksiag rachunkowych.

10/ W projektowanym art.9 ust.5 watpliwym jest sformutowanie kryterium obowigzku publikacji na Biuletynie
Informacji Publicznej. Ze wzgledu na problematyke ustawy o dostepie do informacji publicznej duzo bezpieczniej
byloby naszym zdaniem sformulowac to jako odestanie do ww. ustawy, bez wchodzenia w merytoryczne przestanki
bycia podmiotem zobligowanym do udostepniania informacji publicznej. W naszym przekonaniu spelniataby to
zaloZenie nastepujacq propozycja: Zrzeszenia, o ktérych mowa w ust.1, zobligowane na podstawie odrebnych
przepiséw do prowadzenia Biuletynu Informacji publicznej, publikujq swoje sprawozdania w Biuletynie Informacji
Publiczne;j. :

W konsekwencji odpowiednia zmiana powinna dotyczy¢ réwniez art.9 ust.6, ktéry powinien by¢ wiaczony do ust.5
jako zdanie II. Odpowiednia propozycja brzmiataby: Pozostate zrzeszenia, o ktérych mowa w ust.1, publikujq
sprawozdania na swojej stronie internetowej lub w sposob okreslony w statucie albo umowie.

11/ Wymaga w naszym przekonaniu réwniez zmiany art.6 ust.2. Statut powinien méc przewidywac réwniez
wylacznoéé cztonkostwa dla oséb prawnych i jednostek bez osobowoéci prawnej z przyznang zdolnoécig prawna.
Postulat ten uzasadniamy powodami czysto praktycznymi. Zwigzki stowarzyszen maja swoja specyfike i czesto nie
mieéci sie w ich ramach praktyczne uzasadnienie dla uczestnictwa oséb fizycznych.

Tymczasem art.6 ust.2 statuuje zasade, Ze nie mozna takiego zastrzezenia uczyni¢ w Statucie, skoro wyraZnie
przydano takie zastrzezenie o ograniczeniu potencjalnych cztonkéw tylko wobec oséb fizycznych.

W tym kontekscie idzie dalej posunieta obawa - czy mozliwym bedzie na gruncie projektu jakiekolwiek
ograniczanie mozliwosci czlonkostwa? Czy mozliwe bedzie tworzenie réznych rodzajéw czlonkostwa
(zwyczajowo: zwyklego, wspierajacego, honorowego)?

12/ Odczuwamy roéwniez brak wyraznych przepiséw statuujacych zasady ogdlne, ktdrych odpowiednikami sg
w obowiazujacej ustawie art. 1, 2, 6.

13/ Warto tez rozwazy¢ zasadno$¢ wprowadzenia obowiazku posiadania planu finansowego zgodnie z art.10 ustawy
oraz zwigzane z tym konsekwencje. Brak odpowiedniego uzasadnienia w tresci projektu. Powstaje wiec watpliwos¢
co do rzeczywistego watwienia organizacjom funkcjonowania tym zapisem. Do$wiadczenie wskazuje, ze przy
projektowym funkcjonowaniu organizacji w Polsce takie plany beda fikcja, jako niezalezne w duzej mierze od woli
i mozliwosci wiadz zrzeszenia.

Podsumowujac, brak wystarczajacego czasu oraz sposéb powiadomienia o prowadzonych konsultacjach
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1Mo Fundacja Instytut Mysli Obywatelskiej im. Stariczyka z siedzibg w Krakowie, adres:
ytu Y

ul. Na Biqnie 9a/207, 30-147 Krakéw, zarejestrowana w Sadzie Rejonowym dla

Krakowa-Srédmiescia w Krakowie Wydziat XI Gospodarczy Krajowego Rejestru

02: E (L Sadowego pod numerem KRS 0000325617, NIP 6772327075

spotecznych, skutecznie uniemozliwia organizacjom zainteresowanym, a nie nalezacym do wybranych, rzeczowe
irzetelne odniesienie sie do propozycji zmian. Jakkolwiek zdajemy sobie sprawe ze skali potencjalnej grupy
podmiotéw, chcacych ztozy¢ uwagi do projektu, to pragniemy wskaza¢ niewykorzystanie wojewddzkich rad
pozytku publicznego, oraz parasolowych organizacji w regionach do pomocy w konsultacjach.

Krotki termin na opracowanie opinii nawet dla organizacji wybranych przez Senat do wspélpracy (email zostal
przestany w dniu 22.11.2010) jest znaczaca bariera dla rzetelnoéci prowadzonych konsultacji spolecznych projektu.

Bez wzgledu jednak na przyjeta formule zbierania uwag oraz termin to przeprowadzanie tego w sposéb
niepubliczny moze nasuwaé podejrzenie w $rodowisku organizacji pozarzadowych o co najmniej niepowaine
traktowanie partnera spolecznego, jakim jest i powinien by¢ dla wladzy ustawodawczej III sektor w Polsce.

W zakresie samego projektu mozna sformutowa¢ ogélna mysl, ze skomplikowanie przepiséw choéby w intencji
liberalizacji moze odnies¢ skutek wrecz odwrotny dla aktywistGw spolecznych, ktérzy cheac dzialaé, moga zagubié
si¢ w skomplikowanych konstrukcjach prawnych, majacych im pozornie shuzy¢. Wyrazamy postulat i progbe, by w
dalszych pracach nad projektem kierowac sie idea pozostawienia maksymalnej swobody dla IIT sektora, przy

jednoczesnym dostarczeniu instrumentéw prawnych o prostej i minimalistycznej budowie, co jest lepszym
rozwiazaniem niz narzucanie odgorne wzorcéw rozwiazan.

7 wyrazami szacunku,
/-

Przemystaw Zak
cztonek Zarzadu Fundacji
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mee. Jan Stefanowicz

Kancelaria Juris sp z o.0.
ul. Wiejska 124, 00-490 Warszawa

PROPOZYCIJE ZMIAN DO USTAWY
O ZRZESZENIACH DRUK SENACKI

(druk senacki nr 1028)

1) wart. 1

a) po ust. 1 dodaje sie nowy ust. 2 o tredci:
» Zrzeszanie sig wszelkich oséb i jednostek organizacyjnych posiadajacych zdolno§é
prawng jest wolne i nieograniczone. Ograniczenia wolnodci zrzeszania sig¢ moga byé
ustanowione wyltacznie w ustawie i nie mogg naruszaé istoty tej wolnosci.”,

b) Dodaje sig nowy ust. 3, o tresei:
,» Obowiazek zawarcia pisemnej umowy, przyjecia statutu, rejestracji lub zgloszenia

powstaje tylko wowczas gdy zachodza przestanki okreslone ustawa.”;

¢) zmienia sig kolejno$¢ ustgpdw, w ten sposdb, ze dotychczasowy ust. 2 oznacza sie
jako ust.4

2) wart. 3 ust. 2 po stowach: ,,Zrzeszenie moze prowadzié dziatalnosé gospodarczgy”
dodaje sig stowo: ,,jedynie”

3) wart. 8:
a) zastepuje sie dotychczasowa tre$é ust. 1, trescia:
wStowarzyszenia 1 stowarzyszenia zwykle albo zrzeszenia niergjestrowe i
porozumienia partnerskie moga utworzy¢ zwiazek zrzeszef.”,

b) zastgpuje sig dotychczasowa tresé ust.2, trescia:

,» Do zwiazkow zrzeszen stosuje sie odpowiednio:

- w przypadku zwiazkoéw stowarzyszen i stowarzyszen zwyklych- przepisy ustawy
dotyczace stowarzyszen,

- w przypadku zwiazkow zrzeszen nierejestrowych i porozumien partnerskich-
przepisy ustawy dotyczace zrzeszen nierejestrowych .”



4)

3)

6)

w art. 9 ust. 4 nadaje si¢ brzmienie:

»oprawozdania, o ktérych mowa w ust. 1 przyjmuja przed ich publikacja: walne
zebranie czlonkéw albo zebranie delegatéw stowarzyszenia, cztonkowie niewylaczeni
od prowadzenia spraw w stowarzyszenin zwyklym albo sirony; zrzeszenia
niezarejestrowanego lub porozumienia partnerskiego”.

W art. 10 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
»Plan finansowy powinien byé przyjety przez odpowiednia wiladze zrzeszenia lub
strony okreslone w statucie lub umowie przed rozpoznaniem roku obrotowego. Jezeli
statut lub umowa tego nie rozstrzyga to stosuje sie¢ art. 9 ust. 4 odpowiednio.
w art. 11 wprowadza sig zmiany:
a) wust. I
-po stowach: ,Zrzeszenia, o ile nie maja obowiazku prowadzenia ksiag
rachunkowych, maja obowiazek posiadaé i przechowywaé dowody zakupu”
dodaje sie : ,, i sprzedazy™,
- stowo ,, towardéw™ skresla sie,
- w miejsce stowa ,,za” wpisuje sie ,,na”

b) wust. 2
- stowo: ,.takze” zastepuje sie stowem: ,,odrebnie”

- w ostatniej czedci zdania, po stowach: ,dotacji oraz $wiadczenia na rzecz”
dodaje sig stowo: ,,poszczegblnych”

c) w ust. 3 brzmienie przepisu ulega zmianie, jak ponizej:

»Ewidencje przychodéw oraz dowody, na podstawie ktérych sa dokonywane wpisy do

ewidencji przychodéw, a w tym dowody, o ktérych mowa w ust. 1, nalezy przechowywaé

w miejscu wykonywania dziatalnodci gospodarczej zrzeszenia lub, jezeli taka dziatalnogé

nie jest prowadzona, w siedzibie zrzeszenia albo w biurze rachunkowym, ktéremu zostalo

powierzone prowadzenie ewidencji przychodéw. Jezeli ewidencje przychoddw prowadzi

biuro rachunkowe, zrzeszenie jest obowigzane w terminie 7 dni od dnia zawarcia umowy

z biurem rachunkowym zawiadomié¢ o tym wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego,

wskazujac w zawiadomieniu nazwe i adres biura oraz miejsce (adres) przechowywania

ewidencji przychodéw i dowoddw zwiazanych z jej prowadzeniem.”,

c) wust.4:
- -stowo: ,,Wykazem” zastgpuje sig stowem: ,,Wykaz”
- skresdla sig stowo ,,sie” i w jego miejsce wprowadza sie stowo: ,, odrebnie,”
- w drugiej czesci zdania, po stowach ,, dzialalnoscia gospodarcza,” dodaje sie

fraze: ,, dzialalnoscig pozytku publicznego i inng statutowa,”



€) w ust. 6 stowa: ,, ksigg rachunkowych,” skreéla sie.

7) wart. 12:

a) w ust. 1 po slowach: ,,Wykorzystanie przez zrzeszenie $rodkéw publicznych
niezgodnie z przeznaczeniem,” dodaje sie fraze: ,, stwierdzone prawomocnym
orzeczeniem komisji orzekajacej lub prawomocna decyzja administracyjna,”

b) wust. 2 po stowach ,,Przepis ust. 1 stosuje sie réwniez w przypadku naruszenia”

wpisuje sig $rednik,

8) wart. 14
a) wust. 1 pkt2:
- stowo ,, wybieralno$ci” zastepuje sie stowem: ,, wyborcze™,
-zwrot: ,,w zrzeszeniu” skre§la sig i w jego miejsce wpisuje sie: ,, wobec
zrzeszenia na mocy ustawy lub z umocowania”,

b) w ust. 2 brzmienie przepisu ulega zmianie i otrzymuje tresc:

,»W przypadku gdy przewidziane w statucie ograniczenia zasad, o ktérych mowa w ust. 1,
dotycza wigcej niz 20 % czlonkdw zrzeszenia, statut okresla — odrebnie dla kazdego ze
sposobdw ograniczen — minimalng i maksymalna liczbe cztonkéw, ktdrych moga
dotyczy¢ ograniczenia, lub udziatu takich cztonkéw w ogdlnej liczbie uprawnionych i

sposob obliczenia tego udziahu. ,,

9) wart. 15:

a) wust. 1 zwrot ,,stowarzyszenia albo stowarzyszenia zwyktego” skreéla si¢ i w jego
miejsce wpisuje sig stowo ,,zrzeszenia”,

b) wust. 2 pkt 2 zmienia sig tre§¢ punktu nadajac brzmienie:
» rodzaj, zakres i maksymalna warto$¢ §wiadczenia.”

c) wust. 4 uzyskuje brzmienie:
»W przypadku stowarzyszen zwyktych przepis ust. 3 stosuje sie odpowiednio, z
tym Ze nalozenie obowigzku $wiadczenia tylko na cztonka lub na grupe cztonkdw

wymaga ich zgody.”,



10) w art. 16:
a) wust. I pktl slowa:,glosowaniu ( wigcej niz polowa gloséw oddanych)” skresla
sig i w ich miejsce wpisuje sie: ,, obecnych”,
b) wust. 2
-na poczatku zdania skresla sig stowa ,,W przypadku”
- w migjsce stéw: ,, obecnych na glosowaniu” wprowadza sie: ,, oddanych, a”,
- w zwrocie: ,,(przy ustalaniu wynikéw glosowania glosy "wstrzymujace sie" nie

sq brane pod uwage)” opuszcza sie (skresla) nawias,

11) w art. 17 ust. 2 stowa: ,,albo zebrania delegatéw albo w przypadku stowarzyszenia
zwyktego - zgody wszystkich czlonkdw.” zastepuje sig stowami: ,, a w stowarzyszeniu
zwyklym -zgody wigkszosei czlonkéw w tym wszystkich niewylaczonych od
prowadzenia spraw stowarzyszenia.”

12) W art.19 pkt 1lna koricu zdania dodaje si¢ stowa: ,albo organ uprawniony do
zadysponowania majatkiem stowarzyszenia w granicach celéw stowarzyszenia na
dzien likwidacji.”

13)w art. 20 ust.2 pkt 3 , w miejsce sp6jnika: ,,1” wprowadza sig ,, lub”,

14)w art. 21 ust. 1
- stowa : ,, rozstrzygnigcie powinno” zastepuje sie stowami: ,,wpis powinien”

- dodaje sig zdanie drugie o tresci:
,» Zaskarzenie postanowienia o wpisie nie wstrzymuje wpisu.”,

15) w art. 25 na koniec zdania pierwszego wpisuje sig:

.»ub danych objetych wpisem”

16) W art. 26:

a) zmienia sig kolejnod¢ ustgpdéw w ten sposob, ze dotychczasowe ustep 6 i nastepne
uzyskuja numer 7 i kolejne,

b) wprowadza sie nowe brzmienie ust. 6, jak ponizej:

»lerenowa jednostka organizacyjna poshiguje sie nazwa stowarzyszenia z

dodatkowym oznaczeniem "oddziat z siedziba w" i wskazaniem siedziby.”

17) w zdaniu drugim, ust. 1 art. 27 zwrot: ,, podejmowanie uchwat” zastepuje sie stowem:

»lozstrzyganie”,

18) art. 30 otrzymuje brzmienie:



»1. Jezeli statut stowarzyszenia tak stanowi, stowarzyszenie moze posiadaé réwniez
inne niz wskazane w art. 27 — 29 organy okreslone statutem, ktére jest obowiazane
posiadac lub, ktére moze powstaé w przysztosei.

2. Statut stowarzyszenia moze upowaznia¢ walne zebranie czlonkéw albo
zgromadzenie delegatow do utworzenia organdw, o ktérych mowa w ust. 1 w
okreslonej sytuacji, terminie lub pozostawi¢ do uznania danej wladzy.

3. W uchwale o utworzeniu organdéw, o ktérych mowa w ust. 2, okresla sie ich

kompetencje, o ile statut weczeéniej ich nie okreslit.”

18) w art. 32:

a) wust. 1 pkt2 dotychczasowa tre$é skrela sie i w jej miejsce wpisuje sie;
” stwierdzié niewaznosé uchwaly stowarzyszenia sprzecznej z ustawg albo uchylié
uchwatg stowarzyszenia sprzeczna ze statutem lub dobrymi obyczajami i godzacg
w interesy stowarzyszenia lub majaca na celu pokrzywdzenie czionka,”

b) w ust. 2 na koricu zdania dodaje sie zwrot: ,, do czasu powotania likwidatora lub
kuratora.”

c) w ust. 3 stowa: ,,0 rozwigzanie stowarzyszenia” skresla sig i w ich miejsce

wprowadza sig: ,,0 ktérym mowa w ust. 1 pkt 3”

19) w art. 35 w miejsce stowa: ,, rozprawie” wpisuje si¢ stowo: ,, posiedzeniu”,

20) w art. 37, brzmienie ulega zmianie w ten sposéb, ze

a) stowo: ,,si¢” zostaje skre§lone

b) stowa: ,, na podstawie wiasnej uchwaly” zastepuje sig stowami: ,;uchwala walnego
zebrania cztonkdow albo zebrania delegatow”

c) zamiast,, jezeli” wpisuje sie ,,chyba, ze”

d) wyrazenie: ,,lub, w razie braku odpowiednich postanowien statutu,” skreéla sie i w
jego miejsce wpisuje sie stowo: ,,albo”

e) stowo: ,, ostatniego” skrela sie

f) stowa: ,tego stowarzyszenia” skresla sie

21) wart.38:
a) wust. 2 pkt4

-po stowie: ,, podzielié” dodaje sig zwrot: ,, i przekazaé”,



-na konicu punktu dodaje sig stowa: lub uchwaly o rozwiazaniu stowarzyszenia.

b) wust. 3 zamiast stowa: ,, przedtuza” wprowadza sie stowo: ,, okresla nowy”,

22) zmienia sig kolejno$¢ artykuléw, w ten sposéb, ze dotychczasowy art. 40 oznacza

sig jako art. 39,

23) art. 39 uzyskuje nowe brzmienie:
»1.Po zakoniczeniu likwidacji i zabezpieczeniu wierzycieli w sprawach
spornych, majatek zlikwidowanego stowarzyszenia przekazuje sie na cel
okreslony w statucie lub uchwale o rozwiazaniu stowarzyszenia.
2. W przypadku braku postanowien statutu lub uchwaty w sprawie, o ktorej
mowa w ust. 1, sad, na wniosek likwidatora Iub czlonkéw, orzeka o

przeznaczeniu majatku na okreslony cel spoteczny.”

24) w art, 42:

a) wust. 3, stowo: ,,tymczasowej” skresla sie,

b) w ust. 4 na koricu zdania pierwszego dopisuje sie stowa: ,, lub danych objetych
wpisem”,
22) w ust. 4 pkt 12 art. 52 skredla sie;

25)w art. 53:

a) w ust. 1 w drugiej czesci zdania, po stowach: ,, stosownego zgloszenia ma prawo”
dodaje sig zwrot: ,, i obowiazek”

b) wust. 3:
- po stowach: ,,W przypadku gdy mozliwoéé korzystania ze $rodkdéw, o kidrych
mowa w art. 50, zostanie przewidziana” dodaje sie zwrot: ,nowa umowa lub
zmiang”,
-zwrot: ,, w aneksie” skresla sie,

26) w art. 56:

a) zmianie ulega kolejno$¢ ustgpow, w ten sposdb, ze dotychczasowe ust.2- 4
oznacza sig jako pkt 3-5

b) nowy ust. 2 otrzymuje brzmienie:
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»Prowadzenie spraw przekraczajacych zakres zwykltych czynnosci wymaga uchwaty

pozostatych stron umowy.”

c) w dotychczasowym ust. 2 po stowach: ,,Umowa moze przewidywaé, iz do
prowadzenia” wpisuje si¢ stowo: ,, okreslonych”,

27)w art. 61 ust 2:

- stowa ,zaplaceniu dlugéw” skreéla sie i w ich miejsce wpisuje sie: zaspokojeniu
zobowiazan

-na koricu zdania dopisuje sig zwrot: ,, lub uchwale wszystkich stron umowy.”

28)w art. 63 ust. 3 do dotychczasowe] tresci dopisuje sie stowa: ,, lub prawo do
$wiadczenia na ich rzecz z majatku wspdlnego”,

29) w art, 66:
a) wust 1:
- zmianie ulega kolejno$é punktéw w ten sposdb, ze pkt 1-3 oznacza sie jako pkt. 2-4,

- nowy pkt 1 otrzynuje brzmienie:

»wypowiedzenia lub odstapienia od umowy przez jednego partnera, po jego §mierci
lub utraty osobowosci albo zdolno$ci prawnej;”

b) w ust. 2 po zdaniu pierwszym, dopisuje sig zdanie drugie o tresci:
»W tym przypadku stosuje sie art. 63.”

¢) ust. 3 skredla sie;

30) w art. 67, zamiast ,,ust. 2” wpisuje sie ,,ust. 4”

31)w art. 81 tre$¢ przepisu ulega zmianie, w ten sposdb, iz zwrot: ,,do polaczenia
zrzeszenia” skreéla sig, a w jego miejsce wpisuje sie stowa: ,,, 0 ktdrym mowa w
art. 75 ust. 17

32) art. 82 otrzymuje nowe brzmienie:

»1.Zrzeszenie nierejestrowe moze taczy¢ sie z innym zrzeszeniem nierejestrowym.

2.Potfaczenie nastgpuje z dniem przystapienia wszystkich stron jednej z umow
zrzeszenia rejestrowego do drugiej umowy zrzeszenia rejestrowego, w drodze zmiany

tej umowy.
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3.Umowa zrzeszenia rejestrowego zmieniona w celu, o ktérym mowa w ust, 2, okresla
w szczegolnosei rodzaj, wysokos$é oraz sposob wniesienia wktadow przez podmioty
przystepujace do umowy zrzeszenia rejestrowego.

4, Z dniem przystapienia, o ktorym mowa w ust. 1, strony przystepujace rozwiazuja
umowe zrzeszenia rejestrowego.”

33)art. 83 otrzymuje nowe brzmienie:

»1. Stowarzyszenie mozna podzielié¢ na dwa lub wiecej stowarzyszen.
2. Stowarzyszenie w likwidacji, w ktérym rozpoczeto podziatl majatku, nie moze

dzieli¢ sie.

3. Podziat moze by¢ dokonany przez zawigzanie nowych stowarzyszeri, na ktére .

przechodzi caly majatek stowarzyszenia dzielonego.
4, Do podziatu stowarzyszenia stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace
utworzenia stowarzyszenia, o ile przepisy niniejszego rozdzialu nie stanowig

inaczej.

34) Art. 109 ulega zmianie w ten sposob ze
a) zmianie ulega kolejno$¢ punktdéw, dotychezasowe pkt 1-2 oznacza sie jako pkt 3-4
b) wpisuje sie pkt. 1 o tredei:

,»w art. 1 dodaje si¢ ust. 4 brzmieniu:

"4. Prawo, o ktdrym mowa w ust. 1, przystuguje réwniez zrzeszeniom w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia ... o zrzeszeniach (Dz. U. Nr..., poz. ...), jezeli zrzeszaja
pracodawcow.";

- wpisuje sig pkt 2,0 tresei:
w art. 2 dotychczasowa tresé oznacza sie jako ust. 1 i dodaje sig ust. 2 w brzmieniu:
"2. Prawo, o ktérym mowa w ust. 1, przystuguje réwniez zrzeszeniom, o ktérych mowa w

w art, 1 ust. 4."
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Szanowny Panie Marszalku,'

Z zainteresowaniem zapoznaliSmy si¢ ze zgloszonym przez grupe 15 senatordéw
projektem ustawy o zrzeszeniach. Jego stworzenie — jak sadzimy — wynika z kilku potrzeb
wsrod, ktorych zasadnicza jest uksztattowanie warunkéw do rzeczywistego rozwijania sig
spoleczenstwa obywatelskiego.

~ Czujemy si¢ jednak zobowiazani do zwrdcenia uwagi na to, Ze sens takiego
spoleczefistwa wyrasta przede wszystkim z poszanowania godnosci kazdego czlowieka i jego
prawa do ksztaltowania wigzi spolecznych oraz odpowiadajacych im struktur. Takimi
strukturami powstajacymi z potrzeby skupiania si¢ ludzi wokol wartoici sa wilasnie
stowarzyszenia. Osia i istota stowarzyszenia sg ludzie a nie struktury. Dlatego tez na projekt
trzeba patrze¢ odpowiadajac sobie na kluczowe pytanie czy rzeczywiscie ulatwia on
obywatelom stowarzyszanie sig. _

Analiza tekstu projektu , mimo jego wielu niezaprzeczalnych zalet, wskazuje, ze
moze on utrudnia¢ stowarzyszanie si¢, a juz z pewnoscia obarczaé, w naszym przekonaniu,
nadmiernymi  obciaZzeniami. Podmiotem projektu jest struktura z obowiazkami
zniechecajacymi do tworzenia i rozwuama stowa:rzyszen Ten wazny dokument (projekt) Jest
ogromnie zlozony i obszerny. Gubi si¢ w nim prostota wynikajaca z pieknego pragmema
1 dazenia ludzi do bycia razem, skupiania si¢ wokél misji, ktéra uznaja za wazna.

Wiemy, ze we wezesniejszej fazie inicjatorzy alternatywnie rozwazali usprawnienie
dotychczasowego prawa o stowarzyszeniach. Sadzimy, ze to byla wiasciwsza droga,
a przynajmniej warta szczegolowego rozpatrzenia. Powszechnie odczuwany jest nadmiar
regulacji. Jego skutkom moze przeciwdziala¢ dobre prawo o stowarzyszeniach. Dobre, to
znaczy skupione na prawie obywateli do organizowania sie, a nie na bezpieczenstwie
funkcjonowania struktury jako takiej. To drugie jest wazne, ale zdecydowanie nizej
usytuowane w hierarchii waznodei.

Prosimy, aby znani nam i szanowani z réznych regionéw Polski Senatorzy zechcieli
rozwazy¢, czy zasadne jest:

- obejmowanie prawie wszystkich form spoiecznego organizowania si¢ (fundacje sa poza

Marszalek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

projektem) JednaL formulq kiedy takie ujecie moze szkodzi¢ powstawaniu trwatych form -

organizowania si¢ obywateli,

- lansowanie tak ogromnej ilosci 0bc1azen biurokratycznych i finansowych pod hastami
bezpieczenstwa obrotu prawnego i idealizowania czystosci wewnetrznej. Zgodnie
z projektem kilku, a nawet jeden czionek stowarzyszenia moze zgodnie z takim prawem nie
tylko rozbi¢ wspélnote, ale nawet zniecheci¢ innych do zrzeszania sie, '

- uchylenie prawa o stowarzyszeniach w zamian jego doskonalenia,

-
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- wprowadzenie odpowiedzialnosei czionka zrzeszenia przed Komisja orzekajaca o
naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych w sytuacji gdy zrzeszenie jest jednostka
finansow publicznych.

Uwazamy, ze warto znowelizowa¢ prawo o stowarzyszeniach wprowadzajac do niego
rozwiazania zawarte w artykutach 26 i 68-74 projektu.

Absurdem jest przeciez to, ze stowarzyszenie, ktorego jednostki terenowe maja
osobowo$é prawna nie moze si¢ przeksztalcié w zwiazek stowarzyszen bez wczedniejszego
rozwiazania. To jest sprzeczne z prawem podmiotowym i zasada szanowania praw nabytych. -

Budza sie takze pytania czy inicjatorzy zastanawiali si¢ nad:

- tre$ciami  dotychczasowych prac nad nowelizacjg ustawy o stowarzyszeniach 1 nad
kolejnymi nowelizacjami ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie,

- wykorzystaniem okresu polskiej prezydencji w UE do wprowadzenia nowego jakosciowego
rozumienia roli stowarzyszef w kontekscie zagrozenia traktowania tzw. dzialalnosci
powiazanej duzych organizacji jako struktury holdingowej. Odnie$¢ sig trzeba — w naszym
przekonaniu - do dziatalnosci statutowej nieodplatnej, statutowej odplatnej i gospodarczej
z przeznaczeniem zysku na cele pozytku publicznego. Pod haslem réwnosci podmiotéw
ogranicza si¢ podmioty prowadzace dziatalno$¢ statutowa odplatna i gospodarcza w celach
ogolnospotecznych. Funkcjonowanie takich podmiotéw nie zagraza a wzbogaca
wspolczesne panstwo. :

Szanowny Panie Marszatku,

Przedstawiajac nasze uwagi do projektowanej ustawy wyrazamy przekonanie,
ze w dalszych ewentualnych pracach nad regulacjami prawnymi majacymi z zaloZenia
ulatwiaé obywatelom realizacje prawa do swobodnego organizowania si¢ warto skorzystac
z mozliwosci doskonalenia prawa o stowarzyszeniach korzystajac z dobrze funkcjonujacych
rozwiazan w tej sferze juz w II Rzeczypospolitej, jak i tych, ktore powstaly po roku 1989
i jak do tej pory wytrzymaly probe czasu.

Przepraszamy jednoczesnie za opdznienie w przestaniu opinii, ktére powstato
z powodu krétkiego terminu wyznaczonego na konsultacje spofeczne i konieczno$ci debaty
na temat projektu na posiedzeniu =~ Zarzadu Glownego = PTTK.

Liczac na zrozumienie dla argumentacji w przedstawionej przez nas opinii dotyczacej
projektowanej ustawy pozostajemy z wyrazami szacunku. ‘

Sekre't’ ner?ny ZGPTTK
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INFORMACJA O PRZEBIEGU 14. POSIEDZENIA
PARLAMENTARNEGO ZESPOLU DS. WSPOLPRACY
Z ORGANIZACJAMI POZARZADOWYMI
W DNIU 21.10.2010 R.



21 pazdziernika 2010 r. odbylo si¢ 14. posiedzenie Parlamentarnego Zespohu ds.
Wspotpracy z Organizacjami Pozarzadowymi, poswigcone senackiemu projektowi ustawy o
zrzeszeniach. Posiedzenie otworzyl marszalek Bogdan Borusewicz. W spotkaniu wzieli
udzial: cztonkowie zespotu, senator Fukasz Abgarowicz, mecenas Jan Stefanowicz, Anna
Polak z Kancelarii Prawniczej ,Juris” i Iwona Kozera-Rytel z Biura Legislacyjnego
Kancelarii Senatu.

Blisko 2 lata temu na forum Parlamentarnego Zespotu ds. Wspélpracy z
Organizacjami Pozarzadowymi podjeto dyskusje o potrzebie zmiany ustawy - Prawo o
stowarzyszeniach. Prof. Hubert Izdebski oraz mecenas J.A. Stefanowicz przedstawili
wowczas cztonkom zespotu i stronie pozarzadowej ekspertyzy, zawierajace propozycje zmian
legislacyjnych, majacych na celu uproszczenie procedury powolywania stowarzyszer.
Marszatek B. Borusewicz, po wystuchaniu opinii organizacji pozarzadowych i ekspertow,
uznat za potrzebne przygotowanie nowego, funkcjonalnego i odpowiadajacego potrzebom
spotecznym aktu prawnego. Wyznaczyl senatora £. Abgarowicza na koordynatora prac.
Grupa senatoréw przy wspdlpracy z ekspertami, prof. Michatem Kulesza i mecenasem J.A.
Stefanowiczem, podjela trud przygotowania projektu ustawy. Projekt jest obecnie na
konicowym etapie przygotowar.

Senator £.. Abgarowicz przedstawit zebranym argumenty za zmiana obowiazujacej od
ponad 20 lat ustawy — Prawo o stowarzyszeniach. Zdaniem projektodawcdw, mata aktywnosé
obywatelska w stanowieniu prawa wynika z braku pelnej swobody zrzeszania sie osdb
fizycznych i prawnych. Swobodzie i powszechno$ci zrzeszania sie nie stuza tez wysokie
progi ilosciowe, okre$lajace minimalna liczbe podmiotéw mogacych utworzy¢ zrzeszenie
danego typu (dla organizacji pracodawcéw — 10 pracodawcéw, izby gospodarczej —
50 przedsigbiorcéw, zrzeszenia transportu — 200 przedsiebiorcéw, a stowarzyszenia —
15 0s6b). Kolejne utrudnienia w zaktadaniu stowarzyszen to m.in. wymog prowadzenia ksiag
rachunkowych przez kazda organizacje, gromadzenia szeregu danych osobowych cztonkdéw,
zaswiadczen, tygodniowy okres oczekiwania od daty zebrania zatozycielskiego do ztozenia
wniosku o rejestracjg, brak pomocy prawnej ze strony pracownikéw sadéw rejestrowych. W
praktyce zarejestrowanie stowarzyszenia trwa najczesciej kilka miesiecy, a w skrajnych
wypadkach — ponad rok.

W dalszej czgsci spotkania mecenas J.A. Stefanowicz zaprezentowat gléwne zatozenia

senackiego projektu ustawy o zrzeszeniach. Uregulowano w nim podstawowe kwestie
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zwigzane z tworzeniem, organizacjg, funkcjonowaniem i rozwiazywaniem zrzeszen.
Przewiduje sig mozliwo$¢ utworzenia zrzeszenia w jednej z czterech form:

1) stowarzyszenia (posiadajace osobowos¢ prawna),

2) stowarzyszenia zwyklego (posiadajace zdolno$é prawna),

3) zrzeszenia nierejestrowego (umowa),

4) porozumienia partnerskiego (umowa).

W mys$l zalozen projektu ustawy, prawo do tworzenia tych form zrzeszen
przyshugiwac bedzie nie tylko osobom fizycznym, jak obecnie, ale réwniez osobom prawnym
i jednostkom organizacyjnym niebgdacym osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje
zdolnos¢ prawna. Projektowana ustawa umozliwi zrzeszeniom dziatajacym we wszystkich
formach laczenie si¢ w zwiazki zrzeszeri. W obecnym stanie prawnym osoba prawna moze
by¢ jedynie wspierajacym czlonkiem stowarzyszenia, a takze zalozycielem i czlonkiem
zwigzku stowarzyszen. Uprawnienie do zatozenia zwiazku zrzeszen i bycia jego cztonkiem
przystuguje wylacznie osobom prawnym niemajacym celéw zarobkowych (osoby prawne,
ktére maja cele zarobkowe, moga byé wylacznie cztonkami wspierajacymi). Obecnie
obowiazujaca ustawa - Prawo o stowarzyszeniach wyltacza mozliwos$é tworzenia zwiazkdw
stowarzyszen przez stowarzyszenia zwykle.

Zgodnie z projektem, stowarzyszenie posiadajace osobowo$¢ prawna beda mogty
zalozy¢ co najmniej 3 podmioty uprawnione do tworzenia zrzeszen. W aktualnie
obowiazujacym stanie prawnym wymagana liczba zatozycieli to 15 oséb. Zrzeszenia beda
mogty prowadzi¢ dziatalnosé gospodarcza dla realizacji celéw statutowych lub umownych.
Dochodu z dzialalnosci gospodarczej nie bedzie jednak wolno przeznaczaé¢ do podziatu
migdzy czlonkéw albo strony zrzeszenia. Przewiduje sie réwniez mozliwos$¢ prowadzenia
dziatalnodci pozytku publicznego przez zrzeszenia.

Projektowana ustawa naklada na zrzeszenia obowigzek sporzadzania sprawozdan z
dziatalno$ci i sprawozdan finansowych, gdy suma aktywow zrzeszenia przekracza 50 000 zt
lub dysponuje ono majatkiem publicznym.

W projekcie okreslono elementy konieczne statutu stowarzyszenia, uregulowano
problematyke wladz i organéw stowarzyszenia. Ponadto sprecyzowano zasady: postepowania
przy zakladaniu stowarzyszenia, wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego, funkcjonowania
stowarzyszenia w trakcie organizacji, tworzenia terenowych jednostek organizacyjnych,
egzekwowania prawa do kontroli, uprawnienia sadu i jego rozstrzygniecia w odniesieniu do
stowarzyszenia, kwestie majatkowe, postgpowania w razie likwidacji stowarzyszenia i

przeznaczenia jego majatku.
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W trakcie dyskusji cztonkowie zespotu pozytywnie odniedli si¢ do zaprezentowanego
projektu. Prowadzacy obrady marszatek B. Borusewicz zaproponowal wymiane pogladéw
i opinii przedstawicieli organizacji pozarzadowych w sprawie projektu ustawy o zrzeszeniach
na nastgpnym posiedzeniu Parlamentarnego Zespotu ds. Wspdlpracy z Organizacjami

Pozarzadowymi.

— 56—



INFORMACJA O PRZEBIEGU POSIEDZENIA
PODKOMISJI STALEJ DS. WSPOEPRACY
Z ORGANIZACJAMI POZARZADOWYMI

W DNIU 25.11.2010 R.



Podkomisja ds. wspdlpracy z organizacjami pozarzadowymi na spotkaniu w dniu
25 listopada 2010 r. w pierwszym punkcie porzadku dziennego zapoznata sig z informacja
ministerstwa finanséw dotyczaca funkcjonowania zasad przekazywania 1% podatku
dochodowego od osob fizycznych na rzecz organizacji pozytku publicznego oraz z
efektami funkcjonowania zapisow ustawy w sprawie 1% za rok podatkowy 2009.

Maria Kalinowska, wicedyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych w
Ministerstwie Finanséw, omoéwita zasady przekazywania 1% podatku dochodowego od oséb
fizycznych na rzecz organizacji pozytku publicznego (opp) w siddmym roku funkcjonowania
tej instytucji.

Instytucja 1% zaczeta funkcjonowac od 2004 roku (w przypadku zeznan podatkowych
za 2003 r. sktadanych w 2004 r.). Przez pierwsze cztery lata (zeznania podatkowe za lata
2003-2006), zgodnie z ustawa o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, z ulgi tej mogli
korzysta¢ wylacznie podatnicy, ktorzy ptacili podatek wedtug skali podatkowej lub w formie
ryczaltu od przychodéw ewidencjonowanych, o ile wezesniej:

e sami wplacili pienigdze na rachunek bankowy opp,

e zachowali dowdd wplaty,

e 0 wplacona kwote zmniejszyli podatek nalezny (nie wiecej jednak niz o
1% tego podatku).

Od momentu sktadania zeznai podatkowych za 2007 rok organ podatkowy wziat na
siebie obowiazek przekazywania 1% na rzecz opp. Podatnik wypekiajac stosowny wniosek
upowaznia naczelnika urzedu skarbowego do przekazania pieniedzy. Wniosek ten podatnicy
podatku dochodowego od o0séb fizycznych moga wypetni¢ w kazdym rodzaju zeznania
podatkowego, bez wzgledu na to czy oplacaja podatek wedlug skali podatkowej, jednolite;
19% stawki podatku czy w formie ryczattu od przychodéw ewidencjonowanych. Wniosek
musial zawiera¢ nazwe organizacji pozytku publicznego, jej numer wpisu do KRS oraz
wysokos¢ kwoty na rzecz opp.

Od dwoch lat (poczawszy od zeznan podatkowych za 2008 r. sktadanych w 2009 r.)
wniosek o przekazanie 1% mozna zawrzeé nie tylko w terminowo ztoZzonym zeznaniu
podatkowym ale rowniez korekcie tego zeznania ztozonej w okre$lonym terminie.

Ostateczna decyzja o wydatkowaniu $rodkow finansowych uzyskanych w ramach 1%
(nawet w przypadku ,wplat ukierunkowanych™) nalezy do samej organizacji pozytku
publicznego.

Od roku (poczawszy od zeznan podatkowych za 2009 r. sktadanych w 2010 r.)
elementem skladowym wykazu uprawnionych opp sa numery rachunkéw bankowych
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wiasciwe do przekazania 1% przez naczelnikéw urzedéw skarbowych. W stosunku do zeznari
podatkowych za 2009 r. to na organizacji ciazyt obowiazek zgloszenia numeru rachunku
bankowego do Ministerstwa Pracy i Polityki Spoteczne;.

Poczawszy od zeznan za 2007 r. wyboru opp (podanej we wniosku) podatnicy
dokonuja z wykazu organizacji uprawnionych, ktéry to ustala Minister Pracy
1 Polityki Spoleczne;.

W roku 2011, w zwiazku z wejsciem w zycie przepiséw ustawy z dnia 2010 r.
o zmianie ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie oraz niektérych
innych ustaw, przekazanie kwot z 1% (poczawszy od zeznan za 2010 r.) rozpocznie sie juz w
maju i potrwa do korica lipca. Zwigzane jest to m.in. ze skréceniem z dwoch miesiecy do
jednego okresu na ztozenie korekty zeznania oraz z wprowadzeniem dla wszystkich zeznan
jednego terminu na przekazanie $rodkéw z 1%. Ponadto ustawa:

e na nowo okresla zasady tworzenia wykazu opp uprawnionych do $rodkéw z
1%, m.in. natozyla na opp obowigzek zglaszania numeru rachunku bankowego
do urzedu skarbowego oraz obowigzek weryfikowania jego poprawnoséci w
BIP MPiPS,

e ograniczyla zakres danych identyfikacyjnych podawanych we wniosku przez
podatnika (zrezygnowano z nazwy opp),

e zagwarantowala stabilnos$¢ danych zawartych w wykazie (w okresie od 15
marca do 31 lipca roku nastgpujacego po roku, za ktéry sktadane jest zeznanie
podatkowe, dane identyfikacyjne oraz numer rachunku bankowego nie moga
ulec zmianie, chyba e zmiana nastapita z przyczyn niezaleznych od opp,

e doprecyzowala kwestie zwigzane z wyborem opp przez nierezydentow,

e usankcjonowala przekazywanie opp informacji o wskazanym przez podatnika
celu szczegotowym,

e okredlita wysoko$¢ zalegtosci podatkowej, ktorej wystapienie nie skutkuje
odstapienia przez naczelnika urzedu skarbowego od przekazania 1%,

e nalozyla na ministra finanséw obowiazek corocznej (w terminie do dnia 30
wrzesnia) publikacji na stronie internetowej Ministerstwa Finansow wykazu
opp wraz z informacja o wysokosci §rodkéw otrzymanych przez poszczegdlne

organizacje w ramach alokacji 1%.
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Zdaniem resortu finanséw wyzej wymienione zmiany powinny przyczynié¢ sie do
lepszego funkcjonowania instytucji 1%. Pozostaje jednak kwestia dziatan organizacji
pozarzadowych na rzecz edukacji obywatelskiej w zakresie promowania dobra wspélnego
oraz pozytku publicznego.

Wicedyrektor M. Kalinowska w drugiej czegéci swojego wystapienia poinformowata o
efektach funkcjonowania zapiséw ustawy w sprawie 1% za rok podatkowy 2009.
W zeznaniach za 2009 rok ponad 8,6 miliona podatnikéw (ponad 33% ogétu podatnikdw)
ztozylo wnioski o przekazanie 1% podatku naleznego na rzecz opp.

Laczna kwota 1% podatku naleznego z zeznan za 2009 1. przekazana na rzecz opp do dnia 15
wrzesnia 2010 r. wyniosta 357,1 mln zt i stanowita 0,64% podatku naleznego.
Podatnicy sktadajacy zeznania:
e PIT-36, PIT-36L 1 PIT-37 — przekazali 344,8 min zt (tj. 0,64% podatku
naleznego wykazanego w tych zeznaniach),
e PIT-38 — przekazali 5,7 mln zt (tj. 0,79% podatku naleznego wykazanego w
tych zeznaniach),
e PIT-28 i PIT-39 — przekazali 6,6 mln zt (tj. 0,45% podatku naleznego

wykazanego w tych zeznaniach).

W podsumowaniu podkreslono, ze w pordwnaniu do ubieglego roku wzrosta liczba
podatnikow, ktérzy w zeznaniach za 2009 r. zlozyli wnioski o przekazanie 1% podatku
naleznego za 2009 rok (z 7,3 mln zt do 8,6 mln z1) oraz liczba organizacji, ktérym udzielone
zostato wsparcie (z 6 038 do 7 128). Ulegta natomiast obnizeniu kwota przekazana na rzecz
tych organizacji z 381,5 mln 2z} (z rozliczenia za 2008 r.) do 357,1 min z (z rozliczenia za
2009 r.). Sytuacja ta wynika niewatpliwie z nizszego niz przed rokiem podatku naleznego,
w zwiazku z obnizeniem stawek skali podatkowej w 2009 r.

W dyskusji przeprowadzonej na forum podkomisji powr6cono do wczesniej
sygnalizowanego problemu przygotowania rozwigzan umozliwiajacych rozliczanie
pracodawcom instytucji 1% w przypadku zdeklarowanych pracownikéw oraz rozliczania
przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych chetnych do dokonywania odpiséw emerytéw
1 rencistdw. Z kolei Tomasz Schimanek z Akademii Rozwoju Filantropii zwrécil sie do
przedstawicielki Ministerstwa Finanséw z prosba o przygotowanie informacji na temat
wysokosci kwot zdeklarowanych przez podatnika, a nie przekazanych ze wzgledow
formalnych (np. z powodu bledu urzgdu skarbowego). M. Kalinowska pozytywnie

ustosunkowata si¢ do przedtozonej prosby.
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W drugim punkcie porzadku dziennego Piotr Kontkiewicz, wicedyrektor
Departamentu Pozytku Publicznego w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej przedstawit
informacje¢ na temat stanu prac nad aktami wykonawczymi do ustawy o dzialalno$ci
pozytku publicznego i o0 wolontariacie.

Przygotowane przez ministerstwo rozporzadzenia wykonawcze do nowelizacji ustawy
o dzialalnodci pozytku publicznego i o wolontariacie dotyczace: wzoru oferty, umowy i
sprawozdania z realizacji zadania publicznego oraz przeprowadzania kontroli w organizacjach
pozytku publicznego - wejda w zycie do konca grudnia 2010 roku. Wzory ofert do konkurséw
na zadania zlecane organizacjom przez administracje publiczng beda prostsze. Mozna liczy¢
réwniez na to, ze wykonywanie czynnosci kontrolnych wobec organizacji majacych status
pozytku publicznego takze stanie sie efektywniejsze. Dotychczas bowiem kwestie kontroli
regulowata bezpodrednio ustawa i zarzadzenie ministra polityki spolecznej. Przygotowane
rozporzadzenie utatwi sprawg. Trzecie z przygotowywanych rozporzadzen wykonawczych do
ustawy dotyczy wspdlpracy organizacji pozytku publicznego z publicznymi mediami. Jest

ono obecnie przedmiotem prac Rzadowego Centrum Legislacji.

NLMV



