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Informacja o podstawowych zalozeniach
senackiego projektu ustawy o petycjach

(druk senacki nr 1036)

W jezyku polskim pojecie petycja oznacza pismo skierowane do wiadz, zwykle w
imieniu zbiorowosci zawierajqce postulaty, prosby. W mysl art. 63 Konstytucji RP ustawy
zasadniczej kazdy ma prawo sktadac petycje, wnioski i skargi do organow wiadzy publicznej
oraz do organizacji i instytucji spotecznych w zwiqzku z wykonywanymi przez nie zadaniami
zleconymi z zakresu administracji publicznej. Jednakze w $wietle obowiazujacych przepiséw
problematyka petycji wystepuje jedynie w kodeksie postgpowania administracyjnego.
Brakuje regulacji ustawowej, ktora w sposob bezposredni i wyczerpujacy regulowalaby

zasady skladania i rozpatrywania petycji.

Senacki projekt ustawy o petycjach (druk senacki nr 1036), ktéry stanowi realizacje
postulatow 1 uwag organizacji spotecznych skierowanych do parlamentarnego Zespotu ds.
Wspodtpracy z Organizacjami Pozarzadowymi, ma zapewni¢ obywatelom mozliwos¢
faktycznej realizacji konstytucyjnego prawa do sktadania petycji. W mysl projektu ustawy
przedmiotem petycji moga by¢ sprawy dotyczace zycia zbiorowego lub wartosci
wymagajacych szczegdlnej ochrony w imi¢ dobra wspdlnego. Do ich skladania begda
uprawnione osoby fizyczne, prawne i jednostki organizacyjne. Celem petycji jest skionienie
adresata do podjecia okreslonego dziatania, zaniechania dzialania lub zajgcia okre§lonego
stanowiska. Petycje beda mogty by¢ kierowane do organdéw wladzy publicznej, a takze do

organizacji lub instytucji spotecznej, wykonujacej zadania z zakresu administracji publiczne;.

Projektodawcy przewidzieli mozliwo$¢ sktadania petycji w formie pisemnej albo za
pomoca sSrodkéw komunikacji elektronicznej, przesytajac petycj¢ na adres poczty
elektronicznej adresata petycji lub urzedu go obstugujacego (adres wskazany na stronie

internetowej adresata).

W  projekcie okreslono elementy, jakie powinny by¢ zawarte w petycji.

Petycja ma zawierac:

e imi¢ i nazwisko albo nazwe sktadajacego petycj¢, miejsce jego zamieszkania
albo siedzibg, adres do korespondenc;ji;

e oznaczenie adresata petycji;



e wskazanie szczegétowego przedmiotu petycji i jej celu,
e petycja skladana w formie pisemnej powinna zawiera¢ podpis skladajacego
petycje;

e petycja skladana w formie pisemnej powinna by¢ podpisana przez
sktadajacego petycje.

W sytuacji gdy ww. elementy nie zostang uwzglednione przez sktadajacego, bedzie on
wezwany do ich uzupelnienia lub wyjasnienia tresci petycji w terminie 14 dni. Sktadajacy
zostanie pouczony, iz brak uzupeinienia lub wyjasnienia spowoduje, ze petycja nie bgdzie

rozpatrzona.

Petycje beda upubliczniane na stronach internetowych organdw rozpatrujacych
petycje. Informacja o petycji bedzie zawiera¢ zwigzly opis tresci oraz przebiegu
postgpowania, dane dotyczace zasigganych opinii, przewidywanego terminu rozpatrzenia oraz
jego wyniku. W przypadku, gdyby adresat petycji uznal si¢ za niewlasciwy do jej
rozpatrzenia, przesyla ja niezwlocznie, nie p6zniej niz w ciagu 30 dni od dnia jej ztozenia do

organu wlasciwego, zawiadamiajac o tym sktadajacego petycje.

Projekt okresla termin jej rozpatrzenia jako bez zbgdnej zwloki, jednak nie pdzniej niz
w terminie 3 miesi¢gcy od daty jej zlozenia. W przypadku wystapienia okoliczno$ci
niezaleznych od rozpatrujacego petycj¢ organu, ktore uniemozliwiatyby zachowanie tego

terminu, zostanie on przedluzony, nie dtuzej jednak niz do 3 miesigcy.

Wynik rozpatrzenia petycji bedzie zawiera¢ oznaczenie rozpatrujacego, sposob
zatatwienia oraz uzasadnienie. Skladajacy petycje zostanie zawiadomiony o wyniku
rozpatrzenia w formie pisemnej lub za pomoca srodkow komunikacji elektronicznej. Wynik

rozpatrzenia petycji nie moze by¢ przedmiotem skargi.






Uwagi Fundacji im. Stefana Batorego do senackiego projektu ustawy o petycjach

(druk senacki nr 1036)

Doceniajac inicjatywe podjeta przez Senat ustawowego uregulowania obywatelskiego
prawa do sktadania petycji i w petni popierajac intencje i zamyst projektodawcy pozwalamy
sobie przesta¢ gar§¢ uwag odnoszacych si¢ do zaproponowanych w projekcie rozwiazan.

l.

Okre$lenie adresatow petycji zawarte w art. 2 ust. 1 projektu wymaga
uszczegotowienia, tak by obywatel nie mial watpliwosci czy instytucja, do ktorej
zamierza ztozy¢ petycje miesci si¢ w grupie instytucji objetych ogdlnym pojeciem
,wladza publiczna”. Dla przejrzystosci projektowanego aktu prawnego adresaci
petycji powinni by¢ wyraznie okreslenie poprzez wyszczegdlnienie instytucji, do
ktorych sklada¢ mozna petycje na wzor np. przepisow kodeksu postgpowania
administracyjnego dotyczacego sktadania wnioskow 1 skarg (art. 221 § 1 kpa).

Zasadnicza watpliwos¢ budzi zastosowanie poje¢ niedookreslonych dotyczacych
przedmiotu petycji (,,sprawy dotyczace zycia zbiorowego lub wartosci wymagajacych
szczegollnej ochrony™). Z jednej strony wydaje sig, ze ich zakres pojeciowy jest na tyle
szeroki, ze ujmuje wszelkie godne ochrony interesy obywateli, jednakze w istocie
rodzi bardzo istotne ryzyko, ze stanowi¢ bedzie trudny do weryfikacji instrument, by
nie podejmowaé dziatan w przypadku, gdy petycje nie beda wygodne dla organow
1 instytucji, do ktorych beda kierowane. Trudno bowiem zdefiniowaé, co oznacza
pojecie ,,zycia zbiorowego”, jak réwniez pojecie wartosci wymagajacych ochrony. Nie
jest tez jasne dlaczego wnioskodawca proponuje tu zaostrzenie, by wartosci te
wymagaly ,,szczeg6lnej” ochrony. Przedmiot petycji jest przeciez juz okreslony
przepisem konstytucyjnym (,.interes publiczny, wtasny lub innej osoby za jej zgoda”),
a zakres wyznacza kompetencja instytucji, do ktorej si¢ sktada petycjg. Trudno zatem
znalez¢ uzasadnienie dla dalszego ograniczania prawa do petycji. Watpliwo$¢ ta ma
charakter nie tylko celowos$ciowy, ale — przede wszystkim - konstytucyjny. Zgodnie
bowiem z art. 63 Konstytucji RP ustawodawca ma upowaznienie do uregulowania
tylko trybu skfadania petycji, a nie do zawegzania czy rozszerzania zakresu
podmiotowego czy przedmiotowego prawa do petycji. Wydaje sig, ze kwestia ta
powinna by¢ szczeg6lnie wnikliwie zbadana, by unikna¢ uchwalenia przepisow, ktore
moglyby zosta¢ skutecznie zakwestionowane w postgpowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Przy okazji warto wskaza¢ na inna niespdjnos¢ proponowanej
regulacji z przepisem zawartym w art. 63 Konstytucji RP. Zawarte jest w nim
okreslenie wskazujace, iz petycj¢ mozna zlozy¢é w interesie ,,0soby trzeciej”,
w proponowanym projekcie za$ zawarte jest sformutowanie ,,podmiotu trzeciego”.

W art. 3 ust.] wskazane zostaly elementy, ktére musi zawiera¢ petycja: imi¢
1 nazwisko skladajacego petycj¢, miejsce jego zamieszkania albo siedzibg oraz adres
do korespondencji, oznaczenie adresata, wskazanie przedmiotu oraz celu petycji.



W praktyce czesto petycje sktada si¢ w imieniu wigkszej grupy podmiotow. Wydaje
si¢ stusznym, by w przepisie regulujacym co powinna zwier¢ petycja zawrze¢ rowniez
wskazanie, by sktadajacy petycje okreslat krag podmiotow z upowaznienia, ktérych
dokonuje tej czynnosci.

. Przemyslenia 1 wyjasnienia wymaga relacja pomigdzy projektowana ustawa a aktami
prawnymi, ktore rowniez przewiduja mechanizmy konsultacji spolecznych czy
mozliwosci skladnia uwag do projektowanych regulacji prawnych. Dotyczy to w
szczegdlnosci tzw. ustawy lobbingowej, na mocy ktorej juz teraz kazdy obywatel
moze zlozy¢ swoje uwagi do projektéw aktow normatywnych bedacych przedmiotem
prac legislacyjnych. Regulacje dotyczace sktadania uwag do aktéw prawnych
powinny by¢ spdjne i klarowne, powinny tez wyraznie uwzglednia¢ mechanizmy
dotyczace tzw. aktow prawa miejscowego, przyjmowanych przez samorzad lokalny.

. W art. 10 powinien zosta¢ okreslony termin, w jakim instytucja wzywa sktadajacego
petycje do jej uzupeinienia lub wyjasnienia (na 14 dni od daty wptywu) tak, by
uniknaé sytuacji, ze takie wezwanie pojawi si¢ nie przyktad po uptywie 2,5 miesiaca.
W tym wezwaniu powinien tez by¢ okreslony termin do jakiego instytucja oczekuje
wyjasnien.

. Projektodawca proponuje termin 3-miesigczny na rozpatrzenie petycji (art. 13
projektu). Jest to termin bardzo dlugi i trudna znalez¢ dla niego racjonalne
uzasadnienie . Wydaje sig, ze zasada powinno by¢ udzielenie odpowiedzi na petycje w
ciagu miesiaca, a tylko w wyjatkowych przypadkach termin ten powinien by¢
przedtuzony do trzech miesigcy, przy czym wnioskodawca powinien otrzymac
informacj¢ o takim wydtuzeniu wraz z podaniem uzasadnienia. Zauwazy¢ tez trzeba,
ze w ustawie nie przewiduje si¢ zadnych konsekwencji za niedochowanie terminu.
Termin, ktérego niezachowanie nie rodzi zadnych negatywnych konsekwencji jest
terminem  iluzorycznym.  Positkowe  stosowanie = kodeksu  postgpowania
administracyjnego moze by¢ tu niewystarczajace.

. Projektodawca wskazuje, iz na stronie internetowej instytucji powinny znalez¢ sig
informacje o petycjach. To dobre rozwiazanie, cho¢ wydaje sig, ze informacje o
petycjach powinny sta¢ si¢ obowiazkowym elementem Biuletynow Informacji
Publicznej. Powinna by¢ tez przewidziana mozliwos¢ wypowiedzi dla podmiotow
zainteresowanych przedmiotem ztozonej petycji.

. Niepokoi fakt, iz w ustawie nie przewiduje si¢ zadnego trybu zaskarzania sposobu
rozstrzygnigcia petycji lub braku takiego rozstrzygnigcia. Art. 16. ust. 3 stanowi
wprost, ze wynik petycji nie moze by¢ przedmiotem skargi. Rozumiejac trudnosci w
formutowaniu trybu zaskarzania, gdy adresatem petycji moga by¢ bardzo rdézne
instytucje (od parlamentu do organizacji spotecznych) uwazamy jednak, ze prawo do



petycji moze sta¢ si¢ jedynie prawem fasadowym, gdy nie bgdzie przewidziany zaden
tryb weryfikacji dziatan instytucji w tym zakresie.

9. Kolejne watpliwosci dotycza sprawozdan. Sama idea rocznych sprawozdan jest
bardzo stuszna. Natomiast powinny to by¢ sprawozdania publicznie jawne
1 obligatoryjne dla wszystkich podmiotéw, do ktorych sa kierowane petycje
(w projekcie obowiazkiem skladania sprawozdan objete sa tylko instytucje
centralne). Wazne jest tez, zeby przewidzie¢ termin sktadania tych sprawozdan, tryb
ich przyjmowania oraz skutki niezlozenia sprawozdania w terminie lub jego
nieprzyjecia przez organ, do ktorego jest skladane. Bedzie to dyscyplinujace dla
instytucji i bedzie wzmacniato znacznie petycji.

Ewa Kulik-Bielifiska

Zastegpca Dyrektora



Uwagi Instytutu Spraw Obywatelskich do projektu ustawy o petycjach
(druk senacki nr 1036)

Chciatabym wyrazi¢ swoje uwagi dot. projektu ustawy o petycjach ztozonego przez

Senat. Mam nadzieje ze uwagi te pomoga w dalszych pracach nad projektem.

Art.8
2. Adresat petycji, ktory uznal si¢ za niewlasciwy do jej rozpatrzenia, przesyla ja
niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w ciagu 30 dni od dnia jej zlozenia, do organu

(organizacji lub instytucji) wlasciwego, zawiadamiajac o tym skladajacego petycje.

Termin 30 dni na przekazanie petycji wtasciwemu organowi jest terminem za dtugim.
Jezeli uznajemy ze organ/instytucja ma obowiazek zrobi¢ to niezwlocznie to maksymalny
termin powinien wynosi¢ 7, najwyzej 14 dni ( w k.p.a. regulacje dotyczace skarg i wnioskow
zachowuja termin 7 dniowy na przekazanie pisma do organu wlasciwego). Proponowany
projekt ustawy ma na celu urzeczywistnienie praw obywatelskich wyrazonych w art. 63
Konstytucji, a wigc zapewnienie mozliwo$ci skladania przez obywateli petycji, skarg i
wnioskow do organéw wiladzy publicznej, organizacji czy instytucji spotecznych
wykonujacych zadania zlecone z zakresu administracji publicznej. Warunki na jakich
korzystamy z prawa petycji nie powinny by¢ mniej korzystne, niz te, ktore okreslaja tryb
sktadania skarg i wnioskéw (na podst. k.p.a.). W projekcie powinien wigc zosta¢ wskazany
taki termin, ktory nie bedzie wydtuzal niepotrzebnie okresu rozpatrywania petycji. Diuzace
si¢ w nieskonczono$¢ procedury czgsto bowiem zniechgcaja obywateli od podejmowania
aktywnosci w sferze publicznej. A projekt ten wrgcz przeciwnie - ma na celu wlasnie

zwigkszenie partycypacji obywateli w dziatalno$¢ publiczna, w tym polityczna i spoteczna.

Art.13

3. Na stronie internetowej, o ktorej mowa w ust. 2, rozpatrujacy petycje
wielokrotng moze oglosi¢ wezwanie do uzupelnienia lub wyjasnienia tresci petycji.

Ogloszenie to zastgpuje wezwanie, 0 ktorym mowa w art. 9 ust. 1.



4. Na stronie internetowej, o ktorej mowa w ust. 2, rozpatrujacy petycje¢ oglasza
wynik rozpatrzenia petycji wielokrotnej. Ogloszenie to zastgpuje zawiadomienie, o

ktorym mowa w art. 15 ust. 2.

Mimo ztozenia petycji w tej samej sprawie przez kilka osob fizycznych czy prawnych,
wezwanie do uzupelnienia czy wyjasnienia tresci petycji, ani informacje o rozstrzygnigciu
petycji nie powinny by¢ zamieszczane jedynie na stronie internetowej. Powinno zostaé
wystosowane pisemne zawiadomienie do osob/podmiotow, ktore zlozyly petycje (tak jak w

art.15 § 2 projektu).

Art. 14.

2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 rozpatrujacy petycje organ
(organizacja lub instytucja) moze niezwlocznie poinformowa¢é skladajacego petycje o
poprzednim wyniku rozpatrzenia. W imieniu rozpatrujacego petycje¢ informacji, o

ktorej mowa w zdaniu poprzednim, moze udzieli¢ osoba upowazniona.

Jezeli w przepisie wskazujemy ze organ ma co$ zrobi¢ opcjonalnie/ uznaniowo to w
jakim celu uzywamy przystowka niezwlocznie (sformulowanie to jest uzywane przy
nakladaniu na organ jakiego$ obowiazku np. art. 256 k.p.a.

Pracownik, ktory otrzymat skarge dotyczaca jego dziatalnosci, obowiazany jest

przekaza¢ ja niezwlocznie swojemu przelozonemu stuzbowemu.

Mysle, ze w art.14 projektu powinno si¢ znalez¢ sformulowanie:
rozpatrujacy organ obowiazany jest do niezwtocznego poinformowania sktadajacego petycje
o poprzednim wyniku rozpatrzenia. Organ rzeczywiscie powinien informowac¢ osobg/podmiot
ktory chcialby zlozy¢ petycje w danej sprawie ze taka petycja byta juz rozpatrywana i jak
ostatecznie si¢ ta sprawa zakonczyta. Nie ma tu miejsca dla uznaniowosci organu

przyjmujacego petycjg.

Weronika Alama

Instytut Spraw Obywatelskich



Uwagi Akademii Rozwoju Filantropii w Polsce
dotyczace projektu ustawy o petycjach
(druk senacki nr 1036)

Projekt realizuje konstytucyjne prawo do petycji, okreslone w artykule 63. Okresla
zasady 1 warunki sktadania i rozpatrywania petycji w sposob umozliwiajacy obywatelom
realizacj¢ swoich konstytucyjnych uprawnien. Ponizej pozwalam sobie przekazac kilka uwag
dotyczacych doprecyzowania niektorych z zapisow projektu.

1. Re: Art. 2., ust. 1. Petycja moze by¢ ztozona przez osobg fizyczna, osobg prawna lub
jednostke organizacyjna niebedaca osoba prawna do organu witadzy publicznej, a
takze do organizacji lub instytucji spotecznej, wykonujacej zadania zlecone z zakresu
administracji publiczne;.

Jest to nawiazanie wprost do art. 63 Konstytucji RP, jednak zapis budzi pewne
watpliwosci. Pierwsza watpliwos$¢ dotyczy tego, czy w Swietle tego zapisu petycje
moga sktada¢ dwie lub wigcej osoby fizyczne. Druga dotyczy braku precyzyjnej
definicji prawne] pojecia instytucji spolecznej. Trzecia watpliwos¢, dotyczy
przedmiotowego zakresu petycji. W art.. 2 , ust.1 wskazuje si¢ zakres podmiotowy i
o ile w przypadku wtadz publicznych jest jasne, ze realizuja one zadania publiczne, o
tyle organizacje spoteczne moga realizowa¢ zaréwno zadania zlecone z zakresu
administracji publicznej, jak tez dzialania wlasne, statutowe. W $wietle tego zapisu
nie jest jasne, czy petycja moze dotyczy¢ wylacznie zadan zleconych, czy tez zadan
wiasnych. Tej watpliwosci nie rozwiewa ustep 3 artykutu 2.

Aby rozwia¢ te watpliwo$ci proponuj¢ nastgpujacy zapis:

Art. 2., ust. 1. Petycja moze by¢ ztozona przez przynajmniej jedng osobe fizyczna,
osobe prawna lub jednostke organizacyjna niebgdaca osoba prawna do organu
wladzy publicznej, a takze do innych os6b prawnych oraz jednostek
organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja one zadania wladzy publicznej.

2. Przyjecie tej zmiany rodzi konieczno$¢ zmiany w calym projekcie okreslen: organdéw
(organizacji lub instytucji). Proponowalbym uzy¢ pojemniejszego okreslenia
podmiotéw lub tez podmiotéow, o ktérych mowa w art.2, ust. 1.

3. Re: Art. 8., ust. 2. Adresat petycji, ktory uznat si¢ za niewlasciwy do jej rozpatrzenia,
przesyta ja niezwlocznie, nie podzniej jednak niz w ciagu 30 dni od dnia jej ztozenia,
do organu (organizacji lub instytucji) wlasciwego, zawiadamiajac o tym sktadajacego
petycje.

Sugerowatbym, aby doda¢ stowo jednocze$nie, tak, aby sktadajacy petycje byl jak
najszybciej informowany o przekazaniu petycji do innego podmiotu:

Art. 8., ust. 2. Adresat petycji, ktory uznal si¢ za niewtasciwy do jej rozpatrzenia,
przesyta ja niezwlocznie, nie p6zniej jednak niz w ciagu 30 dni od dnia jej ztozenia, do
organu (organizacji lub instytucji) wiasciwego, zawiadamiajac jednoczesnie o tym
sktadajacego petycje.

4. Re: Art. 9. ust. 1. Organ (organizacja lub instytucja) wlasciwy do rozpatrzenia petycji,
ktora nie spetnia wymogoéw okreslonych w art. 2-4, wzywa sktadajacego petycje do



uzupehnienia lub wyjasnienia tre$ci petycji w terminie 14 dni z pouczeniem, ze
petycja, ktorej tres¢ nie zostanie uzupetniona lub wyjasniona nie bedzie rozpatrzona.

Watpliwo$¢ budzi brak okreslenia czasu, w ktéorym organ wlasciwy do rozpatrzenia
petycji musi wezwac sktadajacego petycje do uzupetnienia czy tez wyjasnienia tresci
petycji. W praktyce moze to wydtuzaé czas rozpatrywania petycji. Stad proponuje
nastgpujacy zapis:

Art. 9. ust. 1. Podmiot wlasciwy do rozpatrzenia petycji, ktora nie spetnia wymogow
okreSlonych w art. 2-4, wzywa w ciagu 30 dni od dnia wplynigcia petycji
sktadajacego petycje do uzupetienia lub wyjasnienia tresci petycji w terminie 14 dni
z pouczeniem, ze petycja, ktorej tre$¢ nie zostanie uzupetniona lub wyjasniona nie
bedzie rozpatrzona.

Re: Art. 10. ust. 1. Na stronie internetowej rozpatrujacego petycj¢ organu (organizacji
lub instytucji) lub urzedu go obstugujacego zamieszcza si¢ informacje zawierajaca
zwigzly opis tresci petycji oraz - w przypadku wyrazenia zgody, o ktorej mowa w art.
6 - imi¢ 1 nazwisko albo nazwe sktadajacego petycje lub podmiotu, w interesie ktérego
petycja jest sktadana.

W celu pelnej przejrzystosci 1 klarownosci umieszczanych informacji, nalezatoby je
uzupehic¢ o datg wptynigcia petycji, stad proponowatbym nastgpujacy zapis:

Art. 10. ust. 1. Na stronie internetowej rozpatrujacego petycje podmiotu lub urzedu go
obslugujacego zamieszcza si¢ informacj¢ zawierajaca: date wplynigcia petycji,
zwigzly opis tresci petycji oraz - w przypadku wyrazenia zgody, o ktoérej mowa w art.
6 - imi¢ 1 nazwisko albo nazwe sktadajacego petycje lub podmiotu, w interesie ktorego
petycja jest sktadana.

Z uwagi na okres$lone prawem standardy dotyczace Biuletynu Informacji Publicznej,
wlasciwsza do umieszczania informacji o petycjach niz strona internetowa wydaje si¢
strona BIP danego podmiotu, stad w calym projekcie proponowatbym dokonaé
stosownej zmiany.

Re: Art. 14. ust. 2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 rozpatrujacy petycj¢ organ
(organizacja lub instytucja) moze niezwtocznie poinformowac sktadajacego petycj¢ o
poprzednim wyniku rozpatrzenia. W imieniu rozpatrujacego petycj¢ informacji, o
ktorej mowa w zdaniu poprzednim, moze udzieli¢ osoba upowazniona.

Dla peilnej informacji podmiot uprawniony do rozpatrzenia petycji powinien
poinformowa¢ sktadajacego petycje o poprzednim wyniku rozpatrzenia, stad
proponuj¢ nastgpujacy zapis:

Re: Art. 14. ust. 2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 rozpatrujacy petycje
podmiot niezwlocznie informuje sktadajacego petycj¢ o poprzednim wyniku
rozpatrzenia. W imieniu rozpatrujacego petycj¢ informacji, o ktérej mowa w zdaniu
poprzednim, moze udzieli¢ osoba upowazniona.

Re: Art. 16., ust.1. Komisje wtasciwe na podstawie regulaminu Sejmu 1 regulaminu
Senatu sktadaja corocznie odpowiednio Sejmowi i Senatowi, w terminie do dnia 30
czerwca, sprawozdanie z rozpatrzonych petycji.

ust. 2. Centralne organy panstwowe sktadaja corocznie Sejmowi i Senatowi, w
terminie do dnia 30 czerwca, informacje o petycjach rozpatrzonych przez te organy.



Artykut nie zawiera informacji o tym, w jaki sposob maja sprawozdawaé si¢ inne
podmioty wiadzy publicznej oraz podmioty niepubliczne upowaznione do
rozpatrywania petycji. Dodatkowo sprawozdania dotyczace petycji powinny byc¢
publicznie dostgpne. Stad proponuje dodanie ustepu 3, o nastepujacej tresci:

Art. 16., ust. 3: Podmioty rozpatrujace petycje, w tym takze te, o ktorych mowa w
ust. 1 i 2, w terminie do dnia 30 czerwca, umieszczaja w Biuletynie Informacji
Publicznej, sprawozdania o petycjach zlozonych i stanie ich rozpatrzenia w roku
poprzednim.

Tomasz Schimanek
Akademia Rozwoju Filantropii w Polsce



INFORMACJA O PRZEBIEGU 15. POSIEDZENIA
PARLAMENTARNEGO ZESPOLU DS. WSPOLPRACY
Z. ORGANIZACJAMI POZARZADOWYMI
W DNIU 14.12.2010 R.



14 grudnia 2010 r. odbylo si¢ 15. posiedzenie Parlamentarnego Zespotu
ds. Wspolpracy z Organizacjami Pozarzadowymi, poswigcone senackiemu projektowi ustawy
o zrzeszeniach. Obrady prowadzit wiceprzewodniczacy zespolu poset Krzysztof
Michatkiewicz. W spotkaniu wzi¢li udziat czlonkowie zespotu, a takze doradca prezydenta
RP Henryk Wujec, senator Lukasz Abgarowicz, mecenas Jan A. Stefanowicz, Anna Polak
z Kancelarii ,,Juris” oraz przedstawiciele organizacji pozarzadowych.

Ustawa — Prawo o stowarzyszeniach, uchwalona w 1989 r., spetnita swoja pierwotna
funkcjg 1 przyczynita si¢ do powstania w ciagu niespetna 4 lat ponad 23 tys. stowarzyszen. Od
prawie 2 lat mowi si¢ jednak o pilnej potrzebie wprowadzenia zmian do tej regulacji. Prace
nad projektem nowej ustawy zainicjowali senatorowie zrzeszeni w Parlamentarnym Zespole
ds. Wspolpracy z Organizacjami Pozarzadowymi. Projektowana ustawa ma realizowac
konstytucyjna zasad¢ wolno$ci zrzeszania sig¢, uwzgledniajac nowe mozliwosci w tym
zakresie.

15. posiedzenie zespotu byto juz drugim z kolei spotkaniem poswigconym senackiej
inicjatywie ustawodawczej, podczas ktérego cztonkowie zespolu zapoznali si¢ z opiniami
srodowiska organizacji pozarzadowych w tej sprawie.

W trakcie dyskusji przedstawiciele organizacji pozarzadowych dzigkowali
inicjatorom projektu ustawy za jego przygotowanie. Zglaszali jednocze$nie potrzebe
szerokiego omowienia kontrowersyjnych zapisow. Ich zdaniem, nalezy bardzo szczegdétowo
rozwazy¢, czy az tak duza zmiana przepisow jest potrzebna i czy nie utrudni funkcjonowania
istniejacym organizacjom.

Z pozytywna ocena strony spotecznej spotkata si¢ propozycja uproszczenia
procedury zakladania stowarzyszen. Projektodawcy proponuja, aby procedury rejestracyjne
mogly si¢ odbywaé tylko na podstawie statutu i listy zatozycieli. Nie bedzie tez konieczne
przedstawienie sktadu zarzadu. Kolejnym rozwiazaniem, ktoére nie budzi sprzeciwu, jest
formuta ,,stowarzyszenia w organizacji”’. Od chwili uchwalenia statutu i powotania zarzadu,
ale przed zakonczeniem procedury rejestracyjnej stowarzyszenie bedzie moglo juz dziatac,
nabywac prawa, zaciaga¢ zobowiazania, pozywac i by¢ pozywanym.

Zainteresowanie przedstawicieli organizacji pozarzadowych budzi takze propozycja
sprawowania najwyzszej wladzy w stowarzyszeniach nie tylko przez walne zgromadzenie
cztonkéw, ale rowniez przez zgromadzenie delegatow. Zawarta w projekcie proba
uproszczenia ksiggowosci to rozwiazanie potrzebne srodowisku, ale zastanawiano sig, czy nie

nalezy go wlaczy¢ do ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego.



Watpliwosci strony spolecznej budzi przede wszystkim obszerno$¢ projektowanej
regulacji. Dotychczasowe przepisy byly proste i zrozumiate dla przecigtnego obywatela.
Nowa ustawa jest bardzo szczegdtowa i moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne nawet
wsrod osob doswiadczonych w postugiwaniu si¢ prawem. To z kolei moze zniechegcic¢
obywateli do podejmowania dziatan spotecznych. Kontrowersyjne wydaja si¢ zawarte w
projekcie odwotania do kodeksu spotek handlowych, co w pewnym sensie wydaje si¢ trudne
do zastosowania w sektorze spotecznym.

Ze wzgledu na to, ze wiele zapisow projektu — zaréwno zasadniczych, jak
szczegblowych — budzi watpliwosci, przedstawiciele organizacji pozarzadowych zwroécili sig
o poddanie projektu ustawy o zrzeszeniach szerokim konsultacjom spotecznym. Ich zdaniem,
istnieje potrzeba dluzszego pochylenia si¢ nad przedstawionymi rozwigzaniami. Obecni na
posiedzeniu goscie zadeklarowali przedstawienie szczegdétowych uwag na pisSmie, aby mozna

je byto wykorzysta¢ w trakcie dalszych prac nad projektem ustawy.






INFORMACJA O PRZEBIEGU POSIEDZENIA
PODKOMISJI STALEJ DS. WSPOLPRACY
Z. ORGANIZACJAMI POZARZADOWYMI

W DNIU 19.01.2011 R.



Podkomisja ds. wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi na posiedzeniu w dniu
19 stycznia 2011 r. w pierwszym punkcie porzadku dziennego zajgta si¢ przygotowaniem
komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
1 0 wolontariacie.

Konieczno$¢ nowelizacji ustawy wynika z niedookreslenia lub niedoprecyzowania
niektdrych przepiséw ustawy.

Do najwazniejszych zmian zaproponowanych przez projektodawcoéw naleza m.in.:

= doprecyzowanie przepisu (art.5a ust.4 pkt 8) tak by bylo oczywiste, Ze w programie
wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami uprawnionymi do
prowadzenia dzialalno$ci pozytku publicznego zawarta jest informacja na temat
wysokosci Srodkow na realizacje programu, a srodki te planowane sa na podstawie
uchwaly budzetowej. Obecne obowiazujaca tres¢ tego przepisu moze wskazywac, ze
srodki te sa zagwarantowane w uchwale budzetowej, a ze wzgledu na termin
przyjmowania programu wspotpracy moga one by¢ jedynie prognozowane.

* wylaczenie sprzedazy przedmiotéw darowizny z definicji dzialalno$ci odptatnej
pozytku publicznego. W zwiazku z tym, ze w tej sytuacji pojawia si¢ jedynie
przychod, a organizacja z zasady nie ponosi w zwiazku ze sprzedaza kosztéw, to nie
mozna uznac jej za dzialalnos$¢ odptatna.

= doprecyzowano przepis (art. 11 ust.2a) dotyczacy obshlugi otwartego konkursu
ofert. Obstuga moze by¢ zlecona organizacjom pozarzadowym, jednakze nie moze
obejmowac¢ czynnosci przewidzianych jako kompetencje organu administracji
publicznej. Do tych czynnosci, ktorych obstuga konkursu nie obejmuje naleza:
ogloszenie otwartego konkursu ofert, powotanie komisji konkursowej, wyboru ofert,
ogloszenie wynikow konkursu, zawarcie umow o wsparcie lub powierzenie realizacji
zadania publicznego oraz uniewaznienie otwartego konkursu ofert.

= wedlug nowego brzmienia art. 15 w sklad komisji konkursowej wchodzi¢ beda
osoby wskazane przez organizacje pozarzadowe oraz podmioty uprawnione do
prowadzenia dziatalnosci pozytku publicznego, z wylaczeniem os6b bioracych udziat
w konkursie. Postowie przewidzieli takze mozliwo$¢ dzialania Kkomisji
konkursowych bez udzialu oséb wskazanych, w sytuacji gdy: zadna organizacja nie
wskaze os6b do sktadu komisji konkursowej, wskazane osoby nie wezma udzialu w
pracach komisji konkursowej, wszystkie powotane w sklad komisji konkursowej

osoby podlegaja wylaczeniu na podstawie art. 15 ust. 2d lub art. 15 ust.2f.



= przewiduje sig¢, ze organizacje pozarzadowe oraz podmioty uprawnione do
prowadzenia dzialalno$ci pozytku publicznego, z ktorymi organ administracji
publicznej zawarl umowe, beda mogly za zgoda tego organu wyrazona w umowie,
zleci¢ realizacj¢ zadania publicznego podmiotom niebgdacym stronami umowy

(w szczegolnosci przedsigbiorcom), odpowiednio o wsparcie realizacji zadania

publicznego lub o jego powierzenie (art.16 ust. 7).

= organizacja pozytku publicznego, niezaleznie od obowiazkéw wynikajacych z
przepisow odregbnych, przekazywac bedzie ministrowi pracy i polityki spotecznej,
sprawozdanie finansowe i merytoryczne w terminie 15 dni od dnia zatwierdzenia
rocznego sprawozdania finansowego, za pomoca S$rodkéw elektronicznych.

Organizacje, ktére w roku poprzedzajacym rok ztozenia sprawozdania, osiagngly

przychod nieprzekraczajacy 50.000 zt przekaza ministrowi pracy i polityki spotecznej

uproszczone sprawozdanie merytoryczne oraz sprawozdanie finansowe. Zakres
sprawozdania, wzor sprawozdania oraz wzOr uproszczonego sprawozdania okreslony
zostanie przez ministra pracy i polityki spolecznej. Sprawozdanie bgdzie obejmowaé
najwazniejsze informacje o dziatalno$ci pozytku publicznego opp w okresie

sprawozdawczym oraz o wydatkowaniu $rodkéw finansowych pochodzacych z 1%

podatku dochodowego od 0s6b fizycznych (art.23).

Podkomisja zakonczyla prace nad projektem ustawy. Sejmowa Komisja

Polityki Spotecznej i Rodziny na posiedzeniu w dniu 3 grudnia 2011 roku podj¢ta

inicjatywg ustawodawcza w sprawie zmiany ustawy o dzialalnosci pozytku

publicznego i1 o wolontariacie.

W drugim punkcie porzadku Krzysztof Wigckiewicz, dyrektor Departamentu
Pozytku Publicznego w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej, przedstawil informacj¢
dotyczaca wykonania przez organizacje pozytku publicznego obowiazku sprawozdawczego
za 2010 rok.

Obowiazek sktadania sprawozdan finansowych 1 merytorycznych do ministra
wlasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego istnieje juz od 2004 r. Natomiast, w
zwiazku z nowelizacja ustawy o zmianie ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
1 o wolontariacie oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2010 r., Nr 28, poz.146), po raz
pierwszy nieztozenie tych sprawozdan wigzato si¢ z nieumieszczeniem organizacji pozytku
publicznego w wykazie uprawnionych do uzyskania 1% podatku. W zwiazku z tym, ze
powiazanie wypetniania obowiazku sprawozdawczego z mozliwoscia uzyskania 1% podatku

obowiazuje od 1 wrzes$nia 2010 r. Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej w drodze wyjatku



w roku biezacym, zamie$cito w wykazie organizacji uprawnionych do uzyskania
1% podatku te organizacje, ktore zlozyly sprawozdania nie pdzniej niz do dnia
15 grudnia 2010 r. Organizacje, ktore w ogodle nie zlozyly sprawozdan ani ich
nie opublikowaly na stronie internetowej ministerstwa nie znalazty si¢ na liScie organizacji

uprawnionych do korzystania z 1%.









