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Reprezentacja demokratyczna — innowacyjne skracanie dystansu

mie¢dzy obywatelem a partiami i parlamentem

Demokracja XXI wieku — zalozenia

Demokracja zawsze byta zaré6wno pojeciem, jak i zjawiskiem, a takze ustrojem
politycznym o znacznej zmiennos$ci, czyli tworem dynamicznym. Historycznie najwazniejsze
zmiany to te, ktore dotyczyly przejscia od logiki greckiego panstwa-miasta z dominujacymi
cechami publicznej troski o dobro wspdlne, wzajemnej znajomosci, deliberatywnosci czy
losowania przedstawicieli po wspdtczesne odmiany panstwa narodowego, ktore tych cech nie
ma. Demokracja zmieniata si¢ od suwerena wasko zdefiniowanego, bazujacego na meskiej
mniejszosci, po prawie catkowita inkluzyjno$¢ catej dorostej ludnosci zyjacej na terytorium
konkretnego panstwa, wilaczajac w to nie tylko kobiety, ale obecnie takze catkiem nowo
przybyte mniejszosci. W koncu, by wymieni¢ tylko najwazniejsze przeobrazenia demokracji,
demokratyczne panstwo znaczaco poszerzyto swe funkcje — od ,,nocnego stréza” pilnujacego
porzadku publicznego 1 egzekucji praw oraz nalezno$ci po rozbudowane funkcjami
socjalnymi panstwo dobrobytu, w ktérym w drugiej polowie XX wieku obywatele przestali
obawia¢ si¢ o swa egzystencj¢ biologiczna. Nie sposéb wymieni¢ wszystkich przeobrazen
demokracji w jej ponad dwutysigcznej historii, gdyz bylo ich bardzo wiele. Powyzsze
znaczace zmiany maja stuzy¢ jako dowdd, iz demokracja zawsze ewoluowala i nie ma
powodu sadzi¢, ze w przyszto$ci bedzie inaczej.

Druga uwaga dotyczy wspodtczesnosci, a w zawgzeniu ma si¢ odnosi¢ do wspotczesnej
Europy, a konkretnie — tej jej czesci, ktora stanowi Uni¢ Europejska (lub powaznie do niej
aspiruje) oraz wysoko rozwinigte europejskie kraje OECD. Na najbardziej ogdlnym poziomie
wypada powiedzie¢ tak: wspodlczesna Europa, jej obywatele oraz elity nie zaakceptuja
jakiejkolwiek autorytarnej alternatywy. Dopowiedzmy, ze Europa nie zaakceptuje nawet
najbardziej ,,migkkiego autorytaryzmu” nawet gdyby miat si¢ okaza¢ — co zdarza si¢ na

swiecie — bardziej efektywny gospodarczo niz demokracja.
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Nie sposéb przytoczy¢ w tym miejscu wszystkich badan prowadzonych w ostatnim
okresie, ale wszystkie one, bez wyjatku, wskazuja na niezwykle wysokie tzw. rozproszone (a
wigc niezalezne od czynnikéw ekonomicznych) poparcie dla demokracji jako idei 1
,Wyobrazonego ustroju politycznego”. Nieco mniej obywateli jest zadowolonych z
codziennego ,funkcjonowania” demokracji w ich kraju, ale okazuje si¢, ze owi
,hiezadowoleni demokraci” czy ,krytyczni obywatele” sa w istocie rzeczy ta czgscia
spoteczenstwa, ktora wyraza najwyzsza troske o losy wilasnej wspolnoty politycznej, tadu
spotecznego, cywilizowanej gospodarki i dobra publicznego. Konkludujac: wydaje sig, ze
jestesmy ,,skazani na demokracjg”, co nie musi przeraza¢, gdyz proliferacja form demokracji
jest tak ogromna, ze liczni badacze i1 pilni komentatorzy coraz glo$niej nawotuja, zreszta nie
bez racji, do precyzji w poslugiwaniu si¢ tym terminem.

Zrbéznicowanie wspolczesnych demokracji jest determinowane szeregiem czynnikow,
cho¢ wynika to, jak nalezy sadzi¢, z atrakcyjnosci samego projektu, a takze jego
dostosowania do natury ludzkiej. Ostatnia teza moze nasuwac podejrzenie daleko posunigtej
etnocentrycznosci autora, tak jednak nie jest. Sam geograficzny ,,zasigg” 1 dyfuzja tego
politycznego wynalazku wskazuje bowiem, iz wlasciwie nie mozna wskazaé jakiegokolwiek
regionu $wiata, w ktorym by si¢ on nie przyjal, cho¢ rzecz jasna sa takie, w ktérych
adaptowany jest fatwo i takie, w ktorych idzie to z oporami i przybiera specyficzne formy
(Swiat islamu), wszedzie jednak elity polityczne chca, by uznawano ich ustroj za
demokratyczny.

Roéznorodno$¢ realnie istniejacych demokracji jest znaczna i wynika ze specyfiki
regionalnej. Takze na poziomie ,,modelowym” méwi si¢ przynajmniej o kilku jej odmianach:
liberalnej, korporacyjnej, socjaldemokratycznej, a ostatnio takze o $rodziemnomorskiej i
azjatyckiej. Tak wygladaja modele definiowane przez pryzmat odmian kapitalizmu i/lub
odmian panstwa dobrobytu. Jest to jednak tylko jedna z typologii. Inne korzystaja z
tradycyjnego przeciwstawienia demokracji przedstawicielskiej i demokracji bezposrednie;.

Rzeczywisto$¢ polityczna i refleksja politologiczna ostatniego ¢wieré¢wiecza skupita
si¢ wlasnie na tych dwdéch modelowych odmianach demokracji. Najpierw poddano ogromne;j
krytyce funkcjonowanie demokracji przedstawicielskiej, a od poczatku lat siedemdziesiatych
krytyka ta wsparta jest rzetelnie i inwencyjnie prowadzonymi badaniami naukowymi,
wskazujacymi, iz istotnie jest ona zasadna.

A oto lista podstawowych zarzutéw wobec demokracji przedstawicielskie;j:

1) spadek zaufania obywateli do instytucji politycznych,

2) zmniejszajaca si¢ frekwencja wyborcza i uczestnictwo w dziataniach politycznych,
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3) dysproporcjonalno$¢ uczestnictwa — rugowanie z zycia politycznego i publicznego
mniejszosci rdznego rodzaju oraz grup zmarginalizowanych,

4) wzrost alienacji i cynizmu politycznego obywateli,

5) trudnosci politycznego rozliczania (accountability),

6) zanikanie wigzi partyjno-spotecznych, ,,rozmrazanie” roztamow socjopolitycznych,

7) utrata legitymizacji systemow politycznych, gléwnie ze wzgledu na przesunigcie osrodkéw
decyzyjnych z wladzy wybieralnej na inna (np. dominacja egzekutywy, sila grup interesu,
wieloszczeblowos¢ podejmowania decyzji uniemozliwiajaca identyfikacje
odpowiedzialnosci),

8) obywatele wykazuja coraz mniej ochoty do kandydowania na urzedy.

Powyzsza lista odnosi si¢ do ,,wewngtrznych” probleméw funkcjonowania
demokracji. Nie mniej wazne sa czynniki ,,zewngtrzne” niekorzystnie wptywajace na jakos¢
wspotczesnych demokracji. Oto one:

1) globalizacja,

2) (migdzykulturowa) migracja,

3) indywidualizacja zycia, zanik wspolnotowych wigzi spotecznych,

4) trendy demograficzne — starzenie si¢ spoleczenstw,

5) zmiany ekonomiczne prowadzace do znacznego urynkowienia relacji spotecznych,

6) ,,mediatyzacja” prowadzaca do zanikania prawdziwej, aktywnej opinii publicznej, wzrost
znaczenia powierzchownosci, piaryzacja polityki, zmniejszanie roli rzeczywistej debaty,

7) zmniejszajaca si¢ rola panstwa, coraz wigksza niejasno$¢ roli i w konsekwencji
odpowiedzialnosci panstwa, ze wzgledu na procesy globalizacji, integracji i masowych
migracji, a ostatnio takze teroryzmu,

8) (nowe) poczucie zagrozenia wynikajace z ww. procesOw oraz samej dynamiki zmian,
przeksztatcen struktury spotecznej, demografii i fluktuacji rynku pracy.

Pierwsza reakcja na niedomagania demokracji liberalnej byl przede wszystkim wzrost
zainteresowania demokracja bezposrednia. Wzrosto niepomiernie zainteresowanie modelem
szwajcarskim, tradycja referendalng Kalifornii i innych regiondéw, gdzie bezposredni udziat
obywateli w podejmowaniu decyzji politycznych zostal podniesiony do rangi normy
polityczne;j.

Poza oczywistymi zaletami tej metody 1 jej esencjonalnej zgodnos$ci z sama naczelna
idea demokracji, do$¢ szybko praktyka, a nast¢pnie reflesja ekspercka i naukowa wskazaty na
wiele bardzo powaznych ograniczen i wad tej wersji demokracji. Po pierwsze, problemem o
wieloaspektowej genezie jest — czasami niezwykle — niska frekwencja w inicjatywach

obywatelskich 1 referendach. Po drugie, konsekwencja tego faktu jest zjawisko bardzo
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niskiego lub Zzadnego wplywu mniejszosci na sprawy podnoszone w referendach. Inaczej
mowiac nie uwzglednia ona praw mniejszosci, jest ze swej istoty “wigkszosciowa” (jest to
powazny zarzut wobec demokracji tego typu). Po trzecie, odnotowuje si¢ tez inne zjawisko, a
mianowicie nierzadko oddolne obywatelskie inicjatywy wskazuja, iz mamy do czynienia z
tzw. neurotycznymi mniejszosciami, grupami waskosektorowych interesow, ktore choé
aktywne 1 intensywnie dzialajace nie sa w stanie zainteresowaé szerszych kregow
spotecznych swoimi pomystami, ale inicjuja kosztowne przedsigwzigcia, ktore koncza sig
fiaskiem. Po czwarte, i to jest chyba najpowazniejszy zarzut, nawet wspotczesni obywatele
wysoko rozwinietych krajow Zachodu nie sa do$¢ kompetentni, by rozstrzyga¢ wiele kwestii
w referendum. Rzecz jasna czg$¢, ale bardzo niewielka, problematycznych spraw nadaje sig
do rozstrzygnig¢ referendalnych, ale znakomita wigkszo$¢ — nie. Po piate, praktyka
inicjowania 1 przeprowadzania referendow we wspolczesnym §wiecie wskazuje na ogromne
mozliwo$ci manipulacji, wynikajace z samej istoty procedury demokracji bezposredniej —
poczawszy od tego, kto inicjuje referndum, a skonczywszy na sposobie zadawania w nim
pytan.

Tak wigc inicjatywy obywatelskie i referenda cho¢ sa obecnie praktykowane pod
wieloma szerokos$ciami geograficznymi, nie sa juz dzi§ tak bezkrytycznie propagowane i
stosowane jak jeszcze 20 lat temu. Reakcja na to rozczarowanie jest szereg inicjatyw
demokratycznych, ktore zaczety sie pojawia¢ od poczatku lat osiemdziesiatych, a ktorych
istota bylo uznanie ogromnego znaczenia wiedzy o sprawach publicznych, ekonomicznych i
technologicznych obywateli, jako podstawowego czynnika wptywajacego na poprawe jakosci
demokracji. Znane sa one glownie pod nazwami: deliberative democracy, sortition,
demiarchy, consensus conferences, technological panels, citizens juries, planning cells.

W niniejszym opracowniu oméwi¢ tylko wybrane sposrdd nich, odnoszace si¢ do
relacji przedstawicielskiej obywatel — posel/partia/parlament. Poming przy tym te najbardziej
oczywiste sposoby ulepszenia relacji obywatel — polityk, a wigc te wynikajace z dobrej woli i
checi wstuchiwania si¢ w potrzeby ludzi, otwarto$¢ 1 dobre funkcjonowanie biur poselskich,
czgste bywanie w terenie, cheé analizowania lokalnych 1 ogélnonarodowych badan opinii,
preferencji 1 postaw obywateli, a takze ogdlnej gotowosci do inicjowania i aktywizacji
obywateli w waznych dla regionu czy kraju sprawach. To jest abecadto polityki i zaktadam,
ze kazdy polityk o tym wie; inna sprawa czy praktykuje.

Patrzac na ogromna innowacyjno$¢ demokracji w ostatnich dziesigcioleciach warto,
jak zawsze, gdy mamy do czynienia z innowacyjnoscia i chgcia zmiany, zada¢ sobie kilka
waznych pytan:

(a) Po co to robimy? Czy zmiany sa konieczne?
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(b) Kto je inicjuje? Kto jest im przeciwny?
(©) Gdzie sa inicjowane? Na jakim szczeblu?
I bardziej szczegdtowe kwestie:
(1) Czy nadal zaktadamy, ze D. nie moze sig¢ obejs¢ bez partii politycznych?
(i)  Czy chcemy (ewolucyjnie) poprawia¢ zastany stan czy dokonaé¢ rewolucyjnego

przeobrazenia?

Demokracja XXI wieku — wyzwania i dylematy

Rozwo6j spoteczno-ekonomiczny, wzrost zamozno$ci i przemiany stylow zycia
spoleczenstw wysoko rozwinig¢tych spowodowaty, ze obecnie stajemy przed wieloma nowymi
wyzwaniami i dylematami. Po pierwsze, nowy wyborca jest znacznie lepiej wyksztatcony,
zamozniejszy 1 bardziej samodzielny; taki wyborca ma inne wymagania wobec S$wiata
polityki i spraw publicznych — jest bardziej krytyczny, nie czuje dystansu wobec elit
politycznych, sam w wielu sprawach podejmuje dziatalnos¢ w ramach spoteczenstwa
obywatelskiego. Po drugie, pojawili si¢ (0 czym wcze$niej wspominatem) tzw. niezadowoleni
demokraci — osoby niezwykle krytyczne wobec demokratycznej praktyki, lecz bardzo
przywiazane do idealu demokratycznego. To oni wlasnie sa najczesciej spotykani wsrod
krytykow zarowno tradycyjnej demokracji przedstawicielskiej, jak i wobec demokracji
bezposredniej 1 z tego powodu sa innowacyjnie nastawieni do demokracji. Po trzecie zas,
coraz czgsciej spotykamy si¢ z nierozwigzywalnym logicznie 1 trudnym w praktyce
politycznej dylematem, jak pogodzi¢ coraz wigksza ,,decyzyjnos$¢ i branie spraw w swoje
rgce” oraz tzw. instruktazowe oczekiwania wzgledem delegacji swych uprawnien przez
obywateli wobec wybieralnych politykow z jednoczesnym oczekiwaniem ,,rozliczania” tych
ostatnich. Jest to dylemat zasadniczy, rozlicza¢ bowiem mozna tylko wtedy, gdy delegacja
uprawnien ma charakter otwarty i pozostawia politykom wiele swobody dziatania. Gdy
delegacja uprawnien i oczekiwan ma charakter instruktazowy, gdy obywatele oczekuja Scistej
realizacji swej ,,woli”, a nie szeroko rozumianych ,,interesow”’, wtedy klopotliwe staje sie
uzasadnienie rozliczania politykow. Nie jest to rzecz jasna niemozliwe, tylko przybiera wtedy
bardzo ,,techniczny” charakter i dotyczy glownie tego, w jakim stopniu owa ,,wola ludu”

zostala zrealizowana.

Propozycje innowacji
Zanim przejd¢ do omowienia konkretnych innowacji demokratycznych, pozwalam
sobie poczyni¢ dwa zastrzezenia. Po pierwsze, w przedktadanym opracowaniu nie zajmujg si¢

zmianami ustrojowymi, a wigc np. tym czy nalezy rozwaza¢ wprowadzenie systemu
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prezydenckiego czy decydowac si¢ na jednomandatowe okregi wyborcze itd. Kwestie te dla
jakosci reprezentacji politycznej kraju sa wazne, ale jest tez sporo danych $wiadczacych o
tym, ze ich wplyw bywa przeceniamy. Nie zajmuj¢ si¢ wigc tymi zagadnieniami, gdyz sa one
na tyle obszerne i fundamentalne, iz wymagaja odrgbnego opracowania. Po drugie, nie
zajmuj¢ si¢ tez licznymi inicjatywami demokratycznymi bedacymi przejawami owej,
wspominanej wczesniej, ,,demokracji deliberatywnej”, gdyz jakkolwiek usprawniaja one
demokracjg 1 jako$¢ reprezentacji politycznej, nie odnosza si¢ jednak bezposrednio do relacji
obywatel — partie/parlament (cho¢ posrednio — jak najbardziej tak).

Nizej wymienione pomysty i wprowadzane juz w zycie rozwigzania moga stanowié
zalazek innowacji w Polsce:
1. Powszechnos¢ obywatelstwa (praw politycznych). Idea universal citizenship polega na
uznaniu prostego faktu, ze tak jak prawa czlowieka, tak prawa obywatelskie 1 polityczne
winny przyshugiwa¢ obywatelowi od momentu narodzin. Do czasu osiagnigcia przez dziecko
dorostosci glos ten bylby niejako ,,w dyspozycji” rodzicow. Mozna rzecz jasna zastanawiac
si¢ nad r6éznymi przedziatami wieku, w ktorych glos ten bylby catkowicie w gestii rodzicow,
a nastgpnie — powiedzmy od 14 roku zycia — wykorzystywany w sposob wynikajacy ze
wzajemnej zgody rodzicow i dzieci. Oczekiwane zalety tego rozwiazania to przede wszystkim
zmiana orientacji polityki na bardziej skierowana w przysztos¢. Po drugie, rozwiazanie to
moze mie¢ niebagatelny wptyw na wczesniejsza 1 glebsza socjalizacje polityczna obywateli,
ich zaangazowanie w sprawy publiczne i polityczne. Po trzecie, prowadzi¢ to powinno takze
do nauki osiagania porozumienia i konsensusu w sprawach politycznych. Po czwarte,
powinien wzrosna¢ takze migdzygeneracyjny solidaryzm i wzajemne zrozumienie potrzeb
ludzi mtodych 1 starszych. Po piate, nalezy oczekiwa¢ wigkszej mobilizacji mtodych
rodzicow, gdyz Swiadomos¢, iz dzieci posiadaja prawo do glosu ,,zdeponowane u rodzicow”
powinno sktoni¢ tych pierwszych do wigkszej aktywnosci politycznej. W koncu, cho¢ moze
to wlasnie jest najwazniejsze, wraz ze starzejacym si¢ spoleczenstwem, starsze kohorty
wiekowe (zaré6wno ze wzgledu na posiadany czas wolny, jak 1 inne zasoby) okazuja
dysproporcjonalnie wysoki wplyw na polityke i redystrybucj¢ dochodu narodowego kosztem
wlasnie mtodych matzefistw i ich nieuprawnionych do decydowania dzieci. Inaczej méwiac,
wprowadzenie tej inicjatywy w zycie powinno doprowadzi¢ do wigkszej rownowagi procesu
politycznego w przebiegu cyklu zyciowego czlowieka.
2. ,Madre glosowanie” (Smart Voting) to rozbudowana grupa inicjatyw udoskonalenia
relacji obywatel — wybrany przez niego przedstawiciel przy wykorzystaniu wspolczesnego
instrumentarium technologicznego, zwtaszcza elektronicznego. Podstawa tej inicjatywy jest

zamyst zwigkszenia wiedzy obywatela na temat tego za czym opowiadaja si¢ politycy i
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dokonania na tej podstawie wlasciwego wyboru swego przedstawiciela. Polega to na tym, ze
kandydaci/politycy wypeiniaja szczegdétowe kwestionariusze dotyczace ich wlasnych
preferencji aksjologicznych, stosunku do konkretnych kwestii spolecznych (przestgpczose,
aborcja etc.), a takze deklaracji na temat inicjatyw legislacyjnych, jakie zamierzaja zgtasza¢
lub wspiera¢, gdy zostana wybrani. Sam zainteresowany obywatel wypetnia identyczne
kwestionariusze, ktore opisuja ich preferencje i wartosci, a nastgpnie komputer poréwnuje
wlasny kwestionariusz obywatela z tymi wypetionymi przez poszczegdlnych politykow.
W ten sposdb tworzone sa swoiste ,,profile preferencji” obywatela i politykow oraz
zestawienia wskazujace z kim obywatel rdzni si¢ najbardziej, a do kogo 6w profil preferencji
ma najbardziej zblizony. I cho¢ zestawienie to nie musi w sposob deterministyczny
decydowaé¢ o tym, na kogo zaglosujemy, to nie ulega watpliwos$ci, iz tak zaangazowana
technologia pomoze nam dokona¢ lepszego wyboru.

Bardziej zaawansowane wersje pozwalaja takze na elektroniczna debate z kandydatami (przed
1 po wyborach), umozliwiaja dostep do wynikow glosowan w parlamencie, a takze np.
wysylanie obywatelowi sygnatu (w postaci maila), ze ich przedstawiciel glosowat niezgodnie
z programem zadeklarowanym w ankiecie.

Inne zaawansowane wersje pozwalaja z kolei, za przyzwoleniem obywateli, gromadzi¢ ich
preferencje wyrazone w ankietach, aby politycy mogli korzysta¢ z opinii obywateli ich
regionu, partii itd. Takze w tym pomysle istnieje mozliwo$¢ interakcji — tym razem to
politycy moga pyta¢ lub debatowac¢ z wybranymi wyborcami zarejestrowanymi jako smart
voters’.

3. Glosowanie uznaniowe (discretionary voting). Poszczegdlne ordynacje wyborcze
przyzwalaja na bardzo rdzny zakres tego o czym obywatel decyduje, gdy glosuje. Najbardziej
zamknigte z list w ordynacji proporcjonalnej zezwalaja jedynie na wskazanie popieranej
partii, a juz aparat partyjny sam decyduje kto (ktory ich kandydat) z przyznanego mandatu
skorzysta. Inne rozwiazania, chocby takie jak polskie, pozwalaja wyborcy nie tylko na
wskazanie partii, za ktora si¢ opowiada, ale jednocze$nie na wskazanie konkretnego
kandydata z imienia i nazwiska, na ktérego oddajemy swoj glos i to niezaleznie od miejsca
umieszczenia na liScie partyjnej. Nie zmienia to faktu, ze obowiazuje zasada ,,jeden cztowiek
—jeden gtos”.

Innowacje znane pod szyldem discretionary voting proponuja wprowadzenie szeregu zmian.
Na listach zamknigtych dopuszczaja rangowanie kandydatéw przez wyborceg, za$ na listach
otwartych proponuja np. przypisywanie poszczegdlnym kandydatom czg$ci swojego glosu
(pozwalaja np. dzieli¢ pule 100% na dowolne cze$ci) lub inne formy ich ,,rangowania”.

Najwazniejsza jednak inicjatywa zmierza do tego, by na liscie wyborczej znajdowala si¢
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kategoria none-of-the-above (NOTA), co mozemy przettumaczy¢ na polski jako ,nic-z-
powyzszego” (NZP). Innowacji tej nalezy si¢ powazne potraktowanie, mamy bowiem do
czynienia z liczna grupa obywateli, ktorzy nie uczestnicza w wyborach, gdyz wilasnie tej
catkowitej dezaprobaty nie moga wyrazi¢, a formy dopisywania na listach wyborczych swych
uwag odnosnie do konkretnych kandydatow czy sfery politycznej w ogdle skutkuja uznaniem
ich glosu za ,niewazny”, co jest dos¢ absurdalnym potraktowaniem bardzo znaczacej
wypowiedzi polityczne;.

4. Nowe finansowanie partii to inicjatywa majaca na celu $cislejsze potaczenie dwoch
bardzo istotnych elementéw zwiazku przedstawicielskiego — delegacji wladzy w konkretne
rece z mozliwoscia przyznawania funduszy. Chodzi tu glownie o to, by niezaleznie od
glosowania, ktore w konkretnych wyborach przez konkretnego wyborce moze by¢ traktowane
jako instrumentalne badz taktyczne nie decydowato o tym, jaka parti¢ chcemy wesprzec
finansowo; przeciez mozemy chcie¢ wesprze¢ mata partig, ktéra np. nie decyduje o
konfiguracji rzadowej, ale jej parlamentarny byt jest wazny z innego powodu. Inicjatywa ta
pozwolitaby takze na przeznaczanie pienigdzy na tzw. fundusz mobilizacyjny (fundusz na
zakladanie czy wspieranie nowych partii) przez tych, ktoérzy nie znalezli na listach
wyborczych nikogo na kogo chcieliby zaglosowac i zakre$lili odpowiedz NOTA — ,nic-z-
powyzszego”. Alternatywnie, kwota przypisana kazdemu glosujacemu mogtaby pozostawaé
do jego dyspozycji, tzn. glosujacy mogtby decydowac na co chce przekaza¢ kwotg pieniedzy
przyshugujaca mu z racji samej aktywnosci wyborczej.

5. Obywatelskie budzety (Participatory Budgeting) to inicjatywa zapoczatkowana prawie
15lat temu w Brazylii, w Porto Alegre, a polegajaca na tym, ze czg¢$¢ budzetu jest
pozostawiona do dyspozycji ,,przedstawicieli obywateli”. To oni — wybrani oddolnie
przedstawiciele miasta jako catosci lub konkretnych dzielnic — dostaja do zagospodarowania
konkretny procent budzetu miasta (wg kategorii budzetowych) i moga nim dysponowac
zgodnie z wlasnym uznaniem. Oprocz tego przedstawiciele obywateli razem z wybranymi
wladzami miasta debatuja na temat konstrukcji catego budzetu i1 priorytetdow na przysztosc.
Obecnie istnieje wiele podobnych inicjatyw zarowno w Ameryce Lacinskiej, jak i w Europie.
Ich dziatania skierowane sa gtownie na interesy grup zmarginalizowanych, ludzi, ktoérych
preferencje i opinie rzadko sa nalezycie reprezentowane i nie przebijaja si¢ do opinii
publiczne;j. Inicjatywa ta dotyczy poziomu municypalnego, ale nie wida¢ zadnych zasadnych
powoddow, by nie mozna bylo z nig eksperymentowaé na poziomach wyzszych — stanowych
czy ogoblnonarodowym. Na poczatku by¢ moze w wybranych tylko dziedzinach (polityka
wobec bezrobotnych, pomoc spoleczna czy edukacja), a z biegiem czasu, jesli wykaze swe

zalety, takze w innych.
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6. Obywatelski parlament (Citizens' Assembly) to inicjatywa powracajaca do dawnego
greckiego zalozenia, ze obywatele naprawde sa rowni, a z tego wynika, iz losowanie jest
jedna z bardziej demokratycznych form doboru ludzi do zajmowania si¢ naszym wspdlnym
dobrem. Ow obywatelski parlament jest zatem losowo wybrana probka obywateli, dwukrotnie
wigksza niz liczba parlamentarzystow, wybrana wedlug przyjetej ordynacji wyborczej. Jej
celem jest symultaniczne zajmowanie si¢ pracami parlamentarnymi, dostep do informacji i
stuzenie pomoca postom. Zasadnicza misja owego obywatelskiego parlamentu to pomoc i
nadzér w dzialaniu parlamentu wybranego tradycyjnie. Parlament obywatelski jako
,reprezentant wszystkich” wybrany proporcjonalnie do komponentow struktury spolecznej
spotyka si¢ raz w roku, na ok. miesiac 1 omawia kwestie rozpatrywane przez parlament
wlasciwy, ale gléwnie takie, ktére np. uchodza za kontrowersyjne ustawy. Zajmuje si¢ takze
sprawami, ktore z réznych powodow nie zostaly rozpatrzone przez parlament wilasciwy, a
znaczna cz¢$¢ obywatelskiego parlamentu uznaje, iz winny one by¢ potraktowane powaznie.

Osoby wylosowane do parlamentu obywatelskiego winny by¢ znane publicznie, a
spoteczenstwo zachg¢cane do kontaktowania si¢ z nimi. Osoby bedace cztonkami owego
parlamentu powinny dostawa¢ wynagrodzenie za swa publiczng dziatalnos¢, a takze posiadac
asystentow pozwalajacych im na skuteczne funkcjonowanie oraz dostep do wszystkich
materiatdéw bedacych w obiegu parlamentu witasciwego. Wyraznego podkreslenia wymaga
fakt, iz inicjatywa ta jest komplementarna wobec parlamentaryzmu przedstawicielskiego
tradycyjnego typu i ma stanowi¢ przyjazny mechanizm nadzoru i kontroli spotecznej nad nim,
a nie pomyst alternatywny, zmierzajacy do zastapienia parlamentu wybieranego tradycyjnymi
metodami.

Istnieje obecnie wiele innych metod zmierzajacych posrednio lub bezposrednio do
polepszenia jako$ci reprezentacji demokratycznej. Pozwalam sobie je w tym miejscu
wymieni¢ i1 krotko scharakteryzowac.

1. Loterie wyborcze to idea, by nagradza¢ aktywnych wyborcow (w zaleznosci od
czestotliwosci uczestnictwa) swoistymi voucherami — ekwiwalentami czg$ci budzetu —
lokowanymi zgodnie z ich preferencjami na konkretne programy, inicjatywy, inwestycje.

2. Kioski demokratyczne to dobrze rozlokowane centra informacji i dostgpu do materiatow
eksperckich oraz kontaktu z postami.

3. Edukacja do politycznego/publicznego uczestnictwa to program socjalizacji politycznej
»adekwatnym” zakresem wiedzy o polityce i sprawach publicznych (ztoty $rodek migdzy
arogancja a fachowoscia). Podstawa jest praktyka.

4. Podzielone mandaty to idea, by proponowac na listach partyjnych nie pojedyncze osoby, a

»pary” ztozone z doswiadczonego polityka i kogos mniej doswiadczonego. Sam zamyst ma
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zwigkszy¢ uczestnictwo w polityce, lepiej przygotowywacé nastgpcoOw do pelnienia rol
przedstawicielskich, a takze ukazywac specjalizacj¢ funkcji przedstawicielskich. Takie
rozwigzanie pozwoli na lepsza reprezentatywno$¢ ciata przedstawicielskiego ze wzgledu na

pte¢, wiek i wyksztalcenie.

Zalozenia wprowadzania reform

Wprowadzanie innowacji politycznych zawsze obarczone jest ryzykiem, a takze
pewnymi wymogami, z ktérych nalezy zdawaé sobie sprawe i bra¢ pod uwage w stadium
implementacji. Oto kilka waznych zatozen:
Zatozenie 1 — Nie ma idealnych rozwiazan, kazde winno pasowac¢ do lokalnych warunkow.
Zatozenie 2 — Istnieja potgzne sity niechgtne zmianom. Nalezy je pozna¢ i1 zrozumie¢.
Zatozenie 3 — Nalezy raczej kreowa¢ mozliwosci inicjatyw, a nie konkrety tychze.
Zatozenie 4 — Cel wprowadzanych zmian musi by¢ jasny.
Zatozenie 5 — Niezbedna jest elastyczno$¢ propozycji 1 ,,uczenie si¢ poprzez dziatanie” jako

podstawa wprowadzania inicjatyw.

Zasady wprowadzania zmian:

1. Neutralno$¢ — zadna partia/orientacja polityczna nie powinna by¢ wylacznym
beneficjentem zmian; musi by¢ zapewniona wzgledna rownos¢ zyskow.

2. Wykonalno$¢ — zalezy od tego, kto inicjuje i kogo dobiera sobie za partnerdw inicjujacy;
wazne jest zapewnienie szerszej dyfuzji pomystu.

3. Trafno$¢ doboru poziomu wprowadzania inicjatywy - nie na kazdym poziomie (gminnym,
regionalnym) konkretne pomysty maja taka sama szanse realizacji.

4. Implementacja jako (explicite) eksperymentowanie: najpierw w matej liczbie celowo
dobranych miejscowosci, a nastgpnie — szerzej.

5. Inicjatywy demokratyczne winny by¢ tatwe (szybko) do wprowadzenia w zycie.
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