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Z inicjatywy Marsza³ek Senatu RP Alicji Grzeœkowiak
planowano zorganizowanie w Senacie Rzeczypospolitej
Polskiej w dn. 26-27 marca 2001 r. konferencji miêdzy-
narodowej pt. „Rodzina jako wartoœæ w cywilizacji chrze-
œcijañskiej i cywilizacji muzu³mañskiej”. Niestety, konferen-
cja ta nie dosz³a do skutku. Publikowane w niniejszym
tomie materia³y s¹ tekstami referatów i studiów, które
strona polska zamierza³a zaprezentowaæ na ww. konfe-
rencji.



prof. dr hab. Alicja Grzeœkowiak
Marsza³ek Senatu

Rodzina jest dla ludzkoœci jedn¹ z najwiêkszych wartoœci. Jest wymia-
rem ka¿dego ludzkiego ¿ycia. W rodzinie cz³owiek przychodzi na œwiat,
wzrasta „w latach i m¹droœci”, dokonuje ¿yciowych wyborów i w koñcu
w niej umiera.

W cywilizacji chrzeœcijañskiej rodzina ma znaczenie wyj¹tkowe – jest „cen-
trum i sercem cywilizacji mi³oœci” (Jan Pawe³ II, „List do rodzin”, n. 13). Rodzi-
na jest wspólnot¹ osób, zbudowan¹ na mi³oœci, otwart¹ na przekazywanie
¿ycia, opart¹ na solidarnoœci, wzajemnym szacunku i pomocy, maj¹c¹
w³asn¹ godnoœæ i podmiotowoœæ i wynikaj¹ce st¹d prawa.

Rodzina pe³ni funkcje, których ¿adna inna wspólnota ludzka nie jest w sta-
nie wype³niæ. Papie¿ Jan Pawe³ II powiedzia³, ¿e Koœció³ „uwa¿a s³u¿bê rodzi-
nie za jedno ze swych najistotniejszych zadañ”.

Jest to równie¿ jedno z najistotniejszych zadañ pañstwa, które winno na-
turalne prawa rodziny respektowaæ i chroniæ.

Ochrona rodziny jest tym istotniejsza, ¿e epoka wspó³czesna „jest czasem
wielkiego kryzysu rodziny”. Kryzysu wynikaj¹cego z prób nadawania pojêciu
rodziny nowego znaczenia, sprzecznego z jego naturalnymi funkcjami.

Dialog miêdzy cywilizacjami chrzeœcijañsk¹ i muzu³mañsk¹ winien
pog³êbiæ rozumienie wartoœci, jak¹ jest rodzina.

Pamiêtaj¹c, i¿ przysz³oœæ œwiata zale¿y od rodziny, od tego, co œwiat uczy-
ni z rodzin¹, szukamy tego, co wspólne w cywilizacji chrzeœcijañskiej i cywili-
zacji muzu³mañskiej dla podkreœlenia prawdy o rodzinie.



prof. Giorgio Campanini
Uniwersytet w Parmie, W³ochy

Rodzice jako pierwsi i g³ówni wychowawcy
dzieci w perspektywie chrzeœcijañskiej

Stosunek pomiêdzy rodzin¹ i wychowaniem, i w ogóle miêdzy rodzicami
i dzieæmi, jest nacechowany w historii chrzeœcijañstwa pewnym rodzajem
paradoksu. Z jednej strony, w istocie, zawsze potwierdzano funkcjê wycho-
wawcz¹ rodziny i jej zadanie przekazywania wartoœci, w pierwszym rzêdzie
religijnych, których jest ona nosicielk¹ (w tym znaczeniu rodzina odegra³a
g³ówn¹ rolê w szerzeniu i przechowywaniu chrzeœcijañstwa w d³ugim okre-
sie przeœladowañ, jednak¿e z drugiej strony chrzeœcijañstwo powa¿nie zre-
latywizowa³o rzeczywistoœæ rodzinn¹, nie stworzy³o z niej nigdy absolutu,
nigdy nie identyfikowa³o prawdziwego kultu Boga z „kultem przodków”.

To pozorna sprzecznoœæ – wiêcej, to dialektyczne napiêcie – jest ju¿ obec-
ne w pismach hebrajskich, lecz zosta³o przejête, rozwiniête i sta³o siê rady-
kalne w pismach chrzeœcijañskich. W pismach hebrajskich utwierdza siê
uroczyœcie powinnoœæ czczenia ojca i matki (Ex. 20,12), w³¹cznie z uczynie-
niem jej jednym z przykazañ Dekalogu; a jeszcze wczeœniej, w pierwszych
ksiêgach, a zatem w tekœcie za³o¿ycielskim judaizmu (i samego chrzeœcijañ-
stwa) potwierdza siê, ¿e mê¿czyzna zostawi ojca i matkê swoj¹, aby po³¹czyæ
siê z kobiet¹ i stanowiæ z ni¹ jednoœæ (Gen. 2, 24), a zatem, by stworzyæ nowe
podstawy swego ¿ycia rodzinnego, w³asn¹ rodzinê: nie przed³u¿enie i niemal
wcielenie poprzedniej, lecz zupe³nie now¹ rzeczywistoœæ.

To samo napiêcie dostrzegamy w tekstach chrzeœcijañskich, czyli w No-
wym Testamencie. Jezus (bez¿enny, a zatem bez w³asnej osobistej rodziny)
uznaje i podnosi jednak¿e wartoœci ma³¿eñstwa i rodziny i twardo potêpia
tych, co nastaj¹ na ich stabilnoœæ oraz jednoœæ (doœæ wspomnieæ potêpienie
cudzo³óstwa, od znanych ustêpów z Mateusza, 5, 27 pocz¹wszy). Równocze-
œnie jednak to on w³aœnie sk³ania swych uczniów ku ca³kowitemu i niepo-
dzielnemu poœwiêceniu, a¿ do przeniesienia na drugi plan tego, co dla dobre-
go ¯yda stanowi³o najœwiêtszy z obowi¹zków, czyli zapewnienia godnego
pochówku rodzicom. Wobec wizji Królestwa – w wymagaj¹cej ofercie Jezusa
– trzeba umieæ od³¹czyæ siê nawet od najg³êbszych uczuæ i twardo po³o¿yæ
d³oñ na p³ugu, patrz¹c w przysz³oœæ i zapominaj¹c przesz³oœæ: Zostawcie



zmar³ym grzebanie ich zmar³ych (Mateusz, 8, 22). Jezus jest równoczeœnie
tym, który jest w pe³ni poddany swym rodzicom i oddaje im œwiadome
pos³uszeñstwo (£ukasz, 2, 31) i tym samym, który og³asza, jeszcze w m³o-
dzieñczym wieku, pierwszeñstwo Królestwa nad uczuciami rodzinnymi
(Czy nie widzieliœcie, ¿e powinienem byæ w tym, co nale¿y do mego Ojca?
– £ukasz, 2, 49).

W skrócie, mo¿na przywo³aæ wszak wiele innych tekstów, przes³anie
chrzeœcijañskie potwierdza równoczeœnie pos³uszeñstwo wobec rodziców
i prawo do samodzielnoœci wyboru dzieci. Nic bardziej dalekiego, zatem, od
czystego i prostego odtwarzania wzorów, stylów ¿ycia, wartoœci rodziców. Ka-
¿dy cz³owiek, na ka¿dym zwrocie pokoleniowym, jest wezwany do znalezienia
i stworzenia w³asnej drogi; równoczeœnie jest powinnoœci¹ i odpowiedzialno-
œci¹ rodziców wskazanie drogi, to znaczy tego, co zgodnie z ich sumieniem
nale¿y przed³o¿yæ (ale nie narzuciæ).

Spojrzenie historyczne

Refleksja zbiorowa nad dwoma tysi¹cami lat dziejów chrzeœcijañstwa
uwypukla trwa³oœæ tego paradoksu w przebiegu pokoleñ, kultur, wzorów
cywilizacyjnych: tu nastêpuje uznanie i docenienie roli rodziny, a tak¿e jej
przewartoœciowanie i relatywizacja. Liczne przyk³ady mo¿na by przytoczyæ na
potwierdzenie tej tezy, lecz w tym miejscu ograniczymy siê do przypomnienia
dwóch o szczególnej wadze i znaczeniu, które obecne s¹ równie¿ tam, gdzie
kontekst spo³eczny kieruje siê w stronê dok³adnie przeciwn¹. Odnosimy siê
zatem do wyboru stanu ¿yciowego i do wolnego wyboru wspó³ma³¿onka.

Tradycja chrzeœcijañska stale uznawa³a prawa i obowi¹zki rodziców
(g³ównie, co prawda, ojców) w zakresie kszta³towania przysz³oœci zawodowej
synów, a tak¿e przechowywania tradycji rodzinnej. Równoczeœnie utwier-
dza³o siê jednak stale uznanie prawa do swobodnego wyboru stanu ¿ycia.
Szczególnie widoczne w tym wzglêdzie jest uznanie (wprawdzie pe³ne trudu
i wyrzeczeñ) prawa dzieci do wyboru ¿ycia religijnego, ponad wymogami dyna-
stycznymi kontynuacji tradycji rodzinnej. Historia Koœcio³a pe³na jest epizo-
dów ukazuj¹cych to napiêcie, od wyrzeczenia siê przez Franciszka z Asy¿u fa-
chu kupieckiego do rezygnacji przez Tomasza z Akwinu z przed³u¿enia
rodzinnej tradycji feudalnej. Jakiekolwiek by by³y plany rodziców wobec dzie-
ci, to, co siê liczy, to wolna i odpowiedzialna odpowiedŸ na wezwanie Boga.
Wobec niego rodzina przechodzi na dalszy plan. W potencjalnym konflikcie
miêdzy powinnoœciami wobec rodziny wobec powo³ania (zatem wobec Boga
i siebie samego) mo¿e byæ tylko jeden zwyciêzca – sumienie i jego najwy¿sze
prawo.

Podobne rozwa¿ania mog¹ dotyczyæ tak¿e zasady, zawsze potwierdzanej
przez Koœció³ (choæ naprawdê nie zawsze spójnie przestrzeganej we wszystkich
epokach i we wszystkich œrodowiskach), swobodnego wyboru wspó³ma³¿onka.

10 prof. Giorgio Campanini



Zakaz przedwczesnego zawierania ma³¿eñstw, choæ nast¹pi³ po d³ugotrwa³ej
bitwie przeciw utwierdzonym obyczajom, na rzecz zniesienia przedwczesnego
przymusu dzieci do wyborów, do których nie by³y jeszcze gotowe, przejawi³ siê
w formie prawnej (wreszcie tak¿e w zbiorczym kodeksie prawa kanonicznego)
postêpuj¹cego uœwiadomienia wartoœci wolnoœci ma³¿eñskiej. W sensie nega-
tywnym ta sama zasada reprezentuje podstawê normy, wci¹¿ obowi¹zuj¹cej
i przyjêtej w prawodawstwie kanonicznym z roku 1983 (cf. Can. 1057), zgod-
nie z któr¹ jest niewa¿ne u podstaw, czyli nieby³e, ma³¿eñstwo, nawet nastêp-
nie skonsumowane, i nawet gdyby wyda³o potomstwo, je¿eli nie zosta³o zawarte
dobrowolnie. Zazdroœnie strzeg¹cy nienaruszalnoœci ma³¿eñstwa Koœció³ k³a-
dzie jeszcze raz poœrodku uk³adu ma³¿eñskiego wolnoœæ i w jej poszanowaniu
poœwiêca nawet d³ugie rzeczywiste po¿ycie.

Równie¿ w wypadku wolnego wyboru stanu ¿ycia, jak równie¿ wyboru
ma³¿onka wola rodziców mo¿e wyra¿aæ siê w postaci rady, nigdy jednak na-
kazu. W konflikcie miêdzy dwiema wolnoœciami – rodziców i dzieci – ta druga
musi przewa¿yæ. W oczach wspó³czesnych ludzi Zachodu ta podwójna re-
windykacja wolnoœci mo¿e wydaæ siê normalna i oczywista, lecz nie jest tak,
jeœli ujmiemy j¹ w perspektywie historycznej i przypomnimy d³ugie okresy
(w œwiecie antycznym, w œwiecie œredniowiecznym, w d³ugim okresie rozwoju
œwiata wspó³czesnego, i jeszcze dziœ w wielu regionach œwiata), w których
w³adza rodziny, a zw³aszcza ojców, dominowa³a wewn¹trz struktur rodzin-
nych silnie zwi¹zanych struktur¹ patriarchaln¹. Z tego punktu widzenia Ko-
œció³ katolicki, czasem ostro oskar¿any o opór wobec nowoczesnoœci, wy-
przedzi³ j¹ pod pewnymi istotnymi wzglêdami: uznanie prawa dzieci
(szczególnie ma³ych) znajduje sw¹ podstawê w centralnej pozycji osoby, któ-
ra charakteryzowa³a chrzeœcijañstwo we wszystkich epokach; podstawê, na
której wyros³y stopniowo ró¿ne gwarancje osobowe, które przynios³y z cza-
sem tak¿e wokó³ dzieci prawdziwy system gwarancji stworzony w³aœnie z za-
chodniej wspó³czesnej œwiadomoœci przez szereg deklaracji praw (obywatel-
skich, a tak¿e praw cz³owieka, wreszcie praw kobiety i dziecka). Dzia³aj¹c na
rzecz realizacji w³aœciwej równowagi miêdzy prawami i obowi¹zkami rodziny
(sprzeciwiaj¹c siê jej negacji, zw³aszcza w dobie totalitaryzmów), Koœció³ pro-
mowa³ i broni³ równoczeœnie praw rodziców i dzieci, próbuj¹c godziæ je, lecz
nie ukrywaj¹c tendencji konfliktowych tego stosunku.

Na tym tle sytuuje siê przed³u¿ona refleksja Koœcio³a katolickiego (do któ-
rej w szczególnoœci ten tekst siê odnosi, uwzglêdniaj¹c fakt, ¿e nie zauwa¿a
siê istotnych ró¿nic w tym wzglêdzie ani wobec koœcio³ów protestanckich,
ani w stosunku do tradycji koœcio³ów wschodnich) na temat prawa – obo-
wi¹zku rodziców do wychowywania, ich odpowiedzialnoœci wychowawczej,
lecz tak¿e ograniczeñ, które jego prowadzenie znajduje w wymogu poszano-
wania godnoœci osobistej (tak¿e osoby dziecka, a wczeœniej jeszcze tej poczê-
tej w ³onie matki), umiejscowionej w bezpoœrednim i osobistym stosunku
z Bogiem, którego ¿adna ludzka instytucja – nawet rodzina – nie mo¿e uzale-
¿niaæ od siebie ani uprzedzaæ.
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Refleksja Koœcio³a w tej tematyce jest tak dawna jak sam Koœció³ i mo¿na
dostrzec jej zwiastuny ju¿ w tablicach domowych Nowego Testamentu,
w których uznaje siê pierwszeñstwo roli wychowawczej rodziców, lecz w ra-
mach zrównowa¿onej relacji miêdzy rodzicami a dzieæmi, które wezwane s¹
do pos³uszeñstwa, oni zaœ do szacunku. W tym znaczeniu wymaga siê od
dzieci, by by³y pos³uszne rodzicom we wszystkim, bo taka jest wola Pana;
lecz równoczeœnie ka¿e siê rodzicom, by nie rozdra¿niali dzieci, zatem, by je
traktowali z ³agodnoœci¹ i m¹droœci¹ (List do Kolosan, 3, 20; ten sam temat
powraca w liœcie do Efezjan 6, 1 – 4 i w wielu innych tekstach pocz¹tków
chrzeœcijañstwa).

Na tej d³ugiej i zawi³ej drodze – przy pe³nej œwiadomoœci stronniczego
i niepe³nego podejœcia – spróbujemy przemierzyæ pewne najwa¿niejsze miejs-
ca, dotycz¹ce ostatnich siedemdziesiêciu lat, czyli okresu, w którym refleksja
Koœcio³a na ten temat sta³a siê bardziej spójna i artyku³owana: zwa¿ywszy ¿e
w tej i wielu innych dziedzinach nauka Koœcio³a nie czyni nic innego jak
umo¿liwia dojrzewanie i ujmuje w organiczn¹ doktrynê zasady ju¿ zawarte
w tradycji, opisane przez teologów, w³¹czone w obyczaje wspólnoty chrzeœci-
jañskiej. Nauka papieska zatem jako moment syntez powolnego dojrzewania
konceptualnego i doktrynalnego.

Zwrot w uwadze nauki w kierunku roli i odpowiedzialnoœci wychowawczej
rodziców nastêpuje, i to nie przez przypadek, w latach trzydziestych.
W owych latach bowiem zauwa¿a siê silniej na Zachodzie konsekwencje mo-
dernizmu i sekularyzacji; ale szczególnie z otwarciem (wzd³u¿ drogi rozpoczê-
tej przez rewolucjê sowieck¹, 1917; przez przejêcie w³adzy we W³oszech przez
faszystów, 1922; przez dojœcie na szczyt Hitlera, 1933) trudnego czasu tota-
litaryzmów ujawnia siê potrzeba lepszego okreœlenia i uporz¹dkowania na-
uki Koœcio³a w zakresie wychowania, w powi¹zaniu z systematycznym ujê-
ciem praw i odpowiedzialnoœci rodziny.

To w³aœnie w latach totalitaryzmu rozwija siê nauka papie¿a Piusa XI,
którego s³u¿ba przypada na lata 1922-1939 i wi¹¿e siê z okresem miêdzywo-
jennych totalitaryzmów europejskich. Zbiorowy obraz nauki Piusa XII, szcze-
gólnie w kwestii odpowiedzialnoœci wychowawczej rodziców, wynika
z po³¹czenia i zjednoczenia dwóch wielkich encyklik, w których, u schy³ku
lat dwudziestych, zajmuje w tej kwestii stanowisko, to znaczy w Divini illius
Magistri (1929) i Casti Connubii (1930).

Uznaj¹c wszak¿e, ¿e tak¿e odpowiedzialnoœæ wychowawcz¹ innych insty-
tucji (od spo³ecznoœci obywatelskiej po sam Koœció³), Divini illius Magistri
podkreœla silnie prymat rodziny; prymat, który jest realizowany w pe³nym
zakresie, zwa¿ywszy ¿e obowi¹zek wychowawczy rodziny obejmuje nie tylko
wychowanie religijne i etyczne, lecz tak¿e fizyczne i obywatelskie, zw³aszcza
w kwestii prawa ...moralnego (nr 37). U podstaw tej odpowiedzialnoœci stoj¹
prawo naturalne i boskie (nr 40), których ¿adne dzia³anie spo³eczne nie mo¿e
podwa¿aæ, tak¿e dlatego, ¿e dzia³anie pañstwa i dzia³anie samego Koœcio³a
w zakresie wychowania rozk³ada siê na ró¿nych p³aszczyznach: absolutnego
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prymatu rodziców; integracji i uzupe³nienia w odniesieniu do pañstwa.
Mamy zatem tu do czynienia z odpowiedzialnoœci¹ pierwszorzêdn¹, tam zaœ
z drugorzêdn¹.

To stanowisko jest podjête i potwierdzone w Casti Connubii, zw³aszcza
tam, gdzie mowa o obowi¹zku rodziców w zakresie wychowania, jako ¿e
w porz¹dku naturalnym i boskim prawo i obowi¹zek wychowania potom-
stwa dotyczy tych, którzy przez poczêcie rozpoczynaj¹ dzie³o natury i do kon-
tynuacji i doskonalenia tego dzie³a s¹ wezwani (nr 16).

Wielokrotnie przywo³ywane w kolejnej nauce Koœcio³a katolickiego te
w³aœnie zasady znajduj¹ kolejny donios³y wyraz w Konstytucji Gaudium et
Spes Soboru Watykañskiego II (1965), w której potwierdza siê, ¿e wychowa-
nie powierza siê w pierwszym rzêdzie rodzinie (nr 48) i uzupe³nienie w Egzor-
tacji apostolskiej Familiaris consortio Jana Paw³a II (1981), gdzie materia ta
znajduje organiczn¹ definicjê. Tu w istocie tradycyjna nauka – która odno-
si³a siê w zasadzie do odpowiedzialnoœci wychowawczej rodziców – notuje
istotne przesuniêcie akcentów w stronê poszanowania osobowoœci dzieci.
Raz jeszcze ta jednostronna zmiana perspektywy nastêpuje na tle przemian
kulturowych, które uprzednio nast¹pi³y, dok³adniej w wyniku osi¹gniêæ
nauk spo³ecznych i pedagogiki w porz¹dku wartoœciowym osobowoœci dzie-
cka (którego prawa s¹ gwarantowane w szeregu deklaracji, dokumentów
konstytucyjnych, ustawodawstwa krajowego).

W zwi¹zku z takim rozwojem tradycyjnej nauki kwestia wychowania, któ-
ra dotychczas traktowana by³a z punktu widzenia wychowawców (a wiêc ro-
dziców i czêœciowo nauczycieli), stawiana jest obecnie tak¿e z pozycji wycho-
wanków (czyli potomstwa i dzieci): to, co dot¹d by³o g³ównie przedmiotem,
obecnie staje siê podmiotem stosunku wychowawczego sprowadzonego do
koniecznego bilansu praw i obowi¹zków, szanuj¹cego zarówno prerogatywy
rodziców, jak i godnoœæ dzieci i ich oczekiwania. Nie jest istotny fakt, ¿e
znaczn¹ czêœæ Familiaris consortio poœwiêcon¹ roli wychowawczej rodziny
otwiera rodzaj „deklaracji programowej”, która rzuca œwiat³o na wartoœæ oso-
bowoœci dziecka: W rodzinie (...) musi siê poœwiêcaæ szczególn¹ uwagê dzie-
ciom, rozwijaj¹c g³êbokie poszanowanie ich godnoœci osobistej, a zatem przy-
garniaj¹c je z mi³oœci¹ i szacunkiem (nr 26).

W œwietle tej zasady i w perspektywie czêœciowo nowej powtórzone s¹
g³ówne zasady nauki Koœcio³a: od potwierdzenia prymatu wychowawczego
rodziny na podstawie zasady, ¿e wychowanie stanowi naturalne uzupe³nie-
nie poczêcia (nr 36), do ograniczenia odpowiedzialnoœci pañstwa i samego
Koœcio³a w tym zakresie, w aspekcie potrzeby przestrzegania tego¿ „prymatu”
(nr 40).

Kolejnym punktem syntezy porz¹dkuj¹cej to zagadnienie jest Karta praw
rodziny wydana przez Stolicê Apostolsk¹ w roku 1983, któr¹ mo¿na uznaæ
za ostateczn¹ konkluzjê tej d³ugotrwa³ej nauki. Kolejny List do rodzin Jana
Paw³a II (1994), istotnie, jedynie potwierdza w tym aspekcie wagê wychowa-
nia rodzinnego jako wyrazu ludzkoœci i wywo³uje tak¿e w zakresie wycho-
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wania zasadê subsydiarnoœci, zgodnie z któr¹ inne instytucje nie powinny
przejmowaæ bez potrzeby roli naturalnie przyznanego obowi¹zku wychowaw-
czego (por. ca³y nr 46 cytowanego dokumentu).

W³aœnie we wspomnianej Karcie czytamy, ¿e dawszy ¿ycie dzieciom, rodzi-
ce maj¹ pierwotne, podstawowe i niezbywalne prawo do ich wychowania;
musz¹ byæ zatem uznani jako pierwsi i g³ówni wychowawcy swych dzieci
(art. 5). „Pierwsi” i „g³ówni” wychowawcy zatem, nie jedyni i wy³¹czni, jako ¿e
uznaje siê tak¿e odpowiedzialnoœæ spo³eczeñstwa obywatelskiego, któremu
przypada jednak powinnoœæ nienaruszania pierwotnego prawa rodziców,
które jednak nastêpuje, gdy narzucany jest przez pañstwo obligatoryjny sy-
stem edukacji, zw³aszcza je¿eli ten wyklucza wszelkie wychowanie religijne
(nr 5, d). To nie wyklucza jednak uzyskiwania przez rodziców niezbêdnej po-
mocy dla w³aœciwego wype³niania roli wychowawców (art. 5, a). ¯aden mono-
pol edukacyjny, jedynie uzupe³nianie, które zak³ada w³aœciwe roz³o¿enie ról
rodziny i spo³ecznoœci obywatelskiej w poszanowaniu przekonañ moralnych
i religijnych rodziców, a równoczeœnie praw i godnoœci dzieci.

Przek³ad operacyjny zasady pierwszeñstwa odpowiedzialnoœci wychowaw-
czej rodziny wyra¿a siê poprzez og³oszenie prawa rodziców do swobodnego
wyboru struktur edukacyjnych (art. 5, b); uczestnictwo w zarz¹dzaniu
szko³¹ (art. 5, e); odpowiedni¹ ochronê najm³odszych przed natrêtnoœci¹
i manipulacjami œrodków masowego przekazu (art. 5, f).

Wnioski koñcowe

Jeœli zbadamy ³¹cznie stanowiska Koœcio³a katolickiego w zakresie roli
wychowawczej rodziców, znajdziemy pewne „sta³e” i pewne „zmienne”. Pier-
wsza sta³a to potwierdzenie œcis³ego zwi¹zku miêdzy gestem prokreacji i fa-
ktem wychowania, w uznaniu logicznego i naturalnego jego przed³u¿enia
i uzupe³nienia. Nie uznaje siê zatem rozbie¿noœci miêdzy aktem poczêcia
(sprowadzonym do wyboru i woli pary) i procesem wzrostu dziecka i dora-
staj¹cej osoby, w którym pojawiaj¹ siê wci¹¿ nowe podmioty i ukazuj¹ siê
nowe formy odpowiedzialnoœci. Miêdzy aktem pocz¹tkowym i procesem jest
œcis³y zwi¹zek; jego uznanie nie wyklucza jednak innych dzia³añ wychowaw-
czych i potrzeby dostosowania siê rodziny do nich; ta jednak nie powinna
dopuszczaæ do pozbawienia siê w³asnych powinnoœci wychowawczych
i ograniczenia do miejsca czystej „reprodukcji” grupy spo³ecznej, której funk-
cja koñczy³aby siê na dokonanej prokreacji.

Drug¹ sta³¹ stanowi uznanie charakteru nie absolutnego, lecz ograniczo-
nego i czêœciowego w³adzy i odpowiedzialnoœci wychowawczej rodziców; nie
s¹ oni „w³aœcicielami” dzieci, lecz jedynie ich „administratorami”, kocha-
j¹cymi i znaj¹cymi ich zdolnoœci i mo¿liwoœci w delikatnej fazie wzrastania
i rozwoju osobowoœci w perspektywie, która – jak bywa w przypadku ka¿dej
w³adzy – otwiera siê na stopniowe przewartoœciowanie, a¿ do ca³kowitego
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ust¹pienia, gdy dziecko, ju¿ doros³e, jest w stanie przej¹æ w ca³oœci ca³y swój
zakres odpowiedzialnoœci. W tym znaczeniu spe³nia siê doskonale w wycho-
waniu rodzinnym powiedzenie przypisywane Janowi Chrzcicielowi w stosun-
ku do Chrystusa: trzeba, by on rós³ i bym ja siê zmniejsza³ (Jan 3, 30).
„Wzrastanie” dzieci i równoczesne „zmniejszanie siê” stanowi zatem zdrowot-
ny „kryzys” rodziców. Nie jest mo¿liwy wzrost bez równoleg³ego malenia. Je-
œli rodzina nie przyjmuje tego stopniowego przewartoœciowania i stopniowe-
go zaniku swej w³adzy, staje siê manipulacyjna i zaborcza i traci autentycz-
noœæ.

Lecz obok „sta³ych” wystêpuj¹ tak¿e „zmienne”, dowodz¹c faktu, ¿e proces
wychowawczy nie nale¿y tylko do natury, lecz tak¿e i przede wszystkim do
kultury i musi do g³êbi liczyæ siê z histori¹. Pierwsz¹ zmienn¹ stanowi stop-
niowe przejœcie od dominuj¹cej roli ojca do odpowiedzialnoœci pary rodziców.
Ju¿ wskazane w cytowanych dokumentach Piusa XI przejœcie to jest usta-
lone g³ównie w Familiaris consortio, gdzie potwierdza siê (nr 16), ¿e odpowie-
dzialnoœæ wychowawcza spoczywa na mê¿czyŸnie i na kobiecie, przy wzaje-
mnym zaanga¿owaniu ma³¿onków, tak ¿e mê¿czyzna odczuwa macierzyñstwo
swej ma³¿onki jako dar, który ma byæ podzielony stopniowo do osi¹gniêcia
rodzaju my wychowawcy rodziców. Ta rola matki, któr¹ kultura tradycyjna
ogranicza³a do pierwszego okresu ¿ycia dziecka i prawie wy³¹cznie do sfery
uczuæ, jest tutaj przyjêta w najistotniejszym aspekcie wychowania rodziciel-
skiego, nie tylko mêskiego, w którym obydwoje rodzice, na tych samych pra-
wach, choæ w ró¿nych postaciach wyrazu, s¹ podmiotami.

Drug¹ zmienn¹ reprezentuje stopniowe ukazywanie, równolegle z prawa-
mi rodzicielskimi, praw dziecka. Mo¿na tu zauwa¿yæ jeden z efektów, tak¿e
w wizji edukacyjnej samego Koœcio³a, „rewolucji” pedagogicznej charaktery-
zuj¹cej siê „puerocentryzmem”, czyli teorii stawiaj¹cych w centrum kwestii
wychowania osobowoœæ dziecka, w koniecznej relacji z doros³ymi. Podmiot,
który d³ugo znajdowa³ siê na obrze¿ach stosunków wychowawczych, to
znaczy dziecko, staje siê we wspó³czesnej kulturze ich oœrodkiem. Poza wstêp-
nymi nieporozumieniami historycznymi miêdzy t¹ orientacj¹ myœli i Ko-
œcio³em, nale¿y tu zaznaczyæ, ¿e ruch, który doprowadzi³ do „puerocentryz-
mu”, jest jednym z wyników d³ugiego i czêsto milcz¹cego procesu dojrzewania
idei chrzeœcijañskich w historii. Godnoœæ dziecka nie by³aby tak silnie g³oszo-
na przez kulturê wspó³czesn¹ ani tak silnie przez ni¹ broniona, gdyby od
pocz¹tku Ewangelia nie potwierdzi³a najwy¿szej godnoœci dziecka i tego, co re-
prezentuje od paradoksalnej „pochwa³y ma³oœci” w s³ynnych wersach ewange-
licznych (np. £ukasz 9, 48 i podobne ustêpy). Tu nie dziecko ma byæ jako do-
ros³y, lecz doros³y stawaæ siê ponownie dzieckiem: sen ¿ycia mo¿na w pe³ni
uchwyciæ jedynie wychodz¹c od s³aboœci, a nie od si³y.

W sumie splot tych „sta³ych” i „zmiennych” – i tylko on, bez wykluczeñ
z jakiejkolwiek strony – pozwala uzyskaæ ca³kowity obraz nie zawsze proste-
go i linearnego pochodu Koœcio³a katolickiego. Pochód ten odbija siê przede
wszystkim w najnowszej nauce, w kierunku jaœniejszej i bardziej odpowie-
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dzialnej oceny roli wychowawczej rodziców: jakby „musieæ byæ” stale przy-
wo³ywane, mimo œwiadomoœci strukturalnych s³aboœci rodziny. Rodziny czê-
sto niezdolnej do sprostania wszystkim zadaniom, osadzonej w trudnym
kontekœcie pierwotnego powo³ania wychowawczego w spo³ecznoœci o akcen-
towanym podziale kompetencji, która ukazuje blade i bezbarwne dawne po-
stacie rodzicielskie, niemaj¹ce ju¿ monopolu na wychowanie, lecz którym
powierza siê zadanie „humanizacji” osób. Nie mog¹ jej dokonaæ technika
i kompetencje zawodowe, ale musi j¹ oœwiecaæ mi³oœæ, ta mi³oœæ – pierwsze
Ÿród³o najpierw poczêcia, a potem wychowania, którego rodzice s¹ i winni
byæ jedynymi i niepowtarzalnymi œwiadkami.

Pozostaje w tle, przeciw wszelkiej pokusie „neofamilistycznej” i wszelkim
skrajnym wyst¹pieniom rodziny przeciw sobie samej, ju¿ wymieniona stru-
kturalna wieloznacznoœæ rodziny i jej podejœcia wychowawczego. Niepokoj¹ce
pytanie Jezusa: Kim jest moja matka? Kim s¹ moi bracia? (Mateusz 12, 48
i podobne) wybrzmiewa jeszcze dzisiaj, niezmienne w radykalnym wyzwaniu
przeciw ka¿demu zwi¹zkowi pochodz¹cemu jedynie z krwi i koœci. Rodzinne
wiêzy nie stanowi¹ absolutu; uczucia rodzinne nie s¹ jedynym; wychowanie
nie jest tylko rodzinne. Przy ca³ym swym bogactwie i wszystkich mo¿liwo-
œciach, rodzina znajduje nieprzekraczaln¹ barierê w wype³nianiu swych za-
dañ wychowawczych wobec prawa nowo narodzonego do pe³nej samorealiza-
cji, a¿ do powtórzenia przy ka¿dym zwrocie pokoleniowym pytania: Kim jest
moja matka? Kim s¹ moi bracia? A to nie w imiê negacji otrzymanych warto-
œci, d³ugiego œwiadectwa otrzymywanych dóbr czy ³agodnoœci dawnych
uczuæ, lecz aby móc podj¹æ z pe³n¹ œwiadomoœci¹ w³asn¹ drogê nowego
cz³owieka, który spotyka siê z histori¹ i tylko przyjmuj¹c trud tej drogi mo¿e
w koñcu odnaleŸæ siebie samego. Zakorzenienie staje siê przez odciêcie ko-
rzeni, bliskoœæ przez oddalenie, zbli¿enie przez porzucenie. ¯ycie we w³as-
nych korzeniach, w bliskoœci, a równoczeœnie codzienne prze¿ywanie i przy-
gotowywanie wykorzenienia, oddalenia i porzucenia, to wielkie i trudne pole
próby zdolnoœci wychowawczej rodziców.
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ksi¹dz prof. Leon Dyczewski
Instytut Socjologii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego

WiêŸ miêdzy pokoleniami w rodzinie

Wstêp

Kszta³towaniu siê nowoczesnego spo³eczeñstwa towarzyszy rozpad wielu
wspólnot, w miejsce których powstaje niezliczona liczba przeró¿nych organi-
zacji. Rozpada siê tak¿e wielka rodzina. Wskutek zmniejszania siê liczby
urodzeñ jednostki ¿yj¹ w coraz mniejszych krêgach pokrewieñstwa, czyli
obywatel nowoczesnego spo³eczeñstwa ma ubo¿sz¹ sieæ wzajemnych sto-
sunków rodzinnych, a tym samym ubo¿sze œrodowisko dla swojego wszech-
stronnego rozwoju. Jest to typowe zjawisko dla wielu spo³eczeñstw zachod-
nich. Kszta³tuje siê ono tak¿e i w spo³eczeñstwie polskim, choæ w mniejszym
zakresie i ma swoiste cechy. Po pierwsze, kr¹g pokrewieñstwa w Polsce jest
szerszy. Nadal s¹ podtrzymywane kontakty z krewnymi, tak¿e dalszymi, ale
ju¿ na zasadzie selekcji, z regu³y z tymi, którzy mieszkaj¹ blisko i z którymi
³¹cz¹ wspólne zainteresowania. Po drugie, wiêŸ miêdzy pokoleniami w rodzi-
nie oraz miêdzy rodzeñstwem jest nadal ¿ywa. I nale¿a³oby robiæ wszystko,
aby nie os³abia³y siê wiêzi rodzinne, aby w nowej formie mog³y funkcjonowaæ
rodziny wielopokoleniowe. W nowoczesnym spo³eczeñstwie, w którym poko-
lenia tak bardzo rozluŸni³y pomiêdzy sob¹ wiêzi, ponowne ich zbli¿enie staje
siê zadaniem polityków i wychowawców. Tym bardziej jest to w³aœnie dzisiaj
potrzebne, kiedy liczba dziadków w rodzinie dorównuje w wielu krajach licz-
bie wnuków.

W ¿yciu rodzinnym cz³owiek kszta³tuje dyspozycje do nawi¹zywania wiêzi
z drugim cz³owiekiem. Tu uczy siê szacunku dla drugiego cz³owieka,
wspó³pracy z nim i tolerancji wobec jego odmiennoœci. Rodzina to najlepsze
œrodowisko dla kszta³towania siê wiêzi spo³ecznych, bez których ¿adne
spo³eczeñstwo nie jest w stanie trwaæ, a tym bardziej rozwijaæ siê. Ró¿nego
rodzaju organizacje i wszelkie formy dzia³añ zbiorowych, które w nowoczes-
nym spo³eczeñstwie tak bujnie siê rozwijaj¹, wyniesione wiêzi spo³eczne z ro-
dziny tylko poszerzaj¹ i pog³êbiaj¹, bez nich nie by³yby w stanie ani siê
zawi¹zaæ, ani rozwijaæ.



Niniejszy szkic na temat wiêzi miêdzypokoleniowej w rodzinie z jednej
strony ukazuje specyfikê rodziny polskiej, z drugiej zaœ wskazuje na jej
wielk¹ wartoœæ dla rozwoju jednostki i ¿ycia spo³ecznego, a w ostatecznoœci
postuluje troskê o tê wiêŸ i dzia³ania j¹ wzmacniaj¹ce.

Definicja wiêzi rodzinnej i jej rodzaje

WiêŸ rodzinna to ca³y kompleks si³ przyci¹gaj¹cych jej cz³onków nawza-
jem do siebie i wi¹¿¹cych ich ze sob¹. Si³y te wynikaj¹ ze zwi¹zku ma³¿eñ-
skiego, œwiadomoœci zwi¹zków genetycznych, prze¿yæ emocjonalnych, sto-
sunków zale¿noœci, wspó³dzia³ania, z czynników prawnych, religijnych
i obyczajowych, a tak¿e z podobnych postaw wobec uwarunkowañ spo³ecz-
nych, kulturowych i gospodarczych, w jakich ¿yje dana rodzina1. WiêŸ ro-
dzinna jest zatem wypadkow¹ si³ wewnêtrznych istniej¹cych w rodzinie i si³
zewnêtrznych dzia³aj¹cych na jej cz³onków i na ca³oœciowo rozumian¹ grupê
rodzinn¹. Si³y te splataj¹ poszczególne jednostki w strukturaln¹ ca³oœæ,
w której poszczególne jednostki zachowuj¹ swoj¹ odrêbnoœæ i indywidual-
noœæ.

WiêŸ rodzinna przejawia siê w ró¿nego rodzaju stosunkach, zale¿noœciach
i postawach cz³onków rodziny. Z drugiej zaœ strony, ró¿nego rodzaju stosun-
ki, zale¿noœci i postawy cz³onków rodziny stanowi¹ podstawê jej istnienia
i rozwoju oraz jej jakoœci. Precyzyjne okreœlenie owych si³ oraz ich Ÿróde³,
a tak¿e ich natê¿enia i roz³o¿enia w rodzinie pozwala z kolei okreœliæ intensy-
wnoœæ wiêzi w poszczególnych rodzinach i w ca³ych zespo³ach rodzin. WiêŸ
rodzinna bowiem nie jest jednakowa we wszystkich rodzinach, jest te¿ ona
nieco odmienna w ró¿nych fazach cyklu ¿ycia tej samej rodziny lub – w ró¿-
nych okolicznoœciach jej ¿ycia. WiêŸ rodzinna jest bowiem zjawiskiem dyna-
micznym, ulegaj¹cym ci¹g³ym przeobra¿eniom. St¹d jedne rodziny, posia-
daj¹ce du¿y potencja³ wewnêtrznego przyci¹gania, wykazuj¹ wysoki stopieñ
zwartoœci, skonsolidowania, z psychologiczno-socjologicznego punktu widze-
nia znaczy to, ¿e s¹ one atrakcyjne dla swych cz³onków, natomiast innym
brakuje tych w³aœciwoœci.

W wiêzi rodzinnej mo¿na wyró¿niæ dwie odrêbne podstawy, z których wy-
rastaj¹ i na których siê opieraj¹ si³y scalaj¹ce cz³onków rodziny.
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Pierwsz¹ z nich stanowi œwiadomoœæ ³¹cznoœci z innymi osobami w rodzi-
nie oraz poczucie przynale¿noœci do rodziny jako odrêbnej grupy spo³ecznej.
Przejawia siê to zarówno w sferze myœli, d¹¿eñ, uczuæ, jak i w sferze dzia³añ.
Obydwie sfery wytwarzaj¹ w jednostce identyczn¹ lub podobn¹ z innymi
cz³onkami rodziny postawê wobec tych samych wartoœci, norm, ocen, osób,
zdarzeñ, przedmiotów itp. Jednostka te¿ ceni sobie swoj¹ przynale¿noœæ do
danej rodziny. Stan ten najlepiej wyra¿a jednostka wówczas, kiedy w odnie-
sieniu do siebie i do innych osób z rodziny u¿ywa zaimków: my, nas, o nas,
dla nas, przez nas, itp. Jest to subiektywna podstawa wiêzi rodzinnej, zda-
niem teoretyków najbardziej istotna dla ka¿dej grupy spo³ecznej, bez czego
nie mog³aby siê ona zawi¹zaæ ani rozwijaæ. Analizowanie wiêzi rodzinnej od
strony psychicznych doœwiadczeñ (prze¿yæ) cz³onków rodziny œciœle wi¹¿e siê
z psychologicznym okreœleniem wiêzi spo³ecznej, wyró¿nionym przez Augu-
sta Comte’a, a rozwiniêtym przez Floriana Znanieckiego i Stanis³awa Osso-
wskiego1.

Subiektywna podstawa wiêzi rodzinnej, choæ rzeczywiœcie bardzo istotna,
nie t³umaczy w pe³ni jej specyfiki. W rodzinie bowiem, jako formalnej grupie
spo³ecznej, w której przynale¿noœæ nie zawsze opiera siê na dobrowolnoœci,
zdarza siê, ¿e jednostka – czy to trwale, czy tylko czasowo – nie uto¿samia siê
ani z poszczególnymi osobami rodziny, ani z rodzin¹ jako grup¹ spo³eczn¹,
a mimo to w dalszym ci¹gu jest cz³onkiem tej rodziny i przestrzega obo-
wi¹zuj¹cych w niej norm postêpowania. Rodzina utrzymuje jednostkê
w swoim ³onie mimo jej buntu, a wyzbycie siê subiektywnego poczucia
³¹cznoœci i identyfikacji z rodzin¹ ze strony jednostki wcale nie oznacza, ¿e
wiêŸ ca³kowicie zosta³a zerwana z rodzin¹. Dzieje siê tak dlatego, ¿e: a) na
jednostkê dzia³aj¹ odpowiednie si³y zewnêtrzne i w wyniku ich dzia³ania po-
zostaje ona w rodzinie i godzi siê ostatecznie zachowaæ panuj¹ce w niej nor-
my; b) analogicznie, tak¿e na rodzinê dzia³aj¹ odpowiednie si³y, które zapo-
biegaj¹ zbyt ³atwemu wykluczaniu jednostki poza obrêb rodziny. Si³y te
wyp³ywaj¹ z ca³ego splotu czynników prawnych, obyczajowych, religijnych,
spo³ecznych, gospodarczych itp. Dzia³aj¹ one na rzecz trwa³oœci rodziny, jako
podstawowej komórki ¿ycia spo³ecznego i ka¿dy, kto raz wszed³ w rodzinê,
musi siê z nimi liczyæ. Wspomniane czynniki okreœlaj¹ treœæ i czêstotliwoœæ
wzajemnych stosunków miêdzy cz³onkami rodziny, niezale¿nie od tego, czy
s¹ one przez jednostki aprobowane w pe³ni czy tylko czêœciowo lub te¿
zupe³nie odrzucane. Oczywiœcie, treœæ owych stosunków jest pe³niejsza,
a czêstotliwoœæ odpowiednio zadowalaj¹ca tylko wtedy, kiedy u ich pod³o¿a
le¿y ca³a gama prze¿yæ pozytywnych. Czynniki, o których tu mowa, mo¿emy
doœæ ³atwo obserwowaæ, opisywaæ, klasyfikowaæ, wyjaœniaæ – przynajmniej
w pewnym stopniu – i dlatego mo¿emy mówiæ, oczywiœcie w okreœlonej kon-
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wencji terminologicznej, o ich obiektywnym charakterze. Stanowi¹ one
drug¹: obiektywn¹ – podstawê wiêzi rodzinnej1.

WiêŸ rodzinna, chocia¿ ma swoje najg³êbsze podstawy w œwiadomoœci jed-
nostek, niemniej jednak jest ona tak¿e rezultatem ca³ego kompleksu
obiektywnych czynników. £¹czne wystêpowanie czynników subiektywnych
i obiektywnych stanowi pe³n¹ podstawê dla tworzenia siê si³ dzia³aj¹cych na
rzecz pozostawania w rodzinie wszystkich jej cz³onków i dla kszta³towania
siê miêdzy nimi trwa³ego splotu ró¿norodnych stosunków. WiêŸ rodzinna
tworzy siê zatem na podstawie wspó³wystêpowania czynników subiektyw-
nych i obiektywnych, przy czym czynniki te nie musz¹ wystêpowaæ – i nie
wystêpuj¹ – w doskona³ej proporcji. Czynniki subiektywne i obiektywne wa-
runkuj¹ siebie wzajemnie do tego stopnia i tak œciœle wspó³wystêpuj¹, ¿e
w konkretnym ¿yciu trudno je wydzieliæ. Jest to przede wszystkim rozró¿nie-
nie teoretyczne, które raczej ukazuje z³o¿onoœæ zjawiska wiêzi rodzinnej,
mniej zaœ je wyjaœnia. Przydaje siê ono jednak do obserwacji, opisu i analizy
wiêzi rodzinnej miêdzy jej cz³onkami i pokoleniami.

Dokonuj¹c pewnego uogólnienia i systematyzacji, a zarazem uproszcze-
nia, ró¿norodnych stosunków w rodzinie, w których wyra¿a siê i na których
jednoczeœnie opiera siê wiêŸ rodzinna, mo¿na je sprowadziæ do trzech zasad-
niczych zespo³ów. Ró¿ni¹ siê one na tyle, ¿e na podstawie ich analizy mo¿na
z kolei wyró¿niæ trzy rodzaje wiêzi rodzinnej:

1. Pierwszy zespó³ stanowi¹ stosunki miêdzy cz³onkami rodziny i miêdzy
pokoleniami, które powstaj¹ ze wzglêdu na strukturalne zró¿nicowanie w ro-
dzinie i w zwi¹zku z pe³nieniem ról i zadañ przez poszczególne osoby i poko-
lenia w rodzinie. Ich treœæ koncentruje siê wokó³ prowadzenia gospodarstwa
domowego, opieki nad dzieæmi i ich wychowania, autorytetu rodziców,
udzielania wzajemnej pomocy. Pod³o¿em materialnym tych stosunków jest
wspólnota mieszkaniowa i gospodarcza. Poniewa¿ stosunki te œciœle siê ³¹cz¹
ze struktur¹ rodziny i wspó³dzia³aniem jej cz³onków, skierowanym na pro-
wadzenie i rozwój gospodarstwa domowego, dlatego wiêŸ, jaka w wyniku
nich powstaje, mo¿e byæ nazwana wiêzi¹ strukturalno-przedmiotow¹.

2. Drugi zespó³ stosunków miêdzy osobami i pokoleniami w rodzinie opie-
ra siê na sferze poznawczej i przede wszystkim emocjonalno-wolitywnej. Ich
treœci¹ s¹ myœli, uczucia, pragnienia, aspiracje, dzia³ania, generalnie – wza-
jemne postawy, jakie zajmuj¹ wobec siebie poszczególni cz³onkowie rodziny.
Bezpoœrednioœæ wzajemnych kontaktów i zwi¹zków uczuciowych ³¹czy cz³on-
ków rodziny i jej pokolenia w taki sposób, który wydaje siê nie do zrealizowa-
nia, np. w zak³adzie produkcyjnym lub us³ugowym, gdzie dyscyplina pracy,
konkurencja, rutyna itp. krêpuj¹ spontanicznoœæ reakcji, ograniczaj¹ bezpo-
œrednioœæ, ciep³o i serdecznoœæ. Stosunki rodzinne determinowane przez
czynniki poznawczo-emocjonalno-wolitywne pozostaj¹ jak najbardziej
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1 Na wa¿noœæ obiektywnych podstaw wiêzi spo³ecznej, a zatem tak¿e rodzinnej, zwraca
szczególn¹ uwagê J. Szczepañski, Elementarne pojêcia socjologii, Warszawa 1970, s. 160–
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w œcis³ym zwi¹zku z poprzednimi (czyli strukturalno-przedmiotowymi), ale
gdy tamte ogniskuj¹ siê wokó³ rodzinnej struktury, konsumpcji i produkcji,
te koncentruj¹ siê przede wszystkim na konkretnej osobie i to jest ich cech¹
charakterystyczn¹. Na podstawie tego zespo³u stosunków tworzy siê – i na
nich siê opiera – miêdzy osobami i pokoleniami w rodzinie szczególny rodzaj
wiêzi, któr¹ mo¿na nazwaæ wiêzi¹ osobow¹.

3. Trzeci zespó³ stosunków miêdzy osobami w rodzinie stanowi¹ te sto-
sunki, których treœci¹ s¹ postawy zgodnoœci lub niezgodnoœci wobec tych
samych wartoœci, norm, wzorów zachowañ, osób, wydarzeñ i wszystkich fa-
któw kulturowych. Minimum zgodnoœci w tych sprawach sprawia, ¿e ka¿da
rodzina preferuje okreœlone wartoœci i normy, ma swoje sekrety i tajemnice,
¿arty, zabawy i przyjêcia towarzyskie, w³aœciwy sobie sposób spêdzania œwi¹t
i czasu wolnego. Pielêgnuje w³asn¹ tradycjê, historiê i tworzy w³asn¹
przysz³oœæ. W rezultacie tworzy w³asny wzór ¿ycia pozwalaj¹cy odró¿niæ j¹ od
rodziny X czy Y. WiêŸ, jaka wytwarza siê na podstawie takich czynników,
mo¿na nazwaæ wiêzi¹ kulturow¹. W niektórych rodzinach bywa ona tak bo-
gata w treœæ, tak silna i odrêbna, ¿e mo¿na mówiæ o wystêpowaniu w nich
specyficznej kultury konkretnej rodziny; w innych natomiast jest tak uboga
treœciowo i tak s³aba, ¿e trudno dostrzec specyficzne przejawy dziedzictwa
kulturowego – w dziedzinie wartoœci, norm, wzorów zachowañ, w obchodze-
niu œwi¹t i spêdzaniu czasu wolnego w niczym nie odró¿nia siê ona od in-
nych rodzin.

WiêŸ rodzinna

WiêŸ strukturalno-przedmiotowa

WiêŸ osobowa

WiêŸ kulturowa

Ka¿dy z wy¿ej wyró¿nionych trzech rodzajów wiêzi rodzinnej jest wa¿ny
dla trwania i rozwoju rodziny, a przede wszystkim dla rozwoju osobowego jej
cz³onków oraz dla prze¿ywania przez nich satysfakcji z ¿ycia rodzinnego.
Gdybyœmy jednak chcieli dokonaæ swoistej ich hierarchizacji, to najwa¿niej-
sza jest wiêŸ osobowa. Ona stanowi swoisty rdzeñ wiêzi rodzinnej, na którym
s¹ osadzone i który wzmacniaj¹ dwa pozosta³e krêgi: wiêŸ strukturalno-
przedmiotowa i wiêŸ kulturowa.

Ka¿dy z trzech rodzajów wiêzi rodzinnej wp³ywa na kszta³towanie siê wy-
sokiego b¹dŸ niskiego stopnia zwartoœci cz³onków rodziny i jej pokoleñ, przy-
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czynia siê do wiêkszego lub mniejszego stopnia trwa³oœci grupy rodzinnej.
£¹czne ich wystêpowanie, inaczej mówi¹c, ich „wzajemne trzymanie siê ra-
zem” tworzy zjawisko tzw. spójnoœci wiêzi rodzinnej1. Stopieñ spójnoœci wiêzi
rodzinnej zale¿y od intensywnoœci poszczególnych rodzajów wiêzi i ich wzaje-
mnych uk³adów. Jest on wysoki wówczas, kiedy wszystkie rodzaje wiêzi wy-
stêpuj¹ razem i kiedy nie zachodz¹ miêdzy nimi zbyt du¿e dysproporcje; ni-
ski zaœ wówczas, kiedy którejœ z wiêzi zupe³nie brakuje lub jedna z nich
zdecydowanie dominuje nad pozosta³ymi.

Poniewa¿ wiêŸ rodzinna ulega ci¹g³ym przeobra¿eniom w zale¿noœci od
zmian osobowoœciowych cz³onków rodziny, jak te¿ od zmian kulturowych,
spo³ecznych i gospodarczych, w jakich ¿yje rodzina, dlatego w tej samej ro-
dzinie raz dominuje wiêŸ osobowa, innym znów razem strukturalno-przed-
miotowa. Tak wiêc, na przyk³ad, kiedy rodzina nie ma k³opotów material-
no-bytowych, kiedy jest w fazie narodzin pierwszego upragnionego dziecka,
wiêŸ uczuciowa na ogó³ dominuje nad dwiema pozosta³ymi. Kiedy zaœ dziec-
ko wchodzi w wiek przedszkolny i wczesnoszkolny, do g³osu dochodzi wiêŸ
kulturowa i to do tego stopnia, ¿e ze wzglêdu na nie przede wszystkim œwiê-
tom rodzinnym i religijnym nadaje siê szczególnie uroczysty charakter, by
przy ich okazji przekazaæ dziecku ca³e dziedzictwo kulturowe rodziny.

Tak¿e w ca³ych okresach historycznych raz przewa¿a wzór ¿ycia rodzinne-
go z dominant¹ wiêzi kulturowej, a innym razem z supremacj¹ wiêzi osobo-
wej lub strukturalno-przedmiotowej. Mo¿na by tu powo³aæ siê na przyk³ady
z okresów walk narodowoœciowych i religijnych, w czasie których rodziny ce-
chowa³y siê tak siln¹ wiêzi¹ kulturow¹, ¿e nie dopuszcza³y w swoim ³onie do
najmniejszych ró¿nic w zakresie prawd religijnych, pogl¹dów politycznych
i norm moralnych. Ma³¿eñstwa pomiêdzy osobami reprezentuj¹cymi ró¿ne
religie, a nawet wyznania w ramach tej samej religii, by³y wprost niemo¿liwe.
Natomiast w nie tak dawnych jeszcze czasach a¿ do tego stopnia ekspono-
wano wiêŸ strukturalno-przedmiotow¹, ¿e rodzice, nie licz¹c siê z postawami
emocjonalno-wolitywnymi swych dzieci, zmuszali je do ma³¿eñstwa wbrew
ich woli. Decydowa³a wtedy kalkulacja maj¹tkowa dwóch rodzin. Ma³¿eñ-
stwa pomiêdzy osobami ró¿ni¹cymi siê znacznie pod wzglêdem maj¹tkowym
a zwi¹zanymi p³omienn¹ mi³oœci¹ by³y tak¹ rzadkoœci¹, ¿e wchodzi³y w œwiat
baœni i legend.

W niniejszym opracowaniu interesuje nas wiêŸ miêdzy pokoleniami w ro-
dzinie. Jest to interesuj¹cy problem z co najmniej dwóch powodów. Po pier-
wsze, w spo³eczeñstwie nowoczesnym obserwujemy tendencjê szybkiego
uniezale¿niania siê dzieci od rodziców zarówno w dziedzinie materialnej, jak
i kulturowej. Po drugie, w spo³eczeñstwie nowoczesnym do rzadkoœci nale¿y
wspólne zamieszkiwanie doros³ych pokoleñ. Tak zwanych rodzin wielopoko-
leniowych, a wiêc sk³adaj¹cych siê z rodziców – dzieci – wnuków – prawnu-
ków jest stosunkowo niewiele, a i badañ na ten temat jest niewiele.
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Temat wiêzi miêdzy pokoleniami w rodzinie nie jest dzisiaj, powiedzmy
otwarcie, modny ani dla badaczy, ani dla polityków. Pozostaje w cieniu in-
nych tematów rodzinnych, jak np. dziecko w rodzinie, przemoc w ¿yciu
ma³¿eñskim i rodzinnym, problemy rodzin z samotn¹ matk¹ i samotnym oj-
cem, partnerski uk³ad stosunków pomiêdzy ma³¿onkami i pokoleniami w ro-
dzinie, itp. Na swoistego rodzaju porzucenie tematyki wiêzi miêdzy pokole-
niami w rodzinie wp³ynê³o pojawienie siê wielu nowych zjawisk w ¿yciu
spo³ecznym jak te¿ sformu³owanie wielu nowych teorii przez jego badaczy.
Miêdzy innymi teoria rodziny nuklearnej, tak bardzo upowszechniana w la-
tach 70-ych i 80-ych minionego wieku, zapowiadaj¹ca powszechne jej pano-
wanie w nowoczesnym spo³eczeñstwie, akcentuj¹ca przy tym niezale¿noœæ
pokoleñ we wszystkich wymiarach ¿ycia, os³abi³a zainteresowania wiêzi¹
miêdzy pokoleniami w rodzinie. Tak¿e upowszechnianie siê w spo³eczeñ-
stwach zachodnich tzw. stylu ¿ycia w pojedynkê (single life), przede wszy-
stkim w krajach germañskich. Ale powstaje pytanie, czy ¿ycie spo³eczne
mo¿e rozwijaæ siê prawid³owo, je¿eli nie bêdzie wiêzi miêdzy pokoleniami i to
w sytuacji, kiedy w nowoczesnych spo³eczeñstwach proporcje pomiêdzy po-
koleniami s¹ najbardziej zbli¿one, jak nigdy dotychczas. Pytanie to zadaj¹
ju¿ nie tylko badacze ¿ycia spo³ecznego, ale i politycy. Ci ostatni, na przyk³ad
w Niemczech, uwa¿aj¹, ¿e zbli¿enie do siebie pokoleñ jest dzisiaj zadaniem
polityki wewnêtrznej pañstwa i pytaj¹: czego oczekuj¹ obywatele od polityki
spo³ecznej, aby ponownie pokolenia zbli¿yæ do siebie?

W niniejszym opracowaniu jest przedstawiona wiêŸ miêdzy pokoleniami
w rodzinie polskiej: jej przejawy, czynniki, od jakich zale¿y jej stan i rozwój,
jej wa¿noœæ dla indywidualnego i spo³ecznego ¿ycia jednostek i ca³ego
spo³eczeñstwa. Na koniec zostan¹ przedstawione wnioski i postulaty.

WiêŸ rodzinna nie jest zjawiskiem bezpoœrednio obserwowalnym. Mo¿na
jednak j¹ opisywaæ, okreœlaæ jej intensywnoœæ, analizowaæ jej rozwój lub
os³abienie przez obserwowanie zjawisk, które s¹ jej przejawem. Wyszukanie
tych zjawisk jest jednoczeœnie prze³o¿eniem teoretycznych okreœleñ wiêzi ro-
dzinnej na wskaŸniki empiryczne. Jako podstawowe wskaŸniki miêdzypo-
koleniowej wiêzi rodzinnej w naszej analizie zosta³y wziête pod uwagê nastê-
puj¹ce: 1. czêstotliwoœæ, treœæ i jakoœæ kontaktów miêdzy pokoleniami1;
2. rodzaj zamieszkiwania pokoleñ i prowadzenia gospodarstwa domowego
(wspólnie czy osobno); 3. rodzaje i rozmiary udzielania wzajemnej pomocy
oraz gotowoœæ do udzielania wzajemnej pomocy; 4. typ autorytetu, pozycja
jednostki i pokolenia w rodzinie; 5. bogactwo i formy przejawiania uczuæ
wzglêdem innego pokolenia w rodzinie; 6. zgodnoœæ lub niezgodnoœæ wobec
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tych samych wartoœci, norm, wzorów zachowañ, wydarzeñ i ró¿nych elemen-
tów kultury.

Z pomoc¹ powy¿szych wskaŸników jest analizowana wiêŸ miêdzy pokole-
niami w rodzinie polskiej, jej przeobra¿enia i trendy rozwojowe przez okres
dwóch – trzech pokoleñ. Jest to analiza socjologiczna. Podstawow¹ bazê ma-
teria³ow¹ stanowi¹ oficjalne dane statystyczne, badania ogólnopolskie i œro-
dowiskowe nad interesuj¹cymi nas problemami oraz opracowania monogra-
ficzne.

WiêŸ miêdzy pokoleniami w rodzinie zale¿y od wielu czynników. W niniej-
szym opracowaniu zwracamy uwagê na: a) ró¿norodnoœæ i tempo przemian
w spo³eczeñstwie polskim w ci¹gu dwóch–trzech pokoleñ; b) wzrost liczby
osób starszych w spo³eczeñstwie i rodzinie. U podstaw wyboru obydwu grup
uwarunkowañ wiêzi miêdzypokoleniowej w rodzinie polskiej s¹ nastêpuj¹ce
stwierdzenia i jednoczeœnie hipotezy badawcze: 1. Im w spo³eczeñstwie zmia-
ny s¹ bardziej ró¿norodne i gwa³towne, tym s³absza wiêŸ miêdzy pokoleniami
w rodzinie; 2. Wraz ze wzrostem liczby osób starszych w spo³eczeñstwie na-
stêpuje ich wyodrêbnianie siê w du¿¹ kategoriê spo³eczn¹ i wydzielanie siê
z ¿ycia rodzinnego, a tym samym s³abnie miêdzypokoleniowa wiêŸ rodzinna.
Osoby starsze jako du¿a kategoria spo³eczna zaczynaj¹ bardziej dbaæ
o swoj¹ pozycjê w spo³eczeñstwie i broni¹ siê przed tym, aby nie zosta³y ze-
pchniête do grup marginalnych.

Przyjêcie tych dwóch hipotez w naszych analizach postuluje przynajmniej
skrótowe omówienie zjawisk, które mog¹ naruszaæ wiêzi miêdzypokoleniowe
w rodzinie, jak te¿ tych zjawisk, które mog¹ sprzyjaæ utrzymywaniu siê doœæ
œcis³ych zwi¹zków rodzinnych. Omówione te¿ zostanie zjawisko starzenia siê
spo³eczeñstwa polskiego, czyli wzrost wystêpowania dziadków w rodzinie
polskiej.

Na wiêŸ miêdzypokoleniow¹ maj¹ tak¿e wp³yw przeobra¿enia, jakie doko-
nuj¹ siê w samej rodzinie. Niektóre z nich bêd¹ omawiane szerzej, inne zo-
stan¹ tylko wymienione, ale specjalna uwaga zostanie poœwiêcona rozwojowi
ró¿nych form ¿ycia ma³¿eñsko-rodzinnego, które to zjawisko wydaje siê byæ
bardzo znacz¹ce dla wiêzi miêdzy pokoleniami w rodzinie.

Czynniki niesprzyjaj¹ce wiêzi miêdzypokoleniowej
w rodzinie

Niestabilnoœæ czynnika ludzkiego

Na skutek dzia³añ II wojny œwiatowej Polska w latach 1939-1950 straci³a
ponad 14,9 milionów obywateli1. Eksterminacyjne dzia³ania obydwu oku-
pantów (Niemcy i ZSRR) oraz dzia³ania nowej w³adzy socjalistycznej w latach
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powojennych niemal zupe³nie zniszczy³y wa¿ne dla ¿ycia spo³ecznego i kul-
turalnego warstwy spo³eczne: ziemiañstwo, bur¿uazjê i bogate mieszczañ-
stwo. Przede wszystkim zaœ zosta³a mocno nadwerê¿ona inteligencja, która
od XIX wieku w polskiej kulturze odgrywa³a wiod¹c¹ rolê. W czasie dzia³añ
II wojny œwiatowej zginê³a 1/3 nauczycieli zatrudnionych w szkolnictwie
w 1939 roku1 i prawie 1/5 duchowieñstwa diecezjalnego2, a te kategorie
osób pe³ni¹ w spo³eczeñstwie polskim wa¿n¹ rolê w kszta³towaniu wiêzi miê-
dzy pokoleniami. Z kolei w ci¹gu dwóch kolejnych pokoleñ powojennych
(1946-1999) ludnoœæ Polski wzros³a o 14 887 tys. osób (23 767 tys. – 38 654
tys.)3, czyli przyby³a ponad po³owa ludnoœci. W tym okresie ludnoœæ polskie-
go spo³eczeñstwa by³a bardzo ruchliwa przestrzennie i spo³ecznie. Ruchli-
woœæ tê wywo³ywa³y trzy czynniki: zmiany ustrojowe, przesiedlenia zwi¹zane
ze zmian¹ granic, rozwój uprzemys³owienia i urbanizacji.

Zmiany ustrojowe wynios³y na odpowiedzialne stanowiska w spo³eczeñ-
stwie tysi¹ce osób z ni¿szych warstw spo³ecznych i tysi¹ce str¹ci³y w dó³.
Wiêkszoœæ dawnej inteligencji odsuniêto od instytucji ¿ycia publicznego
i poddano pod œcis³¹ kontrolê. Nowa w³adza kszta³towa³a w³asn¹ elitê ¿ycia
spo³ecznego, a jej podstawê stanowi³a Polska Partia Robotnicza, póŸniej prze-
kszta³cona w Polsk¹ Zjednoczon¹ Partiê Robotnicz¹. W 1988 roku (rok przed
jej rozwi¹zaniem) liczy³a ona 2 132 043 cz³onków i przewy¿sza³a prawie o pó³
miliona liczbê osób z wy¿szym wykszta³ceniem (1 679 tys. w 1987 r.)4. Nowi
ludzie objêli odpowiedzialne stanowiska we wszystkich resortach ¿ycia
spo³ecznego. Na skalê awansu spo³ecznego w polskim spo³eczeñstwie po
II wojnie œwiatowej wskazuje chocia¿by to, ¿e 48% doros³ych Polaków w paŸ-
dzierniku 1999 roku stwierdza³o, ¿e ich pozycja spo³eczna jest wy¿sza ni¿ ro-
dziców, a 59% ni¿ dziadków; natomiast 11%, ¿e ni¿sza ni¿ rodziców i 9% ni¿
dziadków5.

Rozwój uprzemys³owienia i urbanizacji w ci¹gu dwóch pokoleñ zmieni³
proporcje ludnoœci wiejskiej i miejskiej. W roku 1999 ludnoœæ miejska sta-
nowi³a zbli¿ony odsetek (61,8%) do tego, jaki zaraz po II wojnie œwiatowej
stanowi³a ludnoœæ wsi (66,0% w 1946 r.)6. Ludnoœæ wsi masowo przemiesz-
cza³a siê do istniej¹cych lub nowo powstaj¹cych miast, które szybko ros³y
w liczbê swych mieszkañców. O skali tego zjawiska œwiadczy chocia¿by Lub-
lin, który w ci¹gu dwóch pokoleñ powiêkszy³ liczbê mieszkañców ponadtrzy-
krotnie – z 99,4 tys. w 1947 roku do 333,0 tys. w 1987 roku lub Nowa Huta
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1 Raport o stanie oœwiaty w PRL, Warszawa 1973 s. 100.
2 L. Muellerowa, A. Stanowski, Lata wojny i okupacji (1939-1945). w, Chrzeœcijañstwo

w Polsce. Zarys przemian 1966-1945. red. Jerzy K³oczowski, Lublin 1980 s. 312-313; Marty-
rologia duchowieñstwa polskiego 1939-1956, red. B. Bejze, A. Galiñski, £ódŸ 1992.

3 Wed³ug spisu powszechnego w 1931 roku Polska liczy³a 32 348 tys. ludnoœci, w 1939
roku – 35 100 tys., a w 1946 roku – 23, 767 tys. Ma³y Rocznik Statystyczny, GUS, Warszawa
1939 s. 34; Rocznik Statystyczny, GUS, Warszawa 2000 s. 95, tabl. 3.

4 Rocznik Statystyczny 1989, GUS, Warszawa 1989 s. 37,48.
5 Dzieje rodziny w naszej pamiêci, CBOS, Warszawa styczeñ 2000 s. 23.
6 Rocznik Statystyczny 2000, GUS, Warszawa 2000 s. 95 tabl. 3.



pod Krakowem, której pierwsze osiedle zaczêto budowaæ na pocz¹tku lat piêæ-
dziesi¹tych, a w 1987 roku liczy³a ju¿ 220,7 tys. mieszkañców.

Zmiany granic pañstwa polskiego i ustroju wywo³a³y prawdziw¹ wêdrów-
kê ludów. Ze wschodnich terenów, które po II wojnie œwiatowej wch³on¹³
ZSRR i z terenów centralnych Polski miliony ludzi przemieszcza³y siê na te-
reny zachodnie i pó³nocne, które zosta³y przy³¹czone do Polski.

Ogromna rzesza obywateli polskich opuœci³a kraj ju¿ w okresie Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej. Od 1952 roku, kiedy granica Polski na zachód zo-
sta³a szczelnie zamkniêta, do roku 1999 wyemigrowa³o z kraju 1 311,2 tys.
osób. Najczêœciej by³y to osoby dobrze przygotowane do ¿ycia zawodowego,
dynamiczne, w sile wieku, samotni lub z niepe³noletnimi dzieæmi. Najwiê-
ksze fale emigracji przypadaj¹ na lata 1986–1990, kiedy to wyemigrowa³o na
sta³e 146 820 osób1.

Niestabilnoœæ czynnika ludzkiego, o której mówi¹ powy¿sze zjawiska, nie
sprzyja³a wiêzi miêdzypokoleniowej w rodzinie, pokolenia bowiem ³atwo od-
dziela³y siê przestrzennie i spo³ecznie, pomiêdzy nimi wyst¹pi³y nieraz daleko
id¹ce ró¿nice œwiatopogl¹dowe i polityczne. W okresie Polskiej Rzeczpospoli-
tej Ludowej starsze pokolenia by³y mocno zwi¹zane z religi¹ chrzeœcijañsk¹
i Koœcio³em katolickim, który w Polsce zdecydowanie dominuje, z demokra-
tyczn¹ orientacj¹ polityczn¹. Pokolenia m³odsze by³y formowane przez ró¿ne
instytucje pañstwowe w ideologii areligijnej, a nawet wrogo nastawionej do
wszelkiej religii, a szczególnie do Koœcio³a katolickiego, oraz w orientacji poli-
tycznej narzuconej przez ZSRR. Z kolei po upadku systemu socjalistycznego
m³ode pokolenie mocno ukierunkowa³o siê na orientacje polityczne i œwiato-
pogl¹dowe spo³eczeñstw zachodnich.

Zmiany ustrojowo-ideologiczne

Nowy ustrój i nowa ideologia, si³¹ narzucone w 1945 roku polskiemu
spo³eczeñstwu przez ZSRR, mog³y zasadniczo wp³yn¹æ na wzajemne stosun-
ki miêdzy pokoleniami w rodzinie, poniewa¿:

a) odrzuca³y, nawet têpi³y, ogromn¹ czêœæ dziedzictwa kulturowego,
ukszta³towanego na wartoœciach chrzeœcijañskich i zwi¹zkach z kultur¹ za-
chodni¹; nie ceni³y przesz³oœci i tradycji, a nawet je lekcewa¿y³y;

b) przyznawa³y priorytet pañstwu przed osob¹ i rodzin¹;
c) walkê uznawa³y za zasadê ¿ycia i rozwoju spo³ecznego;
d) w³asnoœci pañstwowej przyznawa³y pierwszeñstwo przed w³asnoœci¹

prywatn¹, a tym samym podwa¿a³y od wieków ustalone prawo dziedziczenia,
na którym w du¿ej mierze bazuj¹ stosunki zale¿noœci pomiêdzy pokoleniami
w rodzinie.
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1 Rocznik Statystyczny, GUS, 1960-2000.



Na powy¿szych zasadach kszta³towano ca³oœciowe ¿ycie spo³eczne i w nich
wychowywano m³ode pokolenie. By³y to zasady ca³kowicie odmienne w sto-
sunku do dotychczas ukszta³towanych w kulturze polskiej i w których by³y
wychowywane starsze pokolenia Polaków. Ich realizacja w sposób zasadni-
czy godzi³a przede wszystkim w wiêŸ kulturow¹ miêdzy pokoleniami w rodzi-
nie.

W 1989 roku dziêki niez³omnej, solidarnej i bezprzemocowej walce
spo³eczeñstwa polskiego nast¹pi³a zmiana ustroju totalitarnego na demokra-
tyczny. Nowy ustrój poszukuje wsparcia w zupe³nie odmiennej i niejednolitej
ideologii ani¿eli w okresie PRL. Spo³eczeñstwo ponownie prze¿ywaj¹c
gwa³town¹ zmianê ustrojow¹ i ideologiczn¹ ró¿nicuje siê, i to bardziej ani¿eli
po wprowadzeniu ustroju socjalistycznego. W okresie PRL ukszta³towa³y siê
bowiem dwie zasadnicze opcje: jedna promarksowsko-socjalistyczno-radziecka
i druga – prokatolicko-narodowo-demokratyczna. Dzisiaj czêœæ spo³eczeñstwa
opowiada siê za chrzeœcijañskimi zasadami ¿ycia spo³ecznego, czêœæ za libe-
ralnymi i areligijnymi, a jakaœ czêœæ jest nadal wierna ideologii socjalisty-
cznej. Ponadto spo³eczeñstwo polskie szeroko otworzy³o siê na kulturê kra-
jów Europy Zachodniej. Ta ró¿norodnoœæ wytwarza czêsto chaos postaw
wobec ¿ycia, spo³eczeñstwa i pañstwa, który nie sprzyja wiêzi miêdzypokole-
niowej w rodzinie.

Ideologizacja m³odego pokolenia

Wraz z wprowadzeniem nowego ustroju socjalistycznego w Polsce posta-
wiono zdecydowanie na m³ode pokolenie. PZPR, chc¹c kontrolowaæ m³ode
pokolenie i dysponowaæ nim, œwiadomie kszta³towa³a swoist¹ ideologiê
m³odoœci1. Faworyzowano m³odych i na nich liczono, w nadziei, ¿e s¹ zdolni
przyj¹æ nowe wartoœci i ¿e jedynie oni zbuduj¹ now¹ socjalistyczn¹ Polskê.
Miêdzy innymi zapewniono m³odemu pokoleniu darmowe kszta³cenie od sto-
pnia podstawowego do wy¿szego, zagwarantowano mu pracê po ukoñczeniu
szko³y, rozbudowano dla niego oœrodki rekreacyjne i wypoczynkowe, z któ-
rych m³odzie¿ korzysta³a nieodp³atnie. M³odzie¿ obdarzano ró¿nymi przywile-
jami w stosunku do pokolenia najstarszego, któremu przyznano emerytury
lub renty wystarczaj¹ce zaledwie na egzystencjê, a nie pozwalaj¹ce mu na
dalszy rozwój.

Po buntach m³odzie¿y w latach szeœædziesi¹tych i siedemdziesi¹tych za-
chwyt przywódców Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej nad m³odzie¿¹
nieco os³ab³. Przerzucili siê na ho³ubienie pokolenia œredniego. Spoœród nie-
go kreowano teraz wzorce osobowe nauczyciela, oficera, in¿yniera, robotnika
i rolnika.
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1 Zwraca na to uwagê tak¿e H. Œwida – Ziemska, Cz³owiek wewnêtrznie zniewolony. Me-
chanizmy i konsekwencje minionej formacji – analiza psychosocjologiczna, UW, Warszawa
1997 s. 118-120.

  



Zmiana ustroju Polski w koñcu lat osiemdziesi¹tych znowu stworzy³a do-
skona³¹ sytuacjê dla m³odego pokolenia. Ponownie postawiono na m³odych.
Z tym, ¿e je¿eli dawniej g³ównie wymagano od nich akceptacji ideologii i poli-
tyki PZPR-u, to obecnie atutem m³odego pokolenia jest znajomoœæ nowych
technologii i obs³ugi urz¹dzeñ elektronicznych, znajomoœæ jêzyków obcych
i ³atwoœæ podejmowania ryzyka, które to cechy s¹ bardzo przydatne gospo-
darce rynkowej.

Ideologizacja i wyraŸne preferowanie m³odego pokolenia, zarówno w okre-
sie PRL, jak obecnie, powoduje niejednokrotnie pomijanie, a nawet lekcewa-
¿enie doœwiadczenia ¿yciowego i m¹droœci starszego pokolenia. Do tego do-
chodzi jeszcze swoisty kult m³odoœci, jaki przenikn¹³ do Polski z krajów
Europy Zachodniej, mocno upowszechniany przez media.

Uprzywilejowana pozycja spo³eczna m³odego pokolenia z zaniedbywaniem
pokoleñ starszych, co miêdzy innymi wyra¿a siê nadal w bardzo niskich
emeryturach wiêkszoœci osób starszych, z ca³¹ pewnoœci¹ nie sprzyja miê-
dzypokoleniowym zwi¹zkom rodzinnym.

Czynniki sprzyjaj¹ce wiêzi miêdzypokoleniowej w rodzinie

Stosunki pomiêdzy ludŸmi, w tym tak¿e miêdzy pokoleniami w rodzinie,
w du¿ej mierze zale¿¹ od wartoœci ugruntowanych w danej kulturze. Analiza
opracowañ na temat kultury polskiej i literatury piêknej pozwoli³a wy³oniæ
czternaœcie grup wartoœci, które s¹ istotne dla kultury polskiej i tworz¹ jej
rdzeñ (centrum)1. Spoœród nich nastêpuj¹ce œciœle wi¹¿¹ siê z omawianym
tutaj tematem wiêzi miêdzypokoleniowej w rodzinie: rodzina-rodzinnoœæ,
dziecko, kobieta-¿ona-matka, wiêŸ pokrewieñstwa, dom. Wartoœci te na ró¿-
ne sposoby s¹ przedstawiane, uwewnêtrzniane i realizowane w kulturze pol-
skiej. Nie da siê ich tu obszernie omówiæ, wiêc pozostajemy jedynie na ich
skrótowym przedstawieniu.

Silne poczucie wspólnotowoœci i rodzinnoœci

Kr¹g krewnych, z którymi utrzymuje siê w Polsce kontakty, wprawdzie
w ostatnich latach zacieœni³ siê, ale jest on jeszcze doœæ szeroki. Œcis³e kon-
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1 Jako najbardziej typowe wartoœci dla kultury polskiej zosta³y wy³onione nastêpuj¹ce:
1. rodzina-rodzinnoœæ-dom, 2. wspólnotowoœæ, poczucie wspólnoty, 3. umi³owanie dziecka
i wa¿na rola kobiety, 4. wra¿liwoœæ na wartoœci transcendentne i na sacrum, religijnoœæ, 5. ir-
racjonalizm, uczuciowoœæ, romantyzm, 6. wewnêtrzna wolnoœæ, osobista godnoœæ, honor,
indywidualizm, 7. zdolnoœæ przebaczania, brak mœciwoœci i okrucieñstwa, 8. goœcinnoœæ, to-
warzyskoœæ, hojnoœæ, 9. gotowoœæ do poœwiêceñ i ofiary, poczucie s³u¿by, 10. umi³owanie wol-
noœci i patriotyzm, 11. optymizm, nadzieja wbrew nadziei, 12. otwartoœæ na inne kultury,
tolerancja, uniwersalizm, 13. szacunek dla pracy twórczej, 14. demokracja, obywatelskoœæ
i krytycyzm wobec w³adzy. Pe³ne omówienie tych wartoœci zob. Wartoœci w kulturze polskiej.
Red. L. Dyczewski, Lublin 1993 s. 33-37.



takty utrzymywane s¹ z tymi krewnymi, z którymi prócz krwi ³¹czy jeszcze
coœ wiêcej: bliskoœæ zamieszkania, ³atwoœæ miêdzyosobowego kontaktu,
wspólne zainteresowania, wspólne interesy. Z innymi krewnymi utrzymywa-
ny jest kontakt sporadyczny, wyznaczany rodzinnymi uroczystoœciami, jak
œlub i pogrzeb, rzadziej chrzest. Imieniny lub urodziny gromadz¹ coraz wiê-
cej osób spoza rodziny – grono przyjació³. Œlub i pogrzeb gromadz¹ ca³¹
wielk¹ rodzinê: kilkadziesi¹t osób, czêsto ich liczba przekracza setkê. Nadal
funkcjonuje g³êboko uwewnêtrzniony obowi¹zek zapraszania na te uroczy-
stoœci wszystkich z rodziny, tak¿e tych, z którymi nie utrzymuje siê kontaktu
lub jest on tylko od czasu do czasu korespondencyjny.

WiêŸ rodzinna obejmuje nie tylko ¿ywych, ale i zmar³ych. Polacy licznie od-
wiedzaj¹ groby swoich zmar³ych. W dzieñ Wszystkich Œwiêtych poci¹gi i drogi
s¹ przepe³nione, bowiem niemal ca³a Polska podró¿uje do grobów swoich
zmar³ych. Œwiadczy to zarówno o œcis³ej wiêzi ze zmar³ymi z rodziny, jak te¿
o wielkiej skali migracji spo³eczeñstwa polskiego w latach powojennych.

W podtrzymywaniu kontaktów rodzinnych wa¿n¹ rolê odgrywa najstarsze
pokolenie. Ono podtrzymuje liczne zwyczaje i obyczaje rodzinne, tak¿e wów-
czas, kiedy najm³odsze pokolenie nie w pe³ni je rozumie. Wprawdzie dziad-
kowie, a obecnie coraz czêœciej i pradziadkowie, wiele stracili ze swojej daw-
nej w³adzy nad doros³ymi dzieæmi i wnukami, os³ab³ ich autorytet formalny,
ale maj¹ stosunkowo du¿y autorytet moralny. Szczególnie silna wiêŸ ³¹czy
dziadków i wnuków. Doœæ czêsto wystêpuje te¿ zjawisko tzw. ³uku miêdzypo-
koleniowego, to znaczy dzieci maj¹ g³êboki, nierzadko g³êbszy, kontakt
z dziadkami ni¿ z rodzicami1.

Wysoka wartoœæ rodziny i dziecka

Dla Polaków rodzina ma bardzo du¿e znaczenie, dlatego te¿ tylko niewiel-
ki odsetek ludnoœci nie zawiera zwi¹zku ma³¿eñskiego i nie ma w³asnej ro-
dziny. W 1995 roku tylko 3,3% mê¿czyzn w wieku 60 lat i wiêcej oraz 5,4%
kobiet w tym wieku by³o kawalerami/pannami. Wed³ug badañ z roku 1998
rodzina nie traci na znaczeniu. Wiêcej jest tych, którzy uwa¿aj¹, ¿e ¿ycie ro-
dzinne ma coraz wiêksze znaczenie, ani¿eli tych, którzy s¹dz¹, ¿e ma ono co-
raz mniejsze znaczenie. Tak¹ opiniê wypowiadaj¹ czêœciej ci, którzy jeszcze
nie zawarli zwi¹zku ma³¿eñskiego i osoby ¿yj¹ce ju¿ we w³asnych rodzinach,
ani¿eli osoby rozwiedzione i owdowia³e. Tabela 1.
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1 Piszê o tym szerzej w L. Dyczewski, Konflikt kulturowy czy kulturowa kontynuacja poko-
leñ w rodzinie miejskiej, [w:] Z badañ nad rodzin¹, red. T. Kuko³owicz, Lublin 1984,
s. 130-158; tak¿e: Rodzice jako dziadkowie, [w:] Mi³oœæ, ma³¿eñstwo, rodzina, red. F. Adam-
ski, Kraków 1981, s. 509-534.



Tabela 1. Ocena ¿ycia rodzinnego Polaków w wieku od 15 lat wzwy¿1

Stan cywilny

Ocena ¿ycia w rodzinie

¯ycie
w rodzinie ma
coraz wiêksze

znaczenie

¯ycie
w rodzinie
mia³o i ma
takie samo
znaczenie

¯ycie
w rodzinie ma
coraz mniejsze

znaczenie

Trudno
powiedzieæ

Kawaler/panna 29% 47% 15% 9%

¯onaty/zamê¿-
na/konkubinat

32% 41% 22% 5%

Rozwiedziony(a)/
/w separacji

18% 43% 27% 12%

Wdowiec/wdowa 23% 30% 41% 6%

Ogó³em – 100% 30% 42% 22% 6%

Badania przeprowadzone w ostatnich dziesiêcioleciach ukazuj¹ niezmien-
nie, pomimo wielu zmian, ¿e wartoœciami najbardziej upragnionymi przez
m³ode pokolenie Polaków s¹ udane ma³¿eñstwo, udane ¿ycie rodzinne, dzie-
ci. Wartoœci te wyprzedzaj¹, i to znacznie, wszelkie inne wybierane przez
m³odzie¿ wartoœci. M³odzi ludzie, niezale¿nie od tego, czy pochodz¹ z udanej
czy z nieudanej rodziny, pragn¹ za³o¿yæ w³asn¹ rodzinê i mieæ dzieci2. (Tabe-
la 2 i Aneks – Tabela 2). ¯ycie w stanie nierodzinnym przyjmowane jest ra-
czej jako koniecznoœæ ¿yciowa. W Polsce nie upowszechnia siê wzór ¿ycia
w pojedynkê (single life), co ma miejsce w wielu krajach Europy Zachodniej.

Dziecko jest upragnion¹ wartoœci¹ Polaków i tylko nieliczne jednostki nie
przewiduj¹ dziecka w swojej rodzinie. Zdecydowana wiêkszoœæ Polaków w
wieku 18-44 lat, zapytywana w 2000 roku o liczbê dzieci we w³asnej rodzi-
nie, odpowiedzia³a, ¿e chce mieæ dwójkê (57%) lub trójkê (20%) dzieci3. (Ta-
bela 2). Deklaracje kobiet i mê¿czyzn w tej sprawie s¹ niemal identyczne.(Ta-

30 ksi¹dz prof. Leon Dyczewski

1 Ma³¿eñstwo i ¿ycie rodzinne w opinii Polaków. OBOP. Warszawa, luty 1998, s. 4. Son-
da¿ przeprowadzono 10-13 stycznia 1998 na próbie reprezentatywnej Polaków w wieku od
15 lat wzwy¿, N= 1058.

2 L.Dyczewski, System wartoœci w œwiadomoœci m³odego pokolenia, „Roczniki Nauk
Spo³ecznych”, 8(1980), s. 259-271; J. Mariañski, M³odzie¿ miêdzy tradycj¹ a nowoczesno-
œci¹. Wartoœci moralne w œwiadomoœci maturzystów, Lublin 1995., s. 277-334. L. Dy-
czewski, Wartoœci dorastaj¹cego pokolenia Polaków w okresie transformacji systemowej,
w: Trudne problemy dorastaj¹cego pokolenia, red. Teresa So³tysiak, Irena £abuæ-Kryski.
Bydgoszcz 1998 s. 35-54; R. Doniec, Rodzina wielkiego miasta, Kraków 2001 s. 119-132.
Plany, d¹¿enia i aspiracje ¿yciowe m³odzie¿y. Komunikat z badañ. CBOS. Warszawa, czer-
wiec 1999. 1-13.12.1998, losowa ogólnopolska próba m³odzie¿y ostatnich klas szkó³ ponad-
podstawowych, N= 1316. s. 2.

3 CBOS. Sytuacja polskich rodzin, Komunikat z badañ. Warszawa, marzec 2000.



bela 2). W Polsce tylko 10% ludnoœci w wieku 40 lat nie ma dzieci,
w Niemczech – 23%, w Szwajcarii – 21%, w Holandii – 20%1.

Tabela 2: Po¿¹dana liczba dzieci we w³asnej rodzinie

Niezale¿nie od tego, jaki jest Pana(i) stan
cywilny, w jakim jest Pan(i) wieku, a tak¿e
czy ma Pan(i) dzieci czy te¿ nie, proszê

powiedzieæ – ile dzieci chcia³by(aby) Pan(i)
mieæ w swoim ¿yciu?

Wskazania respondentów w wieku
od 18 do 44 lat (w procentach)

IX 1996 II 2000

¯adnego 1 2

Jedno 9 12

Dwoje 58 57

Troje 20 20

Czworo 3 3

Piêcioro 1 1

Szeœcioro 1 0

Siedmioro i wiêcej 0 0

Tyle, ile siê zdarzy 5 2

Trudno powiedzieæ 2 2

Zdecydowana te¿ wiêkszoœæ (61%) Polaków uwa¿a, ¿e przeciêtna rodzina
w Polsce powinna mieæ wiêcej dzieci. Przeciwnego zdania jest co czwarta
(26%) osoba, a co ósma (13%) nie ma na ten temat zdania. Polacy tym czê-
œciej s¹ zwolennikami wiêkszej liczby dzieci w rodzinie, im lepiej oceniaj¹
swoj¹ sytuacjê materialn¹, im bardziej zaanga¿owani s¹ w praktyki religijne
oraz im bardziej ze wzglêdu na pogl¹dy polityczne lokuj¹ siebie z prawej stro-
ny sceny politycznej. Preferowany model rodziny wskazuje na reprodukcjê
lekko rozszerzon¹2. Tymczasem spadek faktycznych urodzeñ wskazuje na
reprodukcjê zani¿on¹.

Wysoka pozycja kobiety-¿ony-matki w rodzinie

W kulturze polskiej pozycja kobiety-¿ony-matki by³a i jest wysoka. Przeja-
wia siê to w ró¿nych formach, a miêdzy innymi w nastêpuj¹cych:
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1 Krystyna Jagie³³o, Niemcy na koci¹ ³apê, ¯ycie z 8-9. IV. 2000.
2 Na pytanie „A ile dzieci, Pan(i) zdaniem, powinna posiadaæ przeciêtna rodzina?”odpo-

wiedzi by³y nastêpuj¹ce: Jedno – 3%; Dwoje – 62%; Troje – 30%; Czworo, Piêcioro, Szeœcioro
i wiêcej – 3%; Nie wiem, trudno powiedzieæ – 2%. Czy powinno nas byæ wiêcej, OBOP, War-
szawa marzec 2000 s. 2-3.



W warstwach ziemiañskich, bogatego mieszczañstwa i bogatego ch³op-
stwa ¿ona-matka by³a uznawana za organizatorkê ¿ycia rodzinnego,
kap³ankê i ¿ywicielkê rodziny. Z tymi funkcjami do dzisiaj wi¹¿e siê dla niej
du¿y szacunek. Na ogó³ cieszy siê ona w rodzinie wiêkszym autorytetem ani-
¿eli ojciec.

Kobieta by³a i jest zrównana z mê¿czyzn¹ w prawie dziedziczenia, gdy na
przyk³ad w krajach germañskich przez d³ugie wieki dziedziczy³ tylko najstar-
szy syn.

Pe³ne prawa wyborcze (czynne i bierne) kobiety w Polsce otrzyma³y zaraz
po odzyskaniu przez Polskê niepodleg³oœci – w 1918 roku, natomiast w Wiel-
kiej Brytanii w 1928 roku, we Francji – w 1944 roku, we W³oszech w 1945
roku, a w Szwajcarii dopiero w 1971 roku.

Wysoka pozycja kobiety w kulturze polskiej jest jedn¹ z przyczyn, dlacze-
go ruch emancypacyjny kobiet w Polsce jest du¿o s³abszy ani¿eli w wielu
krajach Europy Zachodniej, np. w Wielkiej Brytanii i Francji, w których
mia³y one s³absz¹ pozycjê.

Specyfika domu polskiego

Wzór domu polskiego wykszta³ca³ siê powoli i utrwala³y go zapisy osób
z ró¿nych warstw spo³ecznych. NajwyraŸniej opisali go przedstawiciele war-
stwy szlacheckiej, która w Rzeczypospolitej Polskiej by³a najliczniejsza
w ca³ej Europie i przed rozbiorami stanowi³a oko³o 14 procent ludnoœci kra-
ju. Dom szlachecki (dworek) by³ podpatrywany przez inne warstwy spo³eczne
i wp³yn¹³ na kszta³towanie siê pozosta³ych typów domów: inteligenckiego,
ch³opskiego i wreszcie robotniczego. W literaturze piêknej i w pamiêtnikach
jest on opisany jako rodzinne gniazdo ³¹cz¹ce wszystkie ¿yj¹ce jednoczeœnie
pokolenia i wielu krewnych, pielêgnuj¹cy tradycjê, religijny, goœcinny, bez-
pieczny, pogodny, z drzewami w otoczeniu i bram¹ wjazdow¹. Wewn¹trz gro-
madzi liczne pami¹tki rodzinne i przedmioty œwiadcz¹ce o pe³nionych fun-
kcjach przez cz³onków rodziny, ich podró¿ach i kontaktach.

Dom by³ czêstym przedmiotem twórczoœci literackiej. Sta³ siê rzeczywisto-
œci¹ wyœnion¹ i upragnion¹ dla ka¿dego, do której mo¿na siê odwo³aæ w ka¿-
dym momencie ¿ycia, zw³aszcza w okresach chaosu i niepokoju, w chwilach
nieszczêœæ osobistych i roz³¹k. Jest najtrwalszym i najwa¿niejszym miejscem
¿ycia, zaspokaja ro¿ne potrzeby i w ka¿dym okresie ¿ycia. „Dom – to radoœæ
i gorycz, twierdza i ostoja”, jak streszcza jego treœæ ludowa poetka Bro-
nis³awa Fastowiec1.

Zapewne obraz domu, jaki funkcjonuje w œwiadomoœci Polaków, zawiera
wiele idealizacji. Idealne obrazy domu przekazywane przez literaturê, film,
malarstwo, opowiadania w jakimœ zakresie wp³ywaj¹ jednak na kszta³t do-
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mów dzisiejszych, miêdzy innymi obserwuje siê obecnie wyraŸny nawrót
w architekturze domów prywatnych do stylu dawnych domów (dworków)
szlacheckich.

Dom polski jest œciœle zwi¹zany z narodem. WiêŸ ta pog³êbi³a siê i wzboga-
ci³a o specyficzne treœci w okresie zaborów, a nastêpnie w latach okupacji
niemieckiej i rosyjskiej oraz w okresie rz¹dów re¿imu komunistycznego.
W³aœnie w tych okresach w œwiadomoœci Polaków dom widziany jest jako
miejsce schronienia, bezpieczeñstwa, wzajemnej pomocy i odpoczynku. Piotr
£ukasiewicz podkreœla, ¿e podczas okupacji niemieckiej na bazie rodzin-
no-domowej tworzy³y siê szersze wspólnoty, organizowano us³ugi, a nawet
produkcjê, pomoc dla swoich i dla obcych. „W sytuacji, gdy niemal wszelkie
instytucje publiczne, z pañstwem narodowym na czele, zosta³y rozbite lub
zawieszone, dom – stwierdza £ukasiewicz – wy³¹cznie na mocy swojego ist-
nienia zdawa³ siê zaœwiadczaæ o ci¹g³oœci ¿ycia spo³ecznego. (...) W ¿yciu do-
mowym mog³a przetrwaæ przedokupacyjna normalnoœæ codziennoœci”1.
W domu dokonywa³ siê nieprzerwanie przekaz tradycji narodowej i religijnej.

Identyczn¹ rolê, tylko w nieco odmienny sposób, pe³ni³ dom w okresie re-
¿imu komunistycznego. W du¿ej mierze w³aœnie dziêki silnej wiêzi rodzinnej
i domowi spo³eczeñstwo polskie nie uleg³o zniewoleniu, czu³o siê wolne i ¿y³o
stylem ludzi wolnych. Funkcjonowa³y dwa ¿ycia: oficjalne – oparte na narzu-
conych strukturach, i nieoficjalne – oparte na rodzinie i polskim domu. Zna-
jomoœæ wiêzi rodzinnych i polskiego domu pomaga lepiej zrozumieæ fakt, ¿e
w spo³eczeñstwie, w którym zakazane by³y wszelkie stowarzyszenia i organi-
zacje, prócz oficjalnych, by³o ich tak wiele, ¿e spis samych tylko organizacji
politycznych zajmuje osiem stron w Leksykonie opozycji politycznej
1976-19892, a prócz nich istnia³y setki stowarzyszeñ i organizacji niepolity-
cznych. W du¿ym stopniu ¿ywa wiêŸ rodzinna i specyfika polskiego domu
u³atwiaj¹ tak¿e dzisiaj powstawanie organizacji i stowarzyszeñ, szczególnie
rodzinnych.

To, ¿e dzisiaj bezrobocie nie ma w Polsce tak wielu negatywnych skutków
(przy 16% bezrobociu), jakie mog³oby mieæ, zawdziêcza siê miêdzy innymi
polskiemu domowi, wielu wartoœciom, które s¹ w nim pielêgnowane.

Religijnoœæ i tradycje œwi¹teczne

¯ycie rodzinne w Polsce i wzajemne stosunki miêdzy pokoleniami przez
wieki by³y kszta³towane przede wszystkim przez Koœcio³y katolicki i pra-
wos³awny oraz przez religiê moj¿eszow¹. Przed wybuchem II wojny œwiatowej
– w 1931 roku – katolicy stanowili 75,1% ogó³u spo³eczeñstwa polskiego,
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prawos³awni – 11,8%, a wyznawcy religii moj¿eszowej – 9,8%1. Wskutek
przesuniêcia granic na mocy decyzji Józefa Stalina, Franklina D. Roosevelta
i Winstona Churchilla oraz holokaustu ludnoœci ¿ydowskiej Polska po zakoñ-
czeniu wojny sta³a siê krajem niemal w ca³oœci katolickim. Wed³ug badañ
z lat 1998 – 1999 powszechnie przyjmowany jest chrzest w Koœciele katolic-
kim, do pierwszej komunii œwiêtej przyst¹pi³o 93,4%, do bierzmowania
90,1%, z Koœcio³em jako grup¹ religijn¹ identyfikuje siê 93,9% badanych.
Katolicy stanowi¹ zdecydowan¹ wiêkszoœæ – 91,8%2. Zarówno Koœció³ katoli-
cki, jak i prawos³awny, a tak¿e religia moj¿eszowa bardzo mocno podkreœlaj¹
wspólnotowy charakter rodziny i kszta³tuj¹ mocne wiêzi miêdzy pokoleniami
w rodzinie. Nakazy zawarte w Biblii zobowi¹zuj¹ rodziców do troski o dzieci,
tak¿e wówczas, kiedy s¹ ju¿ doros³e, a dzieci do troski o starzej¹cych siê ro-
dziców, do udzielania im pomocy i okazywania im nale¿nego szacunku. Ko-
œció³ katolicki bardzo mocno akcentuje personalistyczny charakter ¿ycia,
a podstawow¹ cech¹ osoby ludzkiej jest w³aœciwoœæ wychodzenia do drugiej
osoby i nawi¹zywania z ni¹ wiêzi. Tworzenie wspólnoty z innymi osobami
i pielêgnowanie wiêzi jest wyró¿niaj¹c¹ w³aœciwoœci¹ chrzeœcijan od samego
pocz¹tku, a po roz³amach w jego ³onie bardziej Koœcio³ów katolickiego i pra-
wos³awnego ni¿ protestanckiego, który mocno akcentuje jednostkê – indywi-
duum. Podstawow¹ wspólnot¹ w kulturze chrzeœcijañskiej i dotychczasowej
europejskiej jest rodzina.

Rodzinna wspólnotowoœæ w Koœcio³ach katolickim i prowos³awnym prze-
jawia siê miêdzy innymi w bardzo rodzinnym obchodzeniu œwi¹t i to przede
wszystkim religijnych. W tradycji polskiej do najbardziej rodzinnych œwi¹t
zaliczaj¹ siê: Bo¿e Narodzenie, Wielkanoc, Wszystkich Œwiêtych i Dzieñ
Zmar³ych. Gromadz¹ one najbli¿szych krewnych i zobowi¹zuj¹ do odwiedzin
krewnych mieszkaj¹cych w pobli¿u. Obyczaj wzajemnego rodzinnego odwie-
dzania siê w te œwiêta jest nadal w Polsce ¿ywy. Rodzinny charakter tych
œwi¹t jest wzmocniony na ogó³ przez wspólne uczestniczenie w aktach kultu
religijnego. Tak¿e stosunkowo nowe œwiêta rodzinne, jak Dzieñ Matki, Dzie-
cka, Ojca, Babci i Dziadka szybko w Polsce siê upowszechni³y. Gromadz¹
one rodzinê na wspólnym posi³ku i jej cz³onków zobowi¹zuj¹ do wzajemnego
obdarowywania siê jakimœ upominkiem.

Powy¿ej omówione zjawiska: silne poczucie wspólnotowoœci i rodzinnoœci,
wysoka wartoœæ rodziny i dziecka, wysoka pozycja kobiety w rodzinie, specy-
fika domu polskiego, religijnoœæ i bogate tradycje œwi¹teczne s¹ cennymi war-
toœciami i stanami psychospo³ecznymi w kulturze polskiej i na ogó³ s¹ pie-
lêgnowane w rodzinie polskiej. Sprawia to, ¿e m³odzi ludzie w Polsce s¹
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d³ugo i wszechstronnie zwi¹zani z rodzin¹ pochodzenia, zanim za³o¿¹ rodzi-
nê w³asn¹. A i potem pozostaj¹ z ni¹ w œcis³ej ³¹cznoœci.

Rodzina i dom s¹ instytucjami, w których przede wszystkim i na pierw-
szym miejscu szuka siê pomocy w sytuacji kryzysowej i w sytuacjach trud-
nych, a nie w instytucjach do tego wyspecjalizowanych. Rodzina te¿ przed in-
nymi instytucjami poœredniczy w poszukiwaniu mieszkania, pracy, w zmianie
œrodowiska. Pokolenia w rodzinie czuj¹ siê z sob¹ nadal silnie zwi¹zane.

Silna i ¿ywa wiêŸ rodzinna, wychodz¹ca poza rodziców i dzieci, sprawia, ¿e
w polskim spo³eczeñstwie nie upowszechni³a siê dot¹d tak zwana rodzina
ma³a wyizolowana. O wiele czêœciej ni¿ w krajach zachodnich funkcjonuje
w Polsce tak zwana rodzina rozszerzona. Wystêpuje ona w podwójnej formie:
a) jako rodzina wielopokoleniowa mieszkaj¹ca pod jednym dachem, w której
doros³e pokolenia prowadz¹ wspólne lub oddzielne gospodarstwo domowe;
b) jako rodzina wielopokoleniowa, w której doros³e dzieci mieszkaj¹ oddziel-
nie, ale blisko siebie, i pozostaj¹ w sta³ym kontakcie ze sob¹, wzajemnie siê
odwiedzaj¹ i wspieraj¹ zarówno duchowo, jak i materialnie1.

Ró¿norodnoœæ form ¿ycia rodzinnego

Model rodziny oparty na nierozerwalnym zwi¹zku ma³¿eñskim, i to sakra-
mentalnym, z dzieæmi, w rozlicznych powi¹zaniach z krewnymi, z wyraŸnym
podzia³em zadañ miêdzy kobietê i mê¿czyznê wprawdzie jest nadal dominuj¹cy
w spo³eczeñstwie polskim, ale obok niego upowszechniaj¹ siê tak¿e inne formy
¿ycia rodzinnego. W ogólnej liczbie rodzin mo¿na wyró¿niæ nastêpuj¹ce:

Rodzina pe³na

Rodzina pe³na sk³ada siê z rodziców i dzieci. Dominuje ona w ogólnej licz-
bie rodzin, ale jej odsetek od roku 1978 zmniejszy³ siê z 63,5 do 61,8%
w 1988 r. (6 323 tys.), i do 59,6% (6,278,198) w 1995 roku, czyli w ci¹gu
prawie jednego pokolenia odsetek ma³¿eñstw z dzieæmi zmniejszy³ siê o pra-
wie 4 punkty procentowe. Odsetek tego typu rodzin maleje zarówno w mie-
œcie (o 0,6 punktu procentowego, 23,0 tys.), jak i na wsi (o 0,9 punktu pro-
centowego, 22,0 tys.). Proces ten wyraŸnie siê zaznaczy³ w latach osiemdzie-
si¹tych2.
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Rodzina niepe³na

Rodzinê niepe³n¹ tworz¹ matki lub ojcowie z dzieæmi albo same dzieci. Licz-
ba tego typu rodzin roœnie. Wœród ogó³u rodzin w Polsce w 1970 roku
(8 196 624) stanowi³y one 12,7% (1 249 235), a w 1995 roku ju¿ 16,8%
(1 772 578 wœród ogó³u rodzin 10 533 428). Wœród wszystkich typów rodzin te
rodziny wykazuj¹ najwiêkszy wzrost. W latach 1988 – 1995 ich liczba wzros³a
o 199 tys., to jest o 12,6%. (Tabela 3). Z badañ wynika, ¿e tendencja wzrostu
liczby rodzin niepe³nych utrzymuje siê, czyli w najbli¿szych latach bêdzie ich
przybywaæ w spo³eczeñstwie polskim.

Tabela 3: Rodzina niepe³na (rodzina z jednym ¿ywicielem) wœród ogólnej liczby rodzin

Rok Ogólna liczba
rodzin

Liczba rodzin
niepe³nych

Odsetek rodzin
niepe³nych

Dynamika wzrostu
rodzin niepe³nych

1970 8,196,624 1,249,235 12.7% X

1978 13.4% 142,3

1988 10,226,191 15.4% 179,3

1995 10,533,428 1,772,578 16.8% 199,0

�ród³o: Narodowy, 1981, GUS s. 3; Gospodarstwa, GUS 1990 s. 99; Gospodarstwa, GUS 1996 s. 94; Ro-
cznik statystyczny, 1998, GUS s. 93, tabela 9(122).

Rodziny niepe³ne czêœciej wystêpuj¹ w mieœcie ni¿ na wsi. W 1995 wœród
ogó³u rodzin ¿yj¹cych w miastach stanowi³y one 18,3% (1 213 482), natomiast
na wsi 14,4% (559 096). Przede wszystkim s¹ one charakterystyczne dla wiel-
komiejskich aglomeracji, najczêœciej wystêpuj¹ w Warszawie i £odzi. Tabela 4.

Tabela 4: Odsetek rodzin niepe³nych w miastach i na wsi

Rok Miasta Wieœ

1988 16.7% 10.4%

1995

18.3% - 1,213 483
Du¿e aglomeracje miejskie:

Warszawa – 23.5%; £ódŸ – 22.3%
Wroc³aw – 18.5%; Kraków – 18.3%

14.4% – 559 096

�ród³o: Gospodarstwa, GUS 1990 s. 99-100; Gospodarstwa, GUS 1996 s.55-58; 95-96.

Statystycznie przeciêtna rodzina niepe³na ma 1,52 dzieci. Najczêœciej jest
w niej jedno dziecko (62,5%), nastêpnie dwoje (27,4%) i tylko co dziesi¹ta ro-
dzina niepe³na ma trójkê lub wiêcej dzieci. Rodziny niepe³ne z jednym dziec-
kiem czêœciej wystêpuj¹ w mieœcie (64,6%) ni¿ na wsi (56,1%)1.
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G³ówne przyczyny rodzin niepe³nych to œmieræ jednego z ma³¿onków-ro-
dziców, narodziny dziecka poza ma³¿eñstwem i rozwód. Wed³ug statystyk co
roku przybywa oko³o 100 tys. rodzin niepe³nych: najczêœciej (oko³o 35-40
tys.) z powodu œmierci jednego lub obojga rodziców i urodzeñ pozama³¿eñ-
skich (oko³o 35 tys.), a nastêpnie z powodu rozwodu (30 tys.)1.

Warto tu zaznaczyæ, ¿e roœnie liczba dzieci nieœlubnych: w roku 1975 by³o
ich 30 507, w 1980 – 32 786, w 1990 – 33 765, w 1998 - 45 696 i w tym¿e
roku stanowi³y one 11,6% wœród wszystkich urodzonych dzieci2.

W porównaniu z innymi krajami Polska ma stosunkowo niskie wskaŸniki
rozwodów. Liczba orzeczonych rozwodów na 1000 nowo zawartych
ma³¿eñstw w Polsce ros³a do 1987 r. (197 na 1000), po czym zaczê³a spadaæ:
w 1988 r. – 195, w 1989 – 185, w 1990 – 166, w 1991 – 145, w 1992 – 147,
w 1993 –1343. W roku 2000 wskaŸnik rozwodów na 1000 mieszkañców wy-
nosi³ 1,0 i by³ jednym z ni¿szych w krajach Europy. Ponad piêciokrotnie czê-
œciej rozwodz¹ siê ma³¿eñstwa zamieszka³e w miastach ni¿ na wsi. Najwiêcej
ma³¿eñstw rozwodzi siê w ci¹gu pierwszych dziesiêciu lat trwania ma³¿eñ-
stwa (ponad 50% ogólnej liczby rozwodów), a wiêc w okresie najintensywnie-
jszej rozrodczoœci kobiet (20-29 lat). G³ównymi przyczynami rozpadu ma³¿e-
ñstwa w 1997 roku by³y: niezgodnoœæ charakterów (wy³¹cznie – 26,0%),
niedochowanie wiernoœci ma³¿eñskiej (wy³¹cznie – 15,4%), nadu¿ywanie al-
koholu (wy³¹cznie – 14,9%) oraz naganny stosunek do cz³onków rodziny
(wy³¹cznie – 6,6%)4.

Wiêkszoœæ z rozwiedzionych osób po raz wtóry lub kolejny zawiera formal-
ny zwi¹zek ma³¿eñski. W latach osiemdziesi¹tych ma³¿eñstwa te stanowi³y
ponad 11% wszystkich zawartych zwi¹zków ma³¿eñskich i oko³o 80% zawar-
tych zwi¹zków powtórnych, pozosta³e 20% stanowi³y zwi¹zki powtórne za-
wierane przez wdowy/wdowców5. Jako nastêpstwo rozwodów, obok zakorze-
nionej od wieków rodziny opartej na monogamicznym zwi¹zku ma³¿eñskim,
upowszechnia siê zatem rodzina oparta na powtórnym zwi¹zku ma³¿eñskim,
który badacze tego zjawiska nazywaj¹ „poligami¹ sukcesywn¹” lub „poliga-
mi¹ sekwencyjn¹”.
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Ma³¿eñstwo bez dzieci

Odsetek ma³¿eñstw bez dzieci roœnie. Wœród ogó³u rodzin w 1988 roku sta-
nowi³y one 22,8% (2 329 tys.), w 1995 – 23,6% (2 482 652). Wzrost tego typu
rodzin wynosi³ wiêc 0,8 punktu procentowego. Przede wszystkim przybywa
ich w mieœcie (w latach 1988-1995 o 11,3%)1. Ma³¿eñstwo nie ma dzieci, bo
albo ju¿ opuœci³y dom rodzinny, albo te¿ w ogóle ich nie by³o. Coraz wiêcej
jest ma³¿eñstw, które nie mog¹ mieæ dzieci. Wyniki prowadzonych badañ
nad niep³odnoœci¹ ma³¿eñsk¹ wykaza³y, ¿e wœród tego typu ma³¿eñstw oko³o
15% ma³¿eñstw jest bezdzietnych z powodu niemo¿noœci poczêcia lub z po-
wodu niemo¿noœci donoszenia ci¹¿y (ponad 20% wszystkich ci¹¿)2. S¹ te¿
ma³¿eñstwa, obecnie jest ich coraz wiêcej, które urodzenie dziecka odk³adaj¹
na lata póŸniejsze. W wielu z nich dziecko w ogóle siê póŸniej nie pojawia.

Zwi¹zek kohabitacyjny

Kobieta i mê¿czyzna jako ma³¿onkowie i rodzice ¿yj¹ bez ¿adnego formal-
nego zwi¹zku ma³¿eñskiego. Jeszcze do niedawna tego typu wspólnoty ro-
dzinne zak³ada³y najczêœciej osoby rozwiedzione, które z ró¿nych powodów
nie zawar³y ponownego formalnego zwi¹zku ma³¿eñskiego. W krajach za-
chodnich natomiast ta forma ¿ycia rodzinnego rozwija siê coraz bardziej
wœród osób, które nie zawar³y dotychczas ¿adnego zwi¹zku ma³¿eñskiego.
We Francji i w Niemczech ponad 1 milion par ¿yje bez ¿adnego œlubu. Tego
typu wspólnoty ma³¿eñsko-rodzinne najczêœciej wystêpuj¹ w Danii, stano-
wi¹c 13,6% ogó³u zwi¹zków ma³¿eñsko-rodzinnych, a nastêpnie we Francji
(6,7%), Holandii (5,7%) i Wielkiej Brytanii (5,0%), a wiêc w krajach o daleko
zaawansowanej laicyzacji, najrzadziej zaœ w Grecji (0,4%), Irlandii (0,4%), Por-
tugalii (0,5%) i Hiszpanii (0,5%)3 – w krajach cechuj¹cych siê najwy¿szym
stopniem religijnoœci wœród krajów Europy Zachodniej. Zjawisko to nasila
siê obecnie tak¿e w Polsce.

Czynniki sprzyjaj¹ce rozwojowi formy ¿ycia rodzinnego opartego na
zwi¹zku kohabitacyjnym s¹ ró¿ne i dotychczas niezbyt dok³adnie przebada-
ne. W przypadku osób ju¿ rozwiedzionych z ca³¹ pewnoœci¹ s¹ nimi przepisy
maj¹tkowe i spadkowe. U osób wolnych natomiast wydaje siê dominowaæ
niechêæ do formalizowania swojego ¿ycia rodzinnego, negatywna postawa
wobec ma³¿eñstwa i rodziny jako instytucji.
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3 J. Jarco, KAI 1994.



Rozmiary wystêpowania tej formy ¿ycia rodzinnego trudno oszacowaæ za-
równo w Polsce, jak i w innych krajach. Dotychczas bowiem wymyka siê ona
spod kontroli oficjalnej statystyki.

Przedstawione formy ¿ycia rodzinnego wystêpowa³y i dawniej, ale w sto-
sunku do czasów dzisiejszych istnieje zasadnicza ró¿nica. Dawniej tylko
pierwsza forma ¿ycia rodzinnego, czyli rodzina pe³na by³a uwa¿ana za nor-
maln¹, tzn. powszechnie aprobowan¹ i powszechnie upragnion¹, wszystkie
pozosta³e traktowano jako odbiegaj¹ce od normy, jako formy przejœciowe.
Dzisiaj wszystkie formy ¿ycia rodzinnego w opinii spo³ecznej nabieraj¹ cech
normalnoœci. Badacze ¿ycia rodzinnego upowszechnianie siê wieloœci form
¿ycia rodzinnego, jak te¿ traktowanie ich w opinii spo³ecznej za równorzêdne
uwa¿aj¹ za jedn¹ z najwa¿niejszych przemian rodziny, jaka dokona³a siê
w ostatnich dziesiêcioleciach. Wyra¿aj¹ siê w nich wszystkie zasadnicze
przemiany dzisiejszej kultury symbolicznej i struktury spo³ecznej, a przede
wszystkim rozwój wolnoœci, subiektywizmu, indywidualizmu, ideologii osobi-
stego szczêœcia i sukcesu, laicyzacji œwiadomoœci, nieanga¿owania siê ca³¹
swoj¹ osobowoœci¹ w kogokolwiek i w cokolwiek, rozwój skomplikowania ¿y-
cia i otwartoœci.

W upowszechnianiu siê wieloœci form ¿ycia rodzinnego niektórzy badacze
dopatruj¹ siê znamion procesu deinstytucjonalizacji rodziny1. Takie stwier-
dzenie nie wydaje siê byæ uzasadnione, bowiem nowe formy ¿ycia rodzinnego
maj¹ tak¿e cechy instytucji, tyle tylko, ¿e s¹ inne w stosunku do dawnej ro-
dziny. Podstawow¹ cech¹ jest ich nietrwa³oœæ, podczas gdy dawna instytu-
cjonalna forma rodziny by³a trwa³a, tak trwa³a, ¿e niejednokrotnie jednostka
poœwiêca³a swoje osobiste szczêœcie dla trwania rodziny. Obecna tendencja
jest odwrotna – to instytucja rodziny staje siê podporz¹dkowana osobistemu
szczêœciu jednostki. Kiedy jednostka stwierdza, ¿e go nie prze¿ywa w dotych-
czasowej rodzinie, odchodzi i zak³ada now¹.

Rozwój ró¿nych form ¿ycia rodzinnego ma niew¹tpliwie wp³yw na wiêzi
miêdzy pokoleniami w rodzinie. Najbardziej sprzyja im rodzina pe³na, zaœ
najmniej zwi¹zek kohabitacyjny. Ci, którzy decyduj¹ siê na zwi¹zek koha-
bitacyjny, na ogó³ maj¹ rozluŸnione wiêzi rodzinne. Poszukuj¹c w³asnej drogi
¿ycia rodzinno-obyczajowego doœæ czêsto zrywaj¹ swoje stosunki z rodzicami
i dziadkami, a przynajmniej ich nie pielêgnuj¹.

Wzrost w spo³eczeñstwie odsetka osób starszych
i spadek liczby urodzin

Coraz czêœciej demografowie mówi¹ o tzw. podwójnym procesie starzenia
siê ludnoœci (double aging) danego spo³eczeñstwa: a) najpierw wzrasta wiêc
liczba osób starszych, tzn. w wieku 60 lat i wiêcej, w ogólnej liczbie ludnoœci,
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b) nastêpnie, wœród osób starszych wzrasta liczba osób zaawansowanych
wiekiem, tzw. sêdziwych (w jêzyku angielskim tê grupê osób okreœla siê jako
old-old), czyli w wieku 75 lat i wiêcej1.

Po II wojnie œwiatowej obydwa procesy przebiegaj¹ w spo³eczeñstwie pol-
skim w doœæ szybkim tempie. Jest to przede wszystkim skutek: a) wyd³u¿a-
nia siê dalszego trwania ¿ycia po 60 latach, b) spadku liczby urodzeñ, c) emi-
gracji na sta³e, choæ w mniejszym stopniu.

Obecnie wiêkszoœæ ludzi w Polsce do¿ywa do staroœci. Wed³ug aktualnych
tablic trwania ¿ycia, spoœród 100 noworodków p³ci mêskiej do 60 lat do¿ywa
75, do 75 lat – 39, a do 90 lat – 5, a spoœród 100 urodzonych dziewcz¹t do
60 lat do¿ywa 90, do 75 lat – 66, do 90 lat – 13. Mê¿czyŸni, którzy osi¹gnêli
60 lat, ¿yj¹ jeszcze œrednio 16 lat, kobiety – 20,5 lat. Mê¿czyŸni, którzy do¿yli
75 lat, ¿yj¹ jeszcze œrednio 8 lat, a kobiety – 10 lat. Osoby, które osi¹gaj¹ 90
lat, maj¹ jeszcze przed sob¹ œrednio nieco ponad 3 lata. Ró¿nica miêdzy mia-
stem a wsi¹ w d³ugoœci ¿ycia ludzkiego jest nieznaczna. Prognoza opracowa-
na przez G³ówny Urz¹d Statystyczny w 1996 roku przewiduje do 2050 roku
wzrost d³ugoœci ¿ycia osób 60-letnich: mê¿czyzn o 4 lata, kobiet o 3 lata2.

Wspomniane wy¿ej trzy czynniki sprawi³y, ¿e w Polsce w latach 1950–1997
liczba osób w wieku 60 lat i wiêcej potroi³a siê, z 2 074, 1 tys. wzros³a do
6 269,3 tys., zaœ ich odsetek wœród ogó³u ludnoœci Polski wzrós³ z 8,3% do
16,2%. (Wykres nr 1). W ogólnej liczbie osób starszych wzrós³ te¿ szybko od-
setek osób sêdziwych, czyli w wieku 75 lat i wiêcej. W roku 1950 stanowi³y
one 19,8% w ogólnej liczbie ludzi starszych, w 1997 roku ju¿ 24,5%3.
W ci¹gu najbli¿szego dwudziestolecia liczba osób starszych zwiêkszy siê
o ponad 40%. W 2020 roku bêd¹ one stanowi³y 22,4% ogó³u ludnoœci4.

Proces starzenia siê ludnoœci Polski przebiega szybciej na wsi ni¿ w mie-
œcie. W latach 1950-1997 odsetek osób starszych wœród ludnoœci miast
wzrós³ z 8% do 15,4%, a wœród ludnoœci wsi z 8,4% do 17,6%5. Zatem demo-
graficznie m³odsza wieœ w 1950 roku w ci¹gu dwóch pokoleñ sta³a siê star-
sza ni¿ miasto. Sta³o siê to przede wszystkim na skutek migracji ludzi
m³odych ze wsi do miast, bowiem do dzisiaj dzietnoœæ kobiet wiejskich jest
wy¿sza od kobiet w miastach. W 1999 roku w miastach wynosi³a ona 1,201,
a na wsi 1,6406.

Wœród zbiorowoœci osób starszych zdecydowan¹ wiêkszoœæ stanowi¹ ko-
biety. Liczba kobiet w wieku 60 lat i wiêcej wzros³a w latach 1950 – 1997
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1 Za granicê staroœci przyjmuje siê umownie wiek 60 lat, a staroœci zaawansowanej
75 lat. S¹ te¿ autorzy, którzy granicê staroœci przesuwaj¹ na wiek 65 lat, a staroœci zaawan-
sowanej na 80 lat.

2 Seniorzy w polskim spo³eczeñstwie (Elderly in Polish Society), GUS, Departament Ba-
dañ Demograficznych, Warszawa 1999 s. 26.

3 Seniorzy w polskim spo³eczeñstwie .... s. 14-15.
4 L. Boles³awski, G. Marciniak, Prognoza ludnoœci Polski wed³ug województw na lata

1996-2020, GUS, Warszawa 1997.
5 Tam¿e s. 15.
6 Rocznik Statystyczny 2000, GUS, Warszawa 2000 s. 104, tabl. 16.



z 1 240,9 tys. do 3 762,7 tys., a ich udzia³ w ogólnej liczbie kobiet w Polsce
podwoi³ siê i wzrós³ z 9,5% w 1950 roku do 18,9% w 1997 roku. W tym sa-
mym czasie liczba starszych mê¿czyzn wzros³a z 833,2 tys. osób do 2 506,6
tys., czyli z 7,0% do 13,3% w ogólnej liczbie mê¿czyzn1. Przewaga liczebna
kobiet jest szczególnie widoczna w zbiorowoœci osób sêdziwych, czyli w wie-
ku 75 lat i wiêcej. Kobiety sêdziwe w ogólnej populacji kobiet stanowi³y
5,2%, zaœ mê¿czyŸni sêdziwi w ogólnej populacji mê¿czyzn – 2,7%. Ró¿nica
ta jest skutkiem krótszego trwania ¿ycia mê¿czyzn w stosunku do kobiet. W
1997 roku w Polsce przeciêtne dalsze trwanie ¿ycia w wieku 60 lat i wiêcej
wynosi³o dla kobiet oko³o 5 lat wiêcej ni¿ dla mê¿czyzn (dla kobiet 20,80 lat,
dla mê¿czyzn – 16,13 lat)2.

Wyd³u¿aniu siê przeciêtnej trwania ¿ycia i coraz czêstszemu wystêpowa-
niu osób starszych w spo³eczeñstwie polskim towarzyszy jednoczeœnie
zmniejszanie siê liczby dzieci w rodzinie polskiej. Ca³kowita dzietnoœæ kobiet
od lat piêædziesi¹tych spada systematycznie. W 1950 roku wynosi³a 3,705,
w 1960 – 2,980, w 1970 – 2,200, w 1980 – 2,276, w 1990 – 2,039, a w 1999
roku ju¿ tylko – 1,3663.

W efekcie powy¿ej nakreœlonych procesów demograficznych w statystycz-
nie przeciêtnej rodzinie polskiej coraz wiêcej jest dziadków i pradziadków,
a coraz mniej wnuków i prawnuków. O wzajemnej relacji miêdzy liczb¹ wnu-
ków i dziadków w skali ca³ej populacji kraju informuje tzw. wskaŸnik staro-
œci demograficznej Sauvy’ego, okreœlaj¹cy relacjê pomiêdzy liczb¹ osób
w wieku 0-19 lat w stosunku do liczby osób w wieku 60 lat i wiêcej4. W Pol-
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Wykres 1: Odsetek ludnoœci w wieku 60 lat i wiêcej w ogólnej populacji i ca³kowita dziet-
noœæ kobiet w latach 1950-1999

1 Tam¿e s. 15.
2 Tam¿e s. 16-18.
3 Rocznik demograficzny, GUS, Warszawa od 1973-1998; Rocznik statystyczny, GUS,

Warszawa 1993-2000.
4 E. Rosset, Proces starzenia siê ludnoœci, PWG, Warszawa 1959.



sce na pocz¹tku XX wieku na 100 wnuków przypada³o 13 dziadków, a w 1995
roku ju¿ 511.

W spo³eczeñstwach tradycyjnych osoby starsze stanowi³y niewysoki odse-
tek populacji i niewiele z nich do¿ywa³o wieku sêdziwego. By³y swoist¹ rzad-
koœci¹ w ¿yciu rodzinnym. By³y w nie ca³kowicie wtopione i czynnie w nim
uczestniczy³y. Dzisiaj, kiedy osoby starsze w wielu spo³eczeñstwach nowo-
czesnych stanowi¹ jedn¹ pi¹t¹, a nawet jedn¹ czwart¹ ludnoœci, tak jest te¿
i w Polsce, wyodrêbniaj¹ siê w du¿¹ zbiorowoœæ, tworz¹ swoje organizacje,
maj¹ specjalne instytucje ukierunkowane na zaspokajanie ich potrzeb. Wy-
odrêbni³y siê tak¿e ze swoich rodzin, przede wszystkim przez niezale¿noœæ
ekonomiczn¹. Ta nowa sytuacja, generalnie bardzo pozytywna, wywo³uje
jednak wiele problemów zwi¹zanych z wiêzi¹ miêdzy pokoleniami w rodzinie.

Stan cywilny i typy rodzin osób starszych

Znaczna czêœæ osób starszych ¿yje w stanie ma³¿eñskim, dwa razy czê-
œciej mê¿czyŸni ni¿ kobiety. W 1970 roku jeszcze 83,9% mê¿czyzn w wieku
60 lat i wiêcej by³o ¿onatych, a tylko 39,8% kobiet w tym wieku by³o zamê¿-
nych. Jedno pokolenie póŸniej – w roku 1995 – proporcje te nie uleg³y wiê-
kszym zmianom i wynosi³y odpowiednio dla mê¿czyzn – 80,9%, a dla kobiet
– 41,2%. Z kolei kobiety w starszym wieku o wiele czêœciej s¹ wdowami ni¿
mê¿czyŸni wdowcami. W latach 1970–1995 odsetek owdowia³ych kobiet
wœród starszych kobiet oscylowa³ wokó³ 50%, natomiast owdowia³ych mê¿-
czyzn – 13%. W przypadku zarówno mê¿czyzn, jak i kobiet liczba osób owdo-
wia³ych wzrasta wraz z wiekiem2. Najmniej liczn¹ zbiorowoœæ stanowi¹ oso-
by rozwiedzione. W latach 1970 – 1995 odsetek osób rozwiedzionych wœród
ogó³u ludzi starszych wzrós³ z 1,6% do 2,9%, przy czym ten wzrost jest wy¿-
szy w przypadku mê¿czyzn3.

Tylko niewielki odsetek osób w wieku 60 lat i wiêcej nie za³o¿y³o w³asnej
rodziny i w okresie swojej staroœci ¿yje samotnie. W roku 1995 wœród star-
szych kobiet osoby tego typu stanowi³y 5,4%, w stosunku do roku 1970
mniej o 3,5 punktów procentowych (8,8%). Z kolei odsetek kawalerów w wie-
ku 60 lat i wiêcej w tym samym okresie nieznacznie wzrós³, z 3,1% do
3,3%4. Mê¿czyŸni czêœciej ni¿ kobiety w starszym wieku zawieraj¹ zwi¹zek
ma³¿eñski. W 1997 roku zwi¹zek ma³¿eñski zawar³o 4 951 mê¿czyzn, a ko-
biet tylko 2 649, choæ ich by³o znacznie wiêcej; im starsza grupa wieku, tym
wiêksza liczba mê¿czyzn, a mniejsza kobiet decyduje siê na ma³¿eñstwo. Mê¿-
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2 Tam¿e s. 19-20.
3 Tam¿e s. 23.
4 Tam¿e s. 23.



czyŸni zatem wykazuj¹ wiêksz¹ sk³onnoœæ ni¿ kobiety do zawierania ma³¿eñ-
stwa w starszym wieku. Ponadto mê¿czyŸni wstêpuj¹ w zwi¹zek ma³¿eñski
z m³odszymi od siebie kobietami i doœæ czêsto ich ma³¿onki nie nale¿¹ do
zbiorowoœci osób starszych1. Najczêœciej ma³¿eñstwa osób starszych s¹ po-
wtórnymi ju¿ ma³¿eñstwami. Jakaœ czêœæ osób starszych ¿yje w konkubina-
cie, ale nie jest to du¿a liczba. Powodem s¹ najczêœciej komplikacje spadko-
we, niepozwalaj¹ce na zawarcie urzêdowego ma³¿eñstwa2.

Generalnie osoby starsze ¿yj¹ce w ma³¿eñstwie maj¹ lepsz¹ sytuacjê ¿y-
ciow¹ w porównaniu z osobami ¿yj¹cymi samotnie. W przypadku choroby,
niepe³nosprawnoœci czy te¿ okresowej dolegliwoœci mog¹ liczyæ na
wspó³ma³¿onka/ê. Wiele badañ wskazuje na to, ¿e osoby zamê¿ne/¿onate
wykazuj¹ lepszy stan zdrowia, ¿yj¹ d³u¿ej, maj¹ wy¿sz¹ satysfakcjê ¿yciow¹,
lepsz¹ sprawnoœæ fizyczn¹ i psychiczn¹, lepszy stan zdrowia, wy¿sz¹
spo³eczn¹ integracjê i rzadziej korzystaj¹ z instytucji spo³ecznych ani¿eli oso-
by samotne3.

Z przedstawionych danych wynika, ¿e osoby starsze ¿yj¹ w bardzo ró¿-
nych uk³adach ma³¿eñsko-rodzinnych. Mo¿e to byæ:

– rodzina z dzieæmi na utrzymaniu, w której tylko jedno z ma³¿onków jest
osob¹ starsz¹;
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– rodzina z dzieæmi ju¿ samodzielnymi, ¿yj¹cymi nadal z rodzicami we
wspólnym gospodarstwie domowym lub oddzielnie, przy czym tylko jedno
z rodziców jest osob¹ starsz¹;

– rodzina z samotn¹ matk¹ lub samotnym ojcem (single parent family)
z dzieckiem na utrzymaniu;

– rodzina z samotn¹ matk¹ lub samotnym ojcem (single parent family)
z dzieckiem ju¿ samodzielnym ¿yj¹cym we wspólnym gospodarstwie domo-
wym lub oddzielnie;

– ma³¿eñstwo osób starszych ¿yj¹ce samodzielnie, posiadaj¹ce dzieci, któ-
re ¿yj¹ samodzielnie;

– ma³¿eñstwo osób starszych ¿yj¹ce samodzielnie, nieposiadaj¹ce dzieci;
– osoba samotna ¿yj¹ca samodzielnie, posiadaj¹ca dzieci;
– osoba samotna ¿yj¹ca samodzielnie, nieposiadaj¹ca dzieci;
– zwi¹zek kohabitacyjny, w którym co najmniej jedna osoba jest osob¹

starsz¹, posiadaj¹cy dzieci;
– zwi¹zek kohabitacyjny, w którym co najmniej jedna osoba jest osob¹

starsz¹, nieposiadaj¹cy dzieci.
Stan cywilny osób starszych okreœla ich sytuacjê rodzinn¹ i szeroko rozu-

miane uk³ady ¿yciowe (living arrangements). Ponad 90% osób starszych ma
lub kiedyœ mia³o dzieci, najczêœciej dwójkê lub trójkê1. Kiedy ostatnie dziec-
ko odchodzi z domu, matka ma przeciêtnie 56 lat, zaœ ojciec – 59,3 lata2.
Wiele osób, które przekroczy³y ju¿ demograficzny „próg staroœci”, sprawuje
jeszcze opiekê nad niesamodzielnymi dzieæmi. W 1995 roku wœród 1 167 tys.
rodzin z osobami w wieku 60 lat i wiêcej by³o 134 tys. (11,5%) rodzin
maj¹cych na utrzymaniu dzieci w wieku do 24 lat, w tym by³o oko³o 10 tys.
samotnych matek i 6 tys. samotnych ojców w wieku 60 lat i wiêcej3.

Ogromna zatem wiêkszoœæ osób starszych w Polsce, tak¿e te ¿yj¹ce w sta-
roœci samotnie, ma dzieci i wnuki, rodzeñstwo, a nierzadko tak¿e sêdziwych
rodziców. ¯yj¹ wiêc w sieci pokrewieñstwa mniej b¹dŸ bardziej zagêszczonej.
Mo¿na przypuszczaæ, ¿e maj¹ doœæ szeroki zakres kontaktów, a ich treœæ jest
bardzo ró¿norodna.

Od wspólnoty do bliskoœci zamieszkiwania pokoleñ

Wspólne lub oddzielne zamieszkiwanie pokoleñ jest uwa¿ane za wa¿ny
wskaŸnik wiêzi miêdzypokoleniowej w rodzinie. Ogólnie siê przyjmuje, ¿e za-
mieszkanie pokoleñ doros³ych pod wspólnym dachem jest przejawem
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œcis³ych i dobrych zwi¹zków pomiêdzy nimi, je¿eli nie jest ono wymuszone
czynnikami zewnêtrznymi, lecz wynika z wolnego wyboru poszczególnych
pokoleñ.

Wspólne lub oddzielne zamieszkiwanie kilku pokoleñ mo¿na rozpatrywaæ
od strony ogólnej zbiorowoœci rodzin, co sprowadza siê do pytania, jak czêsto
wystêpuje wspólne zamieszkiwanie kilku pokoleñ w ogólnej zbiorowoœci ro-
dzin. Albo te¿ mo¿na je analizowaæ od strony pokoleñ najstarszych w rodzi-
nie, co sprowadza siê do pytania, jaki odsetek osób w wieku 60 lat i wiêcej
mieszka razem z zamê¿nym/¿onatym dzieckiem, wnukiem, prawnukiem.

Rozpatruj¹c rodzaj zamieszkiwania pokoleñ od strony ogólnej zbiorowoœci
rodzin, a ten tok postêpowania jest najczêstszy, mo¿na stwierdziæ, ¿e w Pol-
sce ju¿ po I wojnie œwiatowej wyst¹pi³a wyraŸna tendencja do wyodrêbniania
siê rodziny podstawowej (sk³adaj¹cej siê z rodziców i dzieci) z rodziny du¿ej,
zarówno co do zamieszkania, jak te¿ w zakresie prowadzenia gospodarstwa
domowego1. Proces ten, aczkolwiek mia³ charakter zró¿nicowany, inaczej
przebiega³ na wsi ni¿ w mieœcie, obejmowa³ ca³y kraj i rozwija³ siê tak szyb-
ko, ¿e w ostatnich latach przed wybuchem II wojny œwiatowej oraz bezpo-
œrednio po jej zakoñczeniu na wsi dominowa³a ju¿ rodzina ma³a rozszerzo-
na2.

Rozwojowi tego zjawiska sprzyja³a ówczesna polityka agrarna i szereg
przyczyn, okreœlanych mianem skutków industrializacji i urbanizacji kraju,
spoœród których jako jedn¹ z najwa¿niejszych by³a ruchliwoœæ ludnoœci:
przestrzenna, zawodowa i spo³eczna. Stopniowo przeprowadzana parcelacja
gruntów powodowa³a wymieszanie siê ludnoœci w ramach œrodowiska wiej-
skiego, a wszystkie rodzaje ruchliwoœci ludnoœci sprzyja³y zmianie œrodowi-
ska wiejskiego na miejskie. Po II wojnie œwiatowej dzia³alnoœæ tych czynni-
ków wzmog³a siê w wysokim stopniu, w zwi¹zku z czym szybciej zmniejsza³
siê odsetek rodzin wielopokoleniowych prowadz¹cych wspólne gospodarstwo
domowe. Potwierdzi³y to w ca³ej pe³ni badania z 1962 r., przeprowadzone na
ogólnej populacji ludnoœci wsi. Ich wyniki wykaza³y, ¿e wœród 15 649 gospo-
darstw rodziny trzypokoleniowe mieszkaj¹ce wspólnie stanowi³y tylko
16,8%3.
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1 W. I. Thomas, F. Znaniecki, The Polish Peasant in Europe and America. New York 1958;
J. Cha³asiñski, M³ode pokolenie ch³opów, Warszawa 1938; Rodzina jako œrodowisko wycho-
wawcze, red. Z. Mys³akowski, Warszawa 1931; K. Dobrowolski, Studia nad ¿yciem spo³ecz-
nym i kultur¹, Wroc³aw 1966; Warunki ¿ycia robotniczego w Warszawie, £odzi i Zag³êbiu
D¹browskim w œwietle ankiet 1927 roku, Warszawa 1929; A. Wóycicki, Robotnik polski
w ¿yciu rodzinnym. Monografia spo³eczna, Warszawa 1922 oraz studia W. Grabskiego, S. Czar-
nowskiego, W. Bronikowskiego, K. Zawistowicz-Adamskiej, J. Turowskiego, A. K³oskow-
skiej.

2 A. Dodziuk, D. Markowska, Wiejska staroœæ, „Wieœ Wspó³czesna” 1967, R. 11, nr 12,
s. 46. D. Markowska, Kierunki przeobra¿eñ wspó³czesnej rodziny wiejskiej. „Roczniki Socjo-
logii Wsi” 1964, t. 2, s. 64–65.

3 A. Dodziuk-Lityñska, D. Markowska, Œrodowiskowe odmiany rodziny wielopokolenio-
wej w Polsce, „Problemy Rodziny” 1972, nr 1/63, s. 16.



Zmiany w rodzinie wiejskiej dokonywa³y siê szybko. Pod wzglêdem rodza-
ju zamieszkiwania pokoleñ (wspólnego czy oddzielnego) ró¿nice pomiêdzy
wsi¹ i miastem zmala³y, podczas gdy w okresie miêdzywojennym rysowa³y
siê one bardzo wyraŸnie. Miasto mia³o bowiem wówczas znacznie mniejszy
odsetek rodzin wielopokoleniowych mieszkaj¹cych wspólnie ni¿ wieœ. Dlate-
go proces rozpadu gospodarstw wielopokoleniowych w mieœcie – po II wojnie
œwiatowej – dokonywa³ siê na du¿o mniejsz¹ skalê ni¿ na wsi.

Odsetek rodzin wielopokoleniowych w miastach polskich by³ i jest ró¿ny1.
Zale¿y on od wielu czynników, przede wszystkim od stopnia uprzemys³owie-
nia danego miasta i warunków bytowych poszczególnych rodzin, a tak¿e od
tradycji rodzinnych danego regionu. Wed³ug reprezentatywnych badañ dla
ca³ej Polski, przeprowadzonych w latach szeœædziesi¹tych wœród kobiet miej-
skich w wieku do 50 lat i posiadaj¹cych rodzinê, 13,8% spoœród nich tworzy³o
z rodzicami swymi lub mê¿a wspólnotê domowo-gospodarcz¹2. Na podstawie
tych oraz innych badañ mo¿na przyj¹æ, ¿e w skali ogólnokrajowej odsetek ro-
dzin wielopokoleniowych w miastach oscylowa³ wówczas wokó³ 14 procent3.

Specyficznym zjawiskiem dla rodziny polskiej lat szeœædziesi¹tych i sie-
demdziesi¹tych by³o doœæ czêste wystêpowanie rodziny wielopokoleniowej
w rejonach podmiejskich i we wsiach znajduj¹cych siê pod wp³ywem indu-
strializacji. Na przyk³ad w wiejskim rejonie uprzemys³owionym P³ocka rodzi-
ny takie stanowi³y od 19 do 20 % badanej populacji rodzin4, w podkrako-
wskiej wsi Modlnicy – 28,8%5; we wsi Che³mie – powy¿ej 30%6; we wsi
Furmany a¿ 57%7. Szeroko zakrojone badania przeprowadzone przez Insty-
tut Ekonomiki Rolnej wykry³y, ¿e nawet we wsiach po³udniowego regionu
Polski, gdzie dawniej nie by³o tradycji rodziny wielopokoleniowej, wystêpo-
wa³a ona w 23,9 procentach8.
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1 Np. w lubelskim osiedlu „Tatary” odsetek rodzin trzypokoleniowych mieszkaj¹cych
wspólnie wynosi 17, w osiedlu „Bronowice I” – ok. 14, w osiedlu „Lubelskiej Spó³dzielni Mie-
szkaniowej” – ok. 10. Por. J. Turowski, Stosunki spo³eczne rodzin w wielkim mieœcie (teorie,
wyniki badañ, wnioski). w: Teoria i badania socjologiczne a praktyka spo³eczna, red. A. Kwile-
cki, Warszawa 1972, s. 136. Natomiast wœród 400 rodzin szybko uprzemys³awiaj¹cego siê Ko-
nina odsetek wspomnianej kategorii rodzin wynosi tylko 9,3%. Por. Z. Tyszka, Przeobra¿enia
rodziny robotniczej w warunkach uprzemys³owienia i urbanizacji. Studium socjologiczne oparte
na badaniach w uprzemys³owionym rejonie koniñskim, Warszawa 1970, s. 203.

2 J. Piotrowski: Aktywnoœæ zawodowa kobiet zamê¿nych i wynikaj¹ce z niej potrzeby ro-
dziny. Sprawozdanie z badañ przeprowadzonych w latach 1964–1968. Warszawa 1969,
s. 66.

3 A. Dodziuk-Lityñska, D. Markowska, Œrodowiskowe... s. 9.
4 D. Markowska, Kierunki przeobra¿eñ..., s. 64–65.
5 D. Markowska, Rodzina w œrodowisku wiejskim. Studium wsi podkrakowskiej, Wro-

c³aw 1964, s. 156, s. 204.
6 D. Dobrowolska: Przemiany spo³eczne wsi podmiejskiej. Wnioski z badañ terenowych

nad wsiami podkrakowskimi i hipotezy, „Studia Socjologiczne” 1969, nr 4, s. 21.
7 D. Czauderna, Studia nad wiêzi¹ rodzinn¹ w zapleczu wiejskim kombinatu tarnobrze-

skiego. „Roczniki Socjologii Wsi” 1964, t. 2, s. 145.
8 D. Markowska, Rodzina wiejska. W: Zmiany spo³eczno-ekonomicznej struktury wsi

1957–1962. Wyniki badañ ankietowych, Red. B. Ga³êski, Warszawa 1966, s. 242.



W roku 1995 wœród ogólnej liczby 12 500 802 gospodarstw domowych
(tworzy³y je osoby, które mieszka³y wspólnie i wspólnie siê utrzymywa³y)
w Polsce, 11,8% (1 157 847) stanowi³y rodziny wielopokoleniowe, trzykrotnie
czêœciej na wsi (20,3%) ni¿ w mieœcie (7,2%)1. W stosunku do lat szeœædzie-
si¹tych czêstotliwoœæ wystêpowania rodziny wielopokoleniowej we wspólnym
gospodarstwie domowym na wsi wzros³a o 3,5 punkty procentowe, a w mie-
œcie zmala³a prawie o po³owê (z 14,0% do 7,7%). (Tabela 6). Ró¿nica miêdzy
wsi¹ a miastem prawdopodobnie jest tu spowodowana odmiennymi warun-
kami mieszkaniowymi. W miastach mieszkania przewidywane s¹ w zasadzie
dla jednej rodziny, a je¿eli mieszka w nich wiêcej rodzin, jest to najczêœciej
wymuszone trudnoœci¹ znalezienia mieszkania przez m³od¹ rodzinê. Z kolei
na wsi domy s¹ budowane z myœl¹ o zapewnieniu w nich miejsca dla dzieci
i ich przysz³ych rodzin, s¹ wiêc ju¿ planowane jako wielorodzinne.

Tabela 5: Rodzina wielopokoleniowa we wspólnym gospodarstwie domowym

Wyszcze-
gólnienie

Rodzaj gospodarstwa domowego

Rodzina wielopokoleniowa we wspólnym
gospodarstwie domowym

Gospodarstwo
wielopokoleniowe

W latach szeœædziesi¹tych W 1995 roku W 1995 roku

Polska – 11,8% 9,3%

Na wsi 16,8% 20,3% 17,0%

W mieœcie 14,0% 7,7% 5,5%

Doœæ czêste wystêpowanie rodzin wielopokoleniowych we wspólnych go-
spodarstwach domowych, stwierdzone w spisach powszechnych, potwier-
dzaj¹ badania przeprowadzane na próbach reprezentacyjnych doros³ych Po-
laków. Miêdzy innymi sonda¿ z grudniu 1997 roku wykaza³, ¿e
w dzieciñstwie prawie jedna trzecia respondentów (31,0%) mieszka³a na
sta³e z dziadkami, najczêœciej na wsi (38,0%), nastêpnie w miastach powy¿ej
500 tys. mieszkañców (28%), znacznie rzadziej w miastach ma³ych i œred-
nich (21-22%)2. Respondenci ze wsi stwierdzaj¹, ¿e obecnie niemal w identy-
cznym odsetku (37%) jak w dzieciñstwie (38%) mieszkaj¹ z rodzicami/dziad-
kami w³asnymi lub wspó³ma¿onka/i. Wielopokoleniowa wspólnota rodzinna
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1 W roku 1995 w 12 500 802 gospodarstwach domowych tworzy³y je osoby, które miesz-
ka³y wspólnie i wspólnie siê utrzymywa³y, ¿y³o 99,0% ogó³u ludnoœci Polski. Pozostali (1,0%)
¿yli w gospodarstwach zbiorowych (akademiki, bursy, domy opieki, zak³ady rehabilitacyjne,
zakony, itp.). Najwiêcej by³o gospodarstw ³¹cz¹cych dwa pokolenia – 52,7%, jednopokolenio-
wych by³o 38,0%, a wielopokoleniowych, sk³adaj¹cych siê najczêœciej z trzech pokoleñ i wiê-
cej – 9,3% (1 159 623).

2 Dom rodzinny w pamiêci Polaków. Komunikat z badañ, CBOS, Warszawa, styczeñ
1998 s. 13.



ju¿ znacznie rzadziej wystêpuje w miastach od 101 do 500 tys. mieszkañców
(16%) i powy¿ej 500 tys. mieszkañców (19%). Natomiast w miastach œred-
nich i ma³ych co czwarty lub co pi¹ty doros³y Polak mieszka obecnie wspól-
nie ze swoimi rodzicami/dziadkami lub z rodzicami/dziadkami wspó³ma³¿on-
ka/i1.

Doœæ czêste wystêpowanie rodziny wielopokoleniowej we wspólnym go-
spodarstwie domowym w spo³eczeñstwie polskim potwierdza analiza tego
zjawiska od strony ogólnej populacji osób starszych.

Ogólnopolskie badania przeprowadzone w latach szeœædziesi¹tych nad warun-
kami ¿ycia ludzi w wieku 65 lat i starszych wykaza³y, ¿e 67% osób maj¹cych
dzieci mieszka wspólnie z nimi, o wiele czêœciej starsi rolnicy (76%) ani¿eli osoby
starsze poza rolnictwem (57%). Czêœciej ni¿ co trzecia osoba (36%) w wieku 65 lat
i wiêcej mieszka³a w trzy- i czteropokoleniowych gospodarstwach domowych,
o wiele czêœciej osoby w rolnictwie (46%) ani¿eli poza rolnictwem (27%)2. Obecnie
wspólnie z dzieæmi mieszka na wsi 76% ludzi starszych, w mieœcie oko³o 50%3.
Pozostali ¿yj¹ albo ze wspó³ma³¿onkiem/k¹, albo samotnie.

Jednoosobowe gospodarstwa domowe osób starszych w ogólnej liczbie
2 468 297 tego typu gospodarstw stanowi¹ wiêkszoœæ – 54,6% (1 347 605).
W zdecydowanej wiêkszoœci ¿yj¹ w nich kobiety. Wynika to st¹d, ¿e mê¿czyŸ-
ni umieraj¹ wczeœniej i kobiety jako wdowy pozostaj¹ w zajmowanym doty-
chczas mieszkaniu4.

Osoby starsze ¿yj¹ce w wieloosobowych gospodarstwach domowych najczê-
œciej ¿yj¹ w gospodarstwach jednorodzinnych (83,9%), pozostali w gospodar-
stwach dwurodzinnych (11,6%), trzy- i wiêcej rodzinnych (0,5%) oraz nierodzin-
nych (4,0%), np. babcia z wnuczk¹ lub z inn¹ osob¹ spokrewnion¹ albo te¿ nie.
Charakterystyczne jest to, ¿e dwu- i wiêcej rodzinnych gospodarstw domowych
jest ponadtrzykrotnie wiêcej na wsi (19,1%) ni¿ w mieœcie (6,3%)5.

Przeciêtnie gospodarstwo domowe dwurodzinne z osob¹ starsz¹ liczy
6 osób. W 99,3% przypadków obie rodziny spokrewnione s¹ w linii prostej,
tzn. s¹ to rodziny rodziców (lub samotnego rodzica) i ich (jego) dziecka. Go-
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1 Dom rodzinny w pamiêci... s. 14.
2 Badania te by³y prowadzone przez Katedrê Socjologii Pracy Instytutu Gospodarstwa

Spo³ecznego, pod kierunkiem J. Piotrowskiego, w latach 1964–1968. Objêto nimi 43 oœrodki
miejskie i 125 oœrodków wiejskich w 42 powiatach. Ogó³em zebrano 2714 wywiadów
pe³nych i 131 wywiadów czêœciowych. J. Piotrowski, Miejsce cz³owieka starego w rodzinie
i spo³eczeñstwie, PWN, Warszawa 1973 s. 185-186, 178.

3 T. £obo¿ewicz, Rekreacja i turystyka dziadków z wnukami, w: Miêdzynarodowa konfe-
rencja „Ludzie starsi na rzecz rodziny”, red. M. Dziêgielewska, B. Butrymowicz, PTG.U£,
£ódŸ 1994 s. 163.

4 Obliczenia w³asne na podstawie: Gospodarstwa domowe... s. 89. Charakterystyczne
jest dla spo³eczeñstwa polskiego to, ¿e jednoosobowe gospodarstwa domowe tworzone przez
ludzi m³odych (do 29 roku ¿ycia) stanowi¹ tylko 8,7% (214 347) wœród ogó³u gospodarstw
domowych. Tam¿e s. 89.

5 M. Kuciarska-Ciesielska, Gospodarstwa domowe z osobami starszymi, w: Seniorzy w pol-
skim spo³eczeñstwie, GUS, Warszawa 1999 s. 41.



Sk³ad
rodzinny

gospodarstw
domowych

Ogó³em

Wiek ludnoœci

Wy³¹cznie
M³odzi

i w œrednim
wieku

M³odzi W œrednim
wieku

M³odzi
i w œrednim

wieku

M³odzi
0-29 lat

W œrednim
wieku

30-59 lat

Starzy
60 lat
i wiêcej

Z osobami starszymi

Ogó³em
w ca³ym
kraju

12 500 802
100,0%

865442
6,9%

1581354
12,7%

2297942
18,4%

5225074
41,8%

329017
2,6%

1038934
8,3%

1159623
9,3%

Rodzinne
9 836 186

100,0%
639972

6,5%
650714

6,6%
923498

9,4%
5206615

52,9%
246578

2,5%
1010672

10,3%
1157847

11,8%

MIASTA

Ogó³em
8 384 496

100,0%
641484

7,7%
1243711

14,8%
1546176

18,5%
3650490

43,5%
204241

2,4%
634553

7,6%
460974

5,5%

Rodzinne
6 392 159

100,0%
451695

7,2%
506381

7,9%
589667

9,3%
3636456

56,7%
131609

2,1%
616371

9,6%
459734

7,2%

WIEŒ

Ogó³em
4 116 306

100,0%
223958

5,4%
337643

8,2%
751766
18,3%

1574584
38,3%

124776
3,0%

404381
9,8%

698649
17,0

Rodzinne
3 444 027

100,0%
188277

5,5%
144333

4,2%
333831

9,7%
1570159

45,6%
114969

3,3%
394301
11,4%

698113
20,3%

Tabela 6: Gospodarstwa domowe wed³ug wieku zamieszka³ej w nich ludnoœci oraz sk³adu rodzinnego w 1995 roku*.

* Obliczenia w³asne na podstawie: Gospodarstwa domowe i rodzinne. Polska. Spis ludnoœci i mieszkañ metod¹ reprezentacyjn¹ 1995,. GUS, Warszawa 1996
s. 89-91.



spodarstwa domowe sk³adaj¹ce siê z trzech i wiêkszej liczby rodzin nale¿¹ do
rzadkoœci i przeciêtnie licz¹ 8,9 osób1.

W 1996 roku wiêkszoœæ gospodarstw domowych z osobami starszymi
(50,6%) mieszka³a we w³asnych domach, a 23,4% w mieszkaniach spó³dziel-
czych2.

Badania nad stosunkami miêdzypokoleniowymi w rodzinie, zw³aszcza
zaœ badania nad ludŸmi w starszym wieku i ich sytuacj¹ rodzinn¹, wyka-
zuj¹, ¿e w polskim spo³eczeñstwie, pomimo wielu zmian politycznych,
wyj¹tkowej ruchliwoœci przestrzennej i spo³ecznej, gwa³townej modernizacji
¿ycia spo³ecznego, rodziny wielopokoleniowe wystêpuj¹ doœæ czêsto, czêœciej
ni¿ w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pó³nocnej i krajach Europy Zachod-
niej. Wystêpuj¹ one z niewielkimi ró¿nicami zarówno na wsi, jak w ma³ych
i wielkich miastach; tak w starych, jak w nowych osiedlach, najczêœciej zaœ
w rejonach podmiejskich i wsiach znajduj¹cych siê pod wp³ywem industria-
lizacji. W tych w³aœnie œrodowiskach rodziny wielopokoleniowe prze¿ywa³y
swoistego rodzaju „odrodzenie” w latach siedemdziesi¹tych3. Z przeprowa-
dzonych badañ nad rodzin¹ i nad ludŸmi starszymi wynika, ¿e osoby starsze
¿yj¹ w Polsce w doœæ gêstej sieci krewnych.

Powy¿sze stwierdzenia podaj¹ w w¹tpliwoœæ doœæ rozpowszechnion¹ tezê,
mówi¹c¹, ¿e w nowoczesnym spo³eczeñstwie rodzina wielopokoleniowa we
wspólnym gospodarstwie domowym jest tylko zjawiskiem przejœciowym,
skutecznie wypieranym przez wci¹¿ rozprzestrzeniaj¹c¹ siê rodzinê ma³¹
(nuklearn¹) o silnej tendencji do izolacji, w której nie ma miejsca dla starych
rodziców.

Na bazie powy¿szych stwierdzeñ powstaje zasadnicze pytanie: czy wspól-
nota mieszkaniowa pokoleñ doros³ych jest wynikiem takich obiektywnych
uwarunkowañ, jak trudnoœci mieszkaniowe, odpowiednia polityka budowni-
ctwa mieszkaniowego i rozdzia³u mieszkañ, trudnoœci materialno-us³ugowe,
czy te¿ decyduj¹c¹ rolê odgrywaj¹ tu czynniki bardziej osobowe, jak poczucie
³¹cznoœci miêdzy pokoleniami i wzajemne przywi¹zanie do siebie? S¹ to py-
tania o przyczyny – motywy tworzenia i utrzymywania siê rodzin wielopoko-
leniowych we wspólnych gospodarstwach domowych, na które – z braku
kompleksowych badañ na ten temat – nie ma dotychczas zadowalaj¹cych
odpowiedzi.

Wspólne zamieszkiwanie pokoleñ doros³ych ma miejsce wówczas, kiedy:
1. m³odzi bezpoœrednio po œlubie zamieszkuj¹ u którychœ ze swoich rodzi-

ców na sta³e;
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1 M. Kuciarska-Ciesielska, Gospodarstwa.... s. 42.
2 Seniorzy w polskim ... s. 233.
3 J. Piotrowski, Rodzina wielopokoleniowa w Polsce, „Problemy Rodziny” 1970, nr 5(55),

s. 1 - 9; W. Kwaœniewicz, Wiejska spo³ecznoœæ rzemieœlnicza w procesie przemian. Studium
socjologiczne wsi Œwi¹tniki Górne, pow. krakowskiego (1850–1960), Wroc³aw 1970; E. Pie-
traszek, Wieœ robotnicza. Zarys problematyki socjologicznej, Wroc³aw 1969; J. Sulimski, Pro-
cesy urbanizacji w strefie podmiejskiej Krakowa. Studium socjologiczne, Wroc³aw 1967.



2. m³odzi bezpoœrednio po œlubie zamieszkuj¹ u którychœ ze swoich rodzi-
ców czasowo, ale nieraz przed³u¿a siê to na wiele lat, bowiem nie maj¹ mo¿li-
woœci zamieszkania oddzielnie;

3. rodzice – dziadkowie lub jedno z nich zamieszkuj¹ u doros³ych dzieci,
aby opiekowaæ siê ich dzieæmi, a swoimi wnukami;

4. oboje lub jedno z rodziców zamieszkuje u swoich doros³ych dzieci, po-
niewa¿ ze wzglêdu na swój stan zdrowia wymagaj¹ ich opieki.

Sytuacja pierwsza i druga wystêpuje czêœciej na wsi ni¿ w mieœcie. W la-
tach siedemdziesi¹tych w rolnictwie dwie trzecie starszych mê¿czyzn dawa³o
mieszkanie dzieciom. Poza rolnictwem stwierdza³a to nieco wiêcej ni¿ jedna
trzecia zapytywanych na ten temat osób1. W 1989 roku co pi¹ta osoba star-
sza udostêpnia³a dzieciom mieszkanie. Z kolei jedna osoba na dziesiêæ ko-
rzysta³a z mieszkania dzieci. Dwukrotnie czêœciej by³y to kobiety ni¿ mê¿czy-
Ÿni. Wraz ze wzrostem wieku roœnie liczba osób starszych korzystaj¹cych
z mieszkania dzieci2.

Wspólne zamieszkiwanie pokoleñ jest czêsto wynikiem trudnoœci miesz-
kaniowych i materialno-us³ugowych. Potwierdzaj¹ to badania reprezentaty-
wne nad aktywnoœci¹ zawodow¹ i potrzebami kobiet pracuj¹cych i maj¹cych
dzieci,3 a tak¿e studia monograficzne nad rodzinami miejskimi. Wed³ug
badañ Barbary £obodziñskiej 43% nowo za³o¿onych rodzin in¿ynierów war-
szawskich w latach szeœædziesi¹tych mieszka³o pocz¹tkowo razem z rodzica-
mi mê¿a lub ¿ony, a po jakimœ czasie wspólnoty te rozpada³y siê4. Takie
samo zjawisko obserwowano wówczas we wszystkich warstwach spo³ecz-
nych. Wprawdzie nie zawsze mo¿liwoœæ otrzymania niezale¿nego mieszkania
przez któreœ z pokoleñ doros³ych doprowadza do rozpadu wielopokoleniowe-
go gospodarstwa domowego, ale jest to zjawisko raczej powszechne,
mówi¹ce o ogólnej tendencji pokoleñ doros³ych do niezale¿noœci i samodziel-
noœci w zakresie mieszkania i gospodarstwa domowego.

Mimo istnienia wszechstronnych i g³êbokich zwi¹zków miêdzy pokolenia-
mi i mimo wielu korzyœci, jakie wyp³ywaj¹ z ich wspólnego zamieszkiwania,
do których bezsprzecznie nale¿y tañszy koszt utrzymania, ³atwoœæ udzielania
wzajemnej pomocy, os³abienie poczucia izolacji i osamotnienia tak czêsto
wystêpuj¹ce u osób starszych – zarówno ludzie m³odzi, jak ich rodzice i dzia-
dkowie w znacznym odsetku wol¹ mieszkaæ osobno, lecz w pobli¿u. Za takim
rozwi¹zaniem opowiadaj¹ siê nie tylko te osoby, u których nie stwierdzono
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g³êbszych nastawieñ rodzinnych, lecz tak¿e i te (i to w nie mniejszym stop-
niu), które je wykazuj¹.

W latach szeœædziesi¹tych minionego wieku wiêkszoœæ osób starszych i ich
dzieci opowiada³a siê za zamieszkiwaniem oddzielnym, lecz w pobli¿u. Pra-
wie po³owa mê¿atek œredniego pokolenia (54%) nie chcia³a mieszkaæ
z w³asn¹ matk¹, a pozosta³a czêœæ badanych, je¿eli tak¹ mo¿liwoœæ dopusz-
cza³a, to ze wzglêdu na pomoc, jakiej matka mog³aby udzieliæ w prowadzeniu
gospodarstwa domowego i w opiece nad dzieæmi.1 Tendencja do osobnego
zamieszkiwania, ale w pobli¿u - wed³ug wyników badañ w latach siedem-
dziesi¹tych XX wieku nad wiêzi¹ miêdzypokoleniow¹ w rodzinie pu³awskiej
– wystêpowa³a u wszystkich pokoleñ, ale najsilniej u przedstawicieli pokole-
nia œredniego (59,1%), s³abiej zaœ w pokoleniu najstarszym (47,8%)
i najm³odszym (45,4%)2. U pod³o¿a takiej postawy le¿y pragnienie niezale¿-
noœci, samodzielnoœci i doœwiadczenie prowadz¹ce do przeœwiadczenia, ¿e
wspólne zamieszkiwanie trzech pokoleñ stwarza sytuacjê ³atwego powstawa-
nia napiêæ i konfliktów3. Rodz¹ siê one g³ównie z odmiennoœci pogl¹dów i za-
chowañ, z odmiennego stylu ¿ycia oraz przy istnieniu chêci dominowania
i dyrygowania ca³oœci¹ ¿ycia domowego, podporz¹dkowywania sobie b¹dŸ to
pokolenia m³odszego przez starsze, b¹dŸ te¿ odwrotnie. Okolicznoœci¹ sprzy-
jaj¹c¹ narastaniu wielu konfliktów i napiêæ jest ciasnota mieszkaniowa
i przeci¹¿enie obowi¹zkami, tak¿e pokolenia najstarszego. W przypadku pra-
cy zawodowej matki dwojga lub trojga dzieci babcia emerytka, pe³ni¹ca fun-
kcje gospodyni domu i wychowawczyni, jest czêsto bardziej zmêczona i wy-
czerpana nerwowo ni¿ w okresie swojej pracy zawodowej.

Nie nale¿y jednak zbytnio wyolbrzymiaæ problemu napiêæ oraz konfliktów
zachodz¹cych miêdzy pokoleniami mieszkaj¹cymi wspólnie. Z lektury mate-
ria³ów badawczych wynika, ¿e miêdzy ludŸmi starszymi, ich dzieæmi i wnuka-
mi dominuj¹ kontakty przebiegaj¹ce w atmosferze serdecznoœci i oddania, a
nie uprzedzeñ i sk³ócenia. Zdecydowana wiêkszoœæ ludzi w wieku 65 lat i star-
szych (80,0%), mówi¹c o wspó³¿yciu z dzieæmi, ocenia³a je w latach szeœæ-
dziesi¹tych XX wieku jako dobre lub bardzo dobre. Zdarza³o siê jednak, ¿e
stosunki uk³ada³y siê „Ÿle” lub „ró¿nie” z synem czy córk¹ wspólnie zamiesz-
ka³¹ (w 15% przypadków), a czêœciej (w 25% przypadków) z synow¹ lub ziê-
ciem. Przy czym gorzej uk³ada³o siê wspó³¿ycie starszym kobietom ni¿ mê¿czy-
znom, gorzej tak¿e w rodzinach ch³opskich ni¿ robotniczych4.

Nale¿y tak¿e zaznaczyæ, ¿e tendencja do osobnego zamieszkiwania poko-
leñ, choæ dominuje nad postaw¹ postuluj¹c¹ i akceptuj¹c¹ ich wspólne za-
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mieszkiwanie, nie jest jednak powszechna. W przytoczonych ju¿ badaniach
nad wiêzi¹ miêdzypokoleniow¹ w rodzinie pu³awskiej 50,0% spoœród osób
starszych, 35,6% osób ze œredniego pokolenia i 37,2% spoœród m³odzie¿y
wyrazi³o gotowoœæ wspólnego zamieszkiwania, ale z osobnym pokojem dla
najstarszego pokolenia1. Dane te, jak i wyniki przytaczanych tutaj badañ,
œwiadcz¹ wiêc o tym, ¿e wspólne zamieszkiwanie pokoleñ jest mocno ugrun-
towan¹ cech¹ ¿ycia rodzinnego w œwiadomoœci polskiego spo³eczeñstwa
i w kulturze polskiej.

Oddzielnie, ale w œcis³ym kontakcie

Wa¿nym wskaŸnikiem wiêzi miêdzy pokoleniami w rodzinie jest czêstotli-
woœæ, treœæ i jakoœæ kontaktów pomiêdzy nimi. Generalnie przyjmuje siê, ¿e
wspólne lub bliskie zamieszkiwanie pokoleñ sprzyja czêstym kontaktom,
a wzrost odleg³oœci miêdzy miejscem ich zamieszkania powoduje zmniejsze-
nie czêstotliwoœci tych kontaktów2. Je¿eli odleg³oœæ mo¿na pokonaæ pieszo w
ci¹gu 15 minut, wówczas prawie co druga osoba z pokolenia najstarszego
odwiedza³a w latach siedemdziesi¹tych minionego wieku swoje dzieci i swo-
ich wnuków. Czêstotliwoœæ odwiedzin wyraŸnie spada³a, je¿eli odleg³oœæ
przekracza³a 30 minut drogi pieszo3.

W latach szeœædziesi¹tych XX wieku na terenie ca³ej Polski 80% spoœród
osób w wieku 65 lat i wiêcej spotyka³o siê ze swymi dzieæmi i wnukami co-
dziennie lub prawie codziennie. Najczêœciej odwiedza³y ludzi starszych ich
dzieci i wnuki, rzadziej ziêæ i synowa. W 1989 roku ¾ badanych przez GUS
ludzi starszych niemieszkaj¹cych z dzieæmi stwierdza³o, ¿e widuj¹ siê z ni-
mi przynajmniej raz w tygodniu4. Z kolei badania przeprowadzone wœród
kobiet w 1993 roku ukaza³y, ¿e 60% doros³ych kobiet maj¹cych rodziców
spotyka³o siê z nimi nie rzadziej ni¿ raz w tygodniu. Podobny odsetek ma-
tek (63%) widywa³ siê ze swymi doros³ymi dzieæmi raz w tygodniu i czê-
œciej5.

Du¿¹ czêstotliwoœæ kontaktów miêdzy pokoleniami mieszkaj¹cymi oddziel-
nie potwierdzaj¹ badania przeprowadzone w ró¿nych œrodowiskach. Miêdzy
innymi badania przeprowadzone w latach 1997-98 w du¿ym mieœcie –
w Bia³ymstoku – wykaza³y, ¿e 40% spoœród 400 osób w wieku 65 – 79 lat re-
gularnie widuje siê z piêcioma lub wiêcej cz³onkami rodziny, przy czym
8 osób nie posiada³o ¿adnej rodziny, a 23 osoby kontaktowa³y siê tylko
z jedn¹ osob¹. Prawie co pi¹ta osoba (17%) przynajmniej raz w miesi¹cu jest
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zapraszana na uroczystoœci rodzinne, a ogromna wiêkszoœæ (69%) przynaj-
mniej kilka razy w roku1.

Jeœliby nawet przyj¹æ, ¿e w rzeczywistoœci kontakty te by³y rzadsze ni¿
w deklaracjach, to i tak dane te mówi¹ o silnie odczuwanym obowi¹zku
utrzymywania kontaktów miêdzypokoleniowych w rodzinie polskiej.

Zdecydowana te¿ wiêkszoœæ osób starszych i m³odszych, mówi¹c o wzaje-
mnych kontaktach, ocenia je jako dobre lub bardzo dobre, niezale¿nie od
tego, czy mieszkaj¹ razem z doros³ymi dzieæmi, czy oddzielnie. Cytowane wy-
¿ej badania w Bia³ymstoku wykaza³y, ¿e od 22% do 33% osób jest bardzo za-
dowolonych ze stosunków rodzinnych, a od 43% do 53% zadowolonych. Ró-
¿nice p³ci i wieku nie maj¹ tu znaczenia. Jedynie 23 osoby na 400 badanych
(6%) wyrazi³y niezadowolenie ze stosunków rodzinnych2. Podobnie w 1987
roku swoje kontakty z dzieæmi i najbli¿sz¹ rodzin¹ oceni³o 600 osób w wieku
55-80 lat: 53% spoœród nich okreœli³o je jako dobre, 22,7% jako bardzo do-
bre, a tylko co dziesi¹ta osoba (10,3%) oceni³a je jako z³e, pozostali nie mieli
na ten temat zdania (14%)3.

Czêstotliwoœæ i jakoœæ kontaktów ma du¿e znaczenie dla poczucia zado-
wolenia lub niezadowolenia z ¿ycia u osób starszych oraz dla ich stanu psy-
chicznego. Wspomniane wy¿ej badania z roku 1987 wykaza³y, ¿e w przypad-
ku kontaktów dobrych i czêstych prawie dwa razy wiêcej osób (63,7%)
stwierdza³o zadowolenie z ¿ycia ni¿ niezadowolenie (36,3%) i prawie dwa razy
mniej osób prze¿ywa³o stan przygnêbienia psychicznego (38,1%) w stosunku
do tych osób, które taki stan prze¿ywa³y (64,4%). Z kolei w sytuacji odwrot-
nej, kiedy kontakty z dzieæmi i najbli¿sz¹ rodzin¹ by³y z³e, prawie dwa razy
wiêcej osób stwierdza³o, ¿e s¹ niezadowolone (67,2%) ni¿ zadowolone z ¿ycia
(32,8%) i prawie dwa razy wiêcej prze¿ywa³o stan zagro¿enia i niepokoju
(54,4%) w porównaniu z tymi, którzy takich stanów nie prze¿ywali (30,9%)4.
Podobne wyniki uzyskano w badaniach przeprowadzonych wœród s³uchaczy
warszawskiego Uniwersytetu Trzeciego Wieku w latach 1991–1992. W przy-
padku oceny swojego ¿ycia za udane, 61,9% respondentów okreœla³o swoje
kontakty z rodzin¹ jako bardzo dobre, a 38,1% jako z³e zaœ w przypadku oce-
ny swojego ¿ycia jako nieudane, 68,9% okreœla³o je jako z³e, a tylko 31,1%
jako dobre5.
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Tabela 7: Ocena satysfakcji z ¿ycia osób starszych a jakoœæ ich kontaktów z rodzin¹

Rodzaj satysfakcji z ¿ycia Jakoœæ kontaktów z rodzin¹

Satysfakcja (zadowolenie) z ¿ycia
61,9% dobre
38,1% z³e

Brak satysfakcji (niezadowolenie) z ¿ycia
31,1% dobre
68,9% z³e

H. Szwarc, Sytuacja psychospo³eczna ... s. 85.

Zarówno osobom starszym, jak ich dzieciom i wnukom zale¿y na czêstych
i dobrych kontaktach z najbli¿sz¹ rodzin¹, z tym ¿e dla osób starszych
znacz¹ one o wiele wiêcej ni¿ dla m³odszych. Czêste i dobre kontakty z ro-
dzin¹ sprawiaj¹, ¿e starsi rodzice/dziadkowie maj¹ konkretne zainteresowa-
nia i cele, maj¹ dla kogo ¿yæ, swoje i najbli¿szych osób ¿ycie prze¿ywaj¹ jako
wartoœciowe.

Od pomocy z koniecznoœci do pomocy dobrowolnej

Kontakty miêdzy pokoleniami œciœle wi¹¿¹ siê z niesieniem sobie wzajem-
nie pomocy. Pomoc ta przejawia siê w trzech podstawowych formach:
a. udostêpnianie mieszkania lub pomoc w jego nabyciu; b. pomoc rzeczowa
i finansowa; c. pomoc us³ugowa; d. opieka nad dzieæmi.

a. Udostêpnianie mieszkania wyraŸnie wystêpuje w dwóch odmiennych
cyklach ¿ycia rodzinnego: 1) Kiedy doros³e dziecko zawiera zwi¹zek ma³¿eñ-
ski i m³oda rodzina zamieszkuje u którychœ z rodziców na sta³e lub na czaso-
wo. W 1989 roku co pi¹ta osoba starsza prawdopodobnie najczêœciej w ta-
kiej w³aœnie sytuacji udostêpnia³a dzieciom mieszkanie1. 2) Kiedy starsi ju¿
rodzice lub jedno z rodziców s¹ przyjmowani do mieszkania przez któreœ
z dzieci. Ta druga sytuacja wystêpuje najczêœciej w dwóch odmiennych przy-
padkach: a) kiedy rodzice s¹ potrzebni do opieki nad dzieæmi/wnukami
i prowadzenia gospodarstwa domowego; b) kiedy rodzice/dziadkowie s¹ ju¿
niepe³nosprawni i wymagaj¹ opieki lub kiedy zbyt mocno prze¿ywaj¹ swoj¹
samotnoœæ po œmierci wspó³ma¿onka/i i wymagaj¹ obecnoœci bliskich
osób. W 1989 roku jedna osoba starsza na dziesiêæ korzysta³a z mieszkania
dzieci2.

Kiedy dziecko idzie na swoje, rodzice czêsto pomagaj¹ doros³ym dzieciom
w kupnie mieszkania lub w op³atach za jego u¿ytkowanie. Niestety rozmiary
tej pomocy nie s¹ bli¿ej znane.

b. Pomoc finansowa i rzeczowa. P³ynie ona g³ównie od rodziców do dzie-
ci. Na podstawie ró¿nych badañ szacuje siê, ¿e 1/4 doro³sych dzieci otrzy-
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muje pieni¹dze od rodziców, a tylko kilkanaœcie procent rodziców uzyskuje
wsparcie finansowe od swoich dzieci1. Pomoc od rodziców stanowi naj-
wiêksz¹ czêœæ pomocy, jak¹ rodziny otrzymuj¹. Tak wiêc w 1993 roku 22%
rodzin z dzieæmi do lat 19 otrzymywa³o pomoc finansow¹ i w 90% by³a to po-
moc pochodz¹ca od rodziców lub teœciów2. W 1995 roku te gospodarstwa
domowe, które otrzymywa³y pomoc finansow¹ z zewn¹trz, a¿ w 56,7% otrzy-
mywa³y j¹ od rodziców. (Tabela 7). Dla ma³¿eñstw z dzieæmi rodzice s¹ za-
wsze pierwszym Ÿród³em pomocy. Na rodziców wskazywa³o blisko 80% ro-
dzin z jednym lub dwojgiem dzieci korzystaj¹cych z pieniê¿nego wsparcia
i ponad 60% z trójk¹ dzieci. Je¿eli w rodzinie nie by³o dzieci, wówczas pomoc
od najstarszego pokolenia nap³ywa³a znacznie rzadziej. Otrzymywa³o j¹ jedy-
nie oko³o 30% tych, którzy z jakiegokolwiek dofinansowania korzystali. Czê-
œciej wspierane przez rodziców s¹ rodziny mieszkaj¹ce na wsi oraz w ma³ych
i œrednich miastach ani¿eli w miastach du¿ych3. Na podkreœlenie zas³uguje
tak¿e fakt, ¿e czêœciej pomagaj¹ doros³ym dzieciom emeryci i renciœci ni¿
osoby aktywne zawodowo. Wed³ug badañ z 1993 roku 10% matek maj¹cych
doros³e dzieci udziela³o im pomocy finansowej. Czyni³o tak 19% rencistek
i emerytek oraz 6% kobiet pracuj¹cych4.

Pomoc finansowa rodziców dla doros³ych dzieci jest zjawiskiem sta³ym
w Polsce. Jej rozmiary, odnotowane w badaniach z lat 80-ych minionego
wieku, s¹ zbli¿one do tej, jak¹ – na podstawie dostêpnych badañ – obserwu-
jemy dzisiaj. A mo¿na powiedzieæ, ¿e w obecnej sytuacji du¿ego bezrobocia
(oko³o 16%) pomoc rodziców doros³ym dzieciom jeszcze siê nasili³a. Rodzice
maj¹c silne poczucie pomocy doros³ym dzieciom, wspieraj¹ finansowo szcze-
gólnie te dzieci, które nie maj¹ pracy5.

Wprawdzie pomoc finansowa jest czêstym zjawiskiem, ale czêstsza od niej
jest pomoc rzeczowa. W 1995 roku korzysta³o z niej 18% gospodarstw domo-
wych, podczas gdy z pomocy finansowej – 13%. Najczêœciej jest to pomoc
w postaci ¿ywnoœci, leków, odzie¿y. Pomoc rzeczowa od rodziców stanowi
60% ogó³u pomocy tego rodzaju (Tabela 8). Rozmiar tej pomocy zale¿y od po-
siadania dzieci: znacznie czêœciej otrzymuj¹ j¹ gospodarstwa z dzieæmi ni¿
bezdzietne i czêœciej gospodarstwa w mieœcie ni¿ na wsi6.

Czêstotliwoœæ korzystania z finansowej i rzeczowej pomocy rodziców jest
wiêksza w przypadku rodzin dobrze oceniaj¹cych swoj¹ sytuacjê materialn¹
ni¿ rodzin oceniaj¹cych j¹ jako z³¹ lub bardzo z³¹. Odwrotna zale¿noœæ wy-
stêpuje przy korzystaniu z pomocy gminy: tutaj, im gorsza samoocena pozio-
mu ¿ycia, tym czêstsza pomoc. Oznacza to, ¿e: a. pokolenia wzajemnie sobie
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4 Kontakty rodzinne doros³ych Polek, CBOS, Warszawa, listopad 1993.
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pomagaj¹, je¿eli tylko je na to staæ; b. miêdzypokoleniowa pomoc s³abiej ni-
weluje zró¿nicowania materialne ni¿ system opiekuñczy pañstwa; c. rodzice
pomagaj¹ dzieciom nie tylko wtedy, gdy znajduj¹ siê one w bardzo trudnym
po³o¿eniu materialnym, ale z wielu innych powodów, które œwiadcz¹ o ist-
nieniu ¿ywych wiêzi miêdzypokoleniowych.

Pomoc finansowa i rzeczowa idzie tak¿e od doros³ych dzieci do rodzi-
ców/dziadków, ale wystêpuje ona o wiele rzadziej i w wê¿szym zakresie. Jedy-
nie co dziesi¹te gospodarstwo osób starszych korzystaj¹ce z pomocy finanso-
wej otrzymywa³o j¹ od doros³ych dzieci, w przypadku pomocy rzeczowej
odsetek ten by³ wy¿szy. (Tabela 8). Rzadko, ale zdarza siê i to, ¿e doros³e dzieci
daj¹ rodzicom pe³ne utrzymanie materialne. W latach szeœædziesi¹tych minio-
nego wieku w rodzinach wielopokoleniowych mieszkaj¹cych wspólnie prawie
co druga osoba w wieku 65 lat i starsza otrzymywa³a od dzieci pe³ne lub czê-
œciowe utrzymanie, co siódma dawa³a je dzieciom1.

Tabela 8: Czêstotliwoœæ korzystania z pomocy wed³ug jej form i Ÿróde³, 19952

Wyszczególnienie
Rodzaj pomocy*

finansowa rzeczowa w formie us³ug opieka nad
dzieæmi

Gospodarstwa korzy-
staj¹ce z pomocy

Gospodarstwa ogó³em** = 100

13,2 17,8 6,8 14,9

Gospodarstwa korzystaj¹ce z danego rodzaju pomocy
= 100

W tym od***:
Rodziców
Doros³ych dzieci
Innych krewnych w kraju
Znajomych w kraju
z gminy

56,7
10,5
8,9
1,0

21,5

59,9
15,9
20,9
9,2
6,1

16,5
–

18,1
9,3
3,1

91,7
61,2
12,6
6,7
0,3

* Pominiêto pomoc mieszkaniow¹ (pieniê¿n¹). ** Liczba badanych gospodarstw ogó³em: 3844; odsetki
dotycz¹ce opieki nad dzieæmi – w stosunku do ogólnej liczby gospodarstw z dzieæmi (2190). *** Pominiê-
to rzadziej wskazywane Ÿród³a: dobroczynne organizacje religijne i œwieckie, Koœció³ i parafie, znajomi
i krewni za granic¹ oraz inne, nie wyspecyfikowane. �ród³o: Poziom zaspokojenia potrzeb rodzin w 1995 r.,
Warszawa.

W koñcu lat dziewiêædziesi¹tych XX wieku 24,1% gospodarstw emerytów
i rencistów korzysta³o ze sta³ej pomocy od rodziny zamieszka³ej w kraju,
a 26,3% okazjonalnie. Z pomocy otrzymywanej od oœrodków pomocy

WiêŸ miêdzy pokoleniami w rodzinie 57

1 Warunki ¿ycia robotniczego..., s. 245; J. Piotrowski, Staroœæ w Polsce, s. 120. W ogólno-
polskich badaniach 7,3% osób w wieku 65 lat i starszych jako g³ówne Ÿród³o swego utrzyma-
nia wymieni³o pomoc od dzieci. J. Nadolski, Rola rent i emerytur w zabezpieczeniu
emerytalnym ludzi starych, „Praca i Zabezpieczenie Spo³eczne" 1970, R. 12, nr 4, s. 37.

2 Ku godnej staroœci... s. 81.

  

  



spo³ecznej korzysta³y one znacznie rzadziej: stale – 20,6% gospodarstw, oka-
zjonalnie – 15,9% gospodarstw1.

W Polsce wystêpuje zatem przep³yw prywatnych transferów w ramach ro-
dziny w kierunku zupe³nie przeciwnym ni¿ w przypadku transferów publicz-
nych. W przypadku pierwszym p³yn¹ one od pokoleñ starszych do m³od-
szych, w przypadku drugim m³odsze pokolenie przekazuje czêœæ swoich
dochodów na rzecz starszych pokoleñ.

c. Us³ugi bytowe. Pomoc w tej dziedzinie jest najbardziej proporcjonalna
pomiêdzy pokoleniami. Starsze pokolenie, kiedy jest jeszcze w pe³ni spraw-
ne, pomaga w prowadzeniu gospodarstwa domowego, robieniu zakupów
i wykonywaniu remontów. Natomiast doros³e dzieci, kiedy rodzice nie radz¹
ju¿ sobie, pomagaj¹ im najczêœciej w praniu, sprz¹taniu, robieniu zakupów,
wykonywaniu osobistych zabiegów higienicznych. W 1989 roku 30% osób
w wieku 60 lat i wiêcej korzysta³o z opieki dzieci w przypadku choroby lub
niepe³nosprawnoœci. Im rodzice s¹ starsi, tym wy¿szy ich odsetek korzysta
z pomocy dzieci i wnuków2. W 1995 roku 61% pomocy w dziedzinie us³ug
otrzymywanej przez gospodarstwa domowe pochodzi³o od doros³ych dzieci
(Tabela 8). Pomoc ta czêœciej wystêpuje na wsi ni¿ w mieœcie. Sprzyja jej bli-
skoœæ zamieszkania3.

W przypadku, kiedy m³ode pokolenie mieszka w mieœcie, a rodzice gospo-
daruj¹ na wsi, doros³e dzieci z wnukami je¿d¿¹ na wieœ i udzielaj¹ rodzicom
w czasie wolnym i w okresach urlopów pomocy. W zamian zaœ za pomoc
otrzymuj¹ czêœæ p³odów rolnych. Miêdzypokoleniowa wymiana pomocy w po-
staci us³ug bytowych ma kierunek wyraŸny od pokolenia m³odszego ku po-
koleniu starszemu. Naj¿ywsza wymiana œwiadczenia us³ug przebiega miêdzy
córkami i matkami.

Pomoc ze strony rodziny jest najwa¿niejsza – zdaniem osób starszych
– w ca³ym systemie wsparcia w sytuacji choroby i bezradnoœci4, przy czym
mê¿czyŸni licz¹ przede wszystkim na ¿ony, a kobiety na dzieci5.

d. Opieka nad dzieæmi. Narodziny dziecka maj¹ donios³e znaczenie za-
równo dla rodziców, jak i dla dziadków. Dla pierwszych jest ono przedmio-
tem troski i zabiegów, a tak¿e wa¿nym czynnikiem rozwoju ich osobowoœci
oraz trwa³oœci ma³¿eñstwa, w dziadkach zaœ prócz zadowolenia, a nawet
dumy, i¿ maj¹ zapewnion¹ kontynuacjê biologiczn¹ i duchow¹, wywo³uje
wzrost ich si³ witalnych. Mo¿na powiedzieæ, ¿e z narodzeniem wnuka/wnu-
czki od¿ywaj¹ dziadkowie.
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1 B. Balcerzak-Paradowska, Transfery w zakresie ró¿nych form pomocy, w: Warunki ¿y-
cia emerytów i rencistów, red. D. Graniewska, IPiSS, Warszawa 1999 s. 68.

2 B. Szatur-Jaworska. Solidarnoœæ .... s. 35.
3 Ku godnej... s. 81.
4 Sytuacja bytowa ludzi starszych w 1989 roku. GUS, Warszawa 1990.
5 Population Aging in Poland – selected aspects, INIA, Valetta 1993. Cyt. Za B. Szatur-
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Dziadkowie na ogó³ pragn¹ mieæ swój udzia³ w opiece nad wnukami
i w ich wychowaniu. Niekiedy funkcje te przejmuj¹ ca³kowicie. Dzieje siê to
szczególnie wówczas, gdy rodzice nie ¿yj¹, s¹ rozwiedzeni lub sk³óceni do
tego stopnia, ¿e nie mog¹ wspólnie wychowywaæ dziecka. Niekiedy dziadko-
wie, mieszkaj¹c w mieœcie, przyjmuj¹ do siebie wnuków uczêszczaj¹cych
tam do szko³y, gdy tymczasem dom rodzinny maj¹ na wsi. W tych przypad-
kach na barkach dziadków spoczywa ca³kowita opieka nad wnukami i ich
wychowaniem. W normalnej sytuacji dziadkowie mniej lub bardziej uczest-
nicz¹ tylko w funkcjach, pe³nionych zasadniczo przez rodziców.

Dziadkowie – szczególnie babcia – jako opiekunowie i wychowawcy wnu-
ków wcale siê nie prze¿yli, jak s¹dzono, wrêcz przeciwnie, mo¿na powiedzieæ,
¿e w³aœnie w tej roli prze¿ywaj¹ obecnie swój renesans. Niemal ka¿da babcia
na sta³e lub czasowo jest zaanga¿owana do opieki nad dzieæmi. Jeœli miesz-
ka oddzielnie, to albo dochodzi do wnuków, albo s¹ one do niej „podrzucane”
przez rodziców.

Anga¿owanie dziadków do opieki nad wnukami jest doœæ czêsto wymu-
szone prac¹ zawodow¹ matek ma³ych dzieci, niewystarczaj¹c¹ liczb¹ miejsc
w przedszkolach lub wysok¹ za nie op³at¹, na któr¹ coraz wiêkszej liczby ro-
dzin nie staæ. Z tych to powodów doœæ znaczna czêœæ dzieci nie korzysta z
przedszkoli. W przedszkolach na 1000 dzieci w wieku 3–6 lat w 1980 roku
przebywa³o 348 dzieci, w 1990 – 328, w 1995 – 356, a w 1999 – 391 dzieci.
Liczba ta by³a odpowiednio wy¿sza w przypadku dzieci w wieku 6 lat: 431
dzieci w 1980 roku, 467 dzieci w 1990 roku, 633 dzieci w 1995 i 600 dzieci
w 1999 roku1. A zatem dla wiêkszoœci dzieci w wieku przedszkolnym rodziny
organizuj¹ pomoc opiekuñczo-wychowawcz¹ we w³asnym zakresie. Dotyczy
to tak¿e dzieci uczêszczaj¹cych do szko³y, które przewa¿nie powracaj¹ do
domu wczeœniej ni¿ rodzice z pracy. Zarówno bowiem dziecko w wieku
przedszkolnym, jak i w pierwszych latach szko³y podstawowej wymaga od
rodziców wielkiego wysi³ku. Wystêpuj¹ tu dwa równowa¿¹ce siê zjawiska: im
dzieci s¹ starsze, czynnoœci zwi¹zane z wiekiem niemowlêcym (karmienie,
mycie, ubieranie, odnoszenie do ¿³obka, spacery itp.) zastêpuj¹ nie mniej ab-
sorbuj¹ce zajêcia opiekuñczo-wychowawcze. Ponadto wzrasta pracoch³on-
noœæ zajêæ zwi¹zanych z prowadzeniem gospodarstwa domowego. Wielu ro-
dzinom przychodz¹ w tej sytuacji z pomoc¹ rodzice ojca lub matki dziecka.
Zarówno potoczne obserwacje, jak i badania empiryczne wykazuj¹, ¿e pomo-
cy w prowadzeniu gospodarstwa domowego i pe³nieniu zadañ opiekuñ-
czo-wychowawczych czêœciej udzielaj¹ rodzice matki ni¿ ojca; czêœciej te¿ ba-
bcie ni¿ dziadkowie. Praktycznie wygl¹da to w ten sposób, ¿e najwiêkszy
zakres pomocy przychodzi ze strony tych rodziców, z którymi m³oda rodzina
dzieli mieszkanie i prowadzi wspólne gospodarstwo domowe lub te¿ z tymi,
z którymi jest w trwa³ym kontakcie z racji niezbyt wielkiej odleg³oœci zamie-
szkania.
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tabl. 31 (249).



Opiekê nad wnukami – sta³¹ lub dorywcz¹ – dziadkowie pe³ni¹ chêtnie.
Sprawia im ona wiele osobistej radoœci. Dziêki niej czuj¹ siê przydatni w ro-
dzinie. A rodzice dzieci chêtnie ich do niej anga¿uj¹ w przekonaniu, ¿e dzieci
znajd¹ siê w najlepszych rêkach. Babcia pe³ni czêsto wobec dziecka rolê ma-
tki zastêpczej, czyli opiekuje siê nim i je pielêgnuje. Natomiast dziadek pe³ni
czêœciej funkcjê „skarbnicy m¹droœci rodzinnej”, która polega przede wszy-
stkim na przekazywaniu dziecku ró¿nych wiadomoœci i umiejêtnoœci, historii
rodziny i okreœlenia jej miejsca w œrodowisku lokalnym. Babcia pe³ni tak¿e
tê funkcjê, przede wszystkim poprzez pielêgnowanie rodzinnych tradycji,
zwyczajów, obrzêdów i œwi¹t.

Badania przeprowadzone w latach 1986–90 nad spo³ecznymi rolami dzia-
dków ujawni³y, ¿e oko³o 32% osób starszych z koniecznoœci b¹dŸ z wyboru
pe³ni³o role opiekuñczo-wychowawcze w rodzinie swoich doros³ych dzieci1.
W 1989 roku 30% osób starszych zapytywanych na ten temat stwierdza³o,
¿e opiekowa³y siê wnukami2. Inne badania ujawni³y, ¿e w co czwartej rodzi-
nie maj¹cej dzieci do 10 lat dziadkowie sprawuj¹ systematyczn¹ opiekê nad
dzieæmi3. W 1995 roku blisko 15% gospodarstw domowych korzysta³o z tego
typu pomocy. Niewielkie znaczenie mia³a tu sytuacja materialna, miejsce za-
mieszkania i liczba dzieci w rodzinie. Zawsze oko³o 90% siêgaj¹cych po po-
moc przy dzieciach otrzymywa³o j¹ od rodziców4.

Dziadkowie s¹ szczególnie pomocni, kiedy rodzina znajduje siê w trudnej
sytuacji. Doskonale ilustruj¹ to wyniki badañ 610 rodziców dzieci nie-
pe³nosprawnych województwa katowickiego, przeprowadzone w latach
1997-1998. Wykaza³y one, ¿e w 22,5% przypadków w pielêgnacji dzieci po-
maga³a babcia, a w 15,2% dziadek. Dziadek by³ czêsto jedyn¹ osob¹, która
regularnie mog³a dowoziæ dziecko na rehabilitacjê do specjalistycznych oœrod-
ków5.

Odsetek emerytów/rencistów opiekuj¹cych siê wnukami w latach osiem-
dziesi¹tych i dziewiêædziesi¹tych minionego wieku nie zmienia³ siê i wynosi³
oko³o 13%. Zmniejszy³a siê jednak iloœæ czasu poœwiêcanego przez babcie
wnukom na korzyœæ dziadków. Byæ mo¿e babcie zaczê³y wiêcej czasu po-
œwiêcaæ na zaspokajanie w³asnych potrzeb6.

Osoby starsze na ogó³ chêtnie anga¿uj¹ siê w opiekê nad dzieæmi/wnuka-
mi. W kontakty z nimi wk³adaj¹ ca³ych siebie: nie ¿a³uj¹ si³, czasu ani pie-
niêdzy. Kontakty te s¹ dla nich bardziej cenne i atrakcyjne ni¿ z przedstawi-
cielami w³asnego pokolenia. Rozszerzaj¹ ich ¿ycie emocjonalne i sferê
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5 M. Kowalska-Kantyka, Z. Rozum, Problemy spo³eczne i opiekuñcze rodzin dzieci nie-
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intelektualn¹, wyrywaj¹ z krêgu myœli koncentruj¹cych siê na w³asnej oso-
bie, daj¹ poczucie u¿ytecznoœci, podtrzymuj¹ chêæ do ¿ycia, a w konsekwen-
cji przyczyniaj¹ siê do lepszego samopoczucia i zadowolenia z ¿ycia. Osoby
starsze pe³ni¹ce funkcje opiekuñcze i wychowawcze czuj¹ siê na ogó³ zdro-
wsze i rzadziej chodz¹ do lekarza ni¿ te, którym brakuje sta³ych obiektów
mi³oœci i troski.

Na rodzaj i rozmiar wzajemnej pomocy miêdzy pokoleniami ma wp³yw typ
zamieszkiwania. Je¿eli pokolenia tworz¹ wspólnotê domowo-gospodarcz¹, to
daje im wiele okazji do wzajemnych stycznoœci i wspó³dzia³ania, dlatego
w takim przypadku pomoc jest czêstsza i bardziej ró¿norodna ani¿eli w sytu-
acji oddzielnego zamieszkiwania pokoleñ.

We wszystkich typach rodzin miêdzy osobami starszymi, ich dzieæmi
i wnukami wystêpuj¹ ró¿ne formy trwa³ego lub doraŸnego wspó³dzia³ania.
Udzielanie wzajemnej pomocy materialnej i us³ug odbywa siê na ogó³ nie
na zasadzie œcis³ego odwzajemniania siê, ale na zasadzie: co i ile ka¿da ze
stron uwa¿a za potrzebne i s³uszne daæ stronie drugiej. Najczêœciej stron¹,
która daje wiêcej, bywaj¹ rodzice, szczególnie w pierwszych latach ma³¿eñ-
stwa swych dzieci, wówczas bowiem s¹ jeszcze w pe³ni si³ i aktywnoœci za-
wodowej.

Pokolenia nie tylko pomagaj¹ sobie wzajemnie, ale wyra¿aj¹ przekonanie,
¿e powinny to czyniæ przed wszystkimi innymi osobami i instytucjami. Prze-
konanie to zosta³o wyra¿one w blisko 100% przez respondentów z trzypoko-
leniowych rodzin pu³awskich. Niemal wszyscy wypowiadali opiniê, ¿e star-
szym osobom znajduj¹cym siê w potrzebie w pierwszym rzêdzie powinny
pomagaæ dzieci. Na pytanie: „Gdyby rodzice lub teœciowie Pana(i) znaleŸli siê
bez œrodków do ¿ycia lub gdyby byli tak chorzy (zniedo³ê¿niali), ¿e nie mogli-
by dawaæ sobie rady w ¿yciu codziennym, jak wówczas by Pan(i) post¹pi³?”
– 91,4% respondentów œredniego pokolenia i 86,9% pokolenia najm³odszego
odpowiedzia³o, ¿e wziêliby ich bezwzglêdnie do siebie. Pozostali szukaliby dla
nich miejsca w domu starców (kolejno: 1,6%, 3,0%), pomocy domowej, któr¹
by op³acali i odwiedzaliby swoich rodziców (6,2%, 8,5%). Nie by³o natomiast
takich, których los rodziców nic by nie obchodzi³1. Tak¹ postawê pokoleñ
m³odszych wobec starszych ujawniaj¹ tak¿e badania z lat ostatnich. Rodzice
te¿ w pierwszym rzêdzie licz¹ na pomoc swojej rodziny.

Z kolei rodzice twierdz¹, ¿e bêd¹ pomagaæ swoim dzieciom tak¿e wtedy,
gdy stan¹ siê one pe³noletnie i samodzielne. Ponad po³owa (59%) osób
w przeprowadzonym przez CBOS sonda¿u uwa¿a, ¿e dzieciom jest zawsze
potrzebna pomoc ze strony rodziców i jest to pogl¹d dominuj¹cy we wszy-
stkich grupach spo³ecznych. Najs³abiej wyra¿aj¹ to stanowisko osoby z wy¿-
szym wykszta³ceniem, które równie czêsto s¹ zwolennikami bezinteresownej
pomocy dzieciom (48%), jak równie¿ zaprzestania jej wraz ze zdobyciem
przez dziecko samodzielnoœci finansowej (41%)2.
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Z sonda¿u CBOS w 2000 roku wynika, ¿e ludzie starzy, potrzebuj¹cy po-
mocy, uzyskuj¹ j¹ g³ównie od rodziny – przede wszystkim od dzieci (78%)
i wnuków (47%)1. Znacznie mniejszy, choæ znacz¹cy, wymiar ma wsparcie ze
strony s¹siadów, znajomych i przyjació³, marginalny zaœ udzia³ w pomocy
maj¹ profesjonaliœci i wolontariusze. Œwiadczy to o sile solidarnoœci rodzin-
nej w Polsce i jednoczeœnie ukazuje s³aboœæ s³u¿b spo³ecznych.

Wzajemne œwiadczenie pomocy materialnej i us³ug miêdzy pokoleniami
wyraŸnie koncentruje siê obecnie na pokoleniu najm³odszym. Jest to cecha
wszystkich typów rodzin. W dawnej rodzinie rolniczej i rzemieœlniczej wzaje-
mne œwiadczenie pomocy miêdzypokoleniowej ogniskowa³o siê czêsto wokó³
zadañ produkcyjno-konsumpcyjnych, a dopiero potem opiekuñczych i wycho-
wawczych. Dzisiaj sytuacja przedstawia siê akurat odwrotnie. Przede wszyst-
kim opieka nad m³odszym pokoleniem, a nastêpnie dopiero wspó³dzia³anie
wokó³ gospodarstwa domowego ogniskuje wzajemne udzielanie pomocy miê-
dzy pokoleniami2. Zmiana ta wyraŸnie zaznacza siê w jakoœci kontaktów
miêdzyosobowych. Jest w nich wiêcej ³adunku osobowego ni¿ przedmioto-
wego.

Kontakty i pomoc miêdzy pokoleniami nie s¹ dzisiaj obci¹¿one tyloma ele-
mentami koniecznoœciowymi jak dawniej. Dziêki rentom i emeryturom lu-
dzie starsi we wszystkich typach rodzin s¹ na ogó³ niezale¿ni od swych dzieci
pod wzglêdem materialnym, co wprowadza du¿y stopieñ swobody we wzaje-
mnych kontaktach miêdzy pokoleniami. W przesz³oœci w rodzinach robotni-
czych, podobnie jak w rodzinach rolniczych, zdarza³y siê wypadki wykorzy-
stywania przez dzieci pracy w³asnych rodziców lub teœciów. Zdarzaj¹ siê one
tak¿e dzisiaj3, ale na ogó³ jednak postawa doros³ych dzieci jest daleka od
wykorzystywania rodziców lub teœciów i daleka od traktowania ich jako po-
mocy domowej. Obecnie wzajemne œwiadczenie pomocy materialnej i us³ug
miêdzy pokoleniami kszta³tuje siê na zasadzie dobrowolnoœci w ramach
aktualnych mo¿liwoœci poszczególnych pokoleñ.

Zarówno sam fakt udzielania wzajemnej pomocy miêdzy pokoleniami, jak
i gotowoœæ do jej udzielania œwiadcz¹ o istnieniu silnego poczucia solidarno-
œci rodzinnej i jednoczeœnie o tym, ¿e zabezpieczaj¹ca funkcja rodziny
– mimo rozwoju ubezpieczeñ spo³ecznych – jest silnie zakorzenion¹ cech¹
¿ycia rodzinnego w œwiadomoœci polskiego spo³eczeñstwa.
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Wzrost egalitaryzmu i autonomii pokoleñ

W pierwszych dwóch dziesiêcioleciach po II wojnie œwiatowej w spo³eczeñ-
stwie polskim dokonywa³y siê gwa³towne przeobra¿enia polityczne i spo³ecz-
ne. W szybkim tempie postêpowa³y tak¿e industrializacja i urbanizacja kra-
ju. W zwi¹zku z tymi procesami w ogólnym ¿yciu spo³ecznym w du¿o
wiêkszym stopniu ceniono wiedzê, energiê i odwagê m³odego pokolenia ni¿
doœwiadczenie i rozs¹dek starszych. Konsekwencje tych zjawisk wyst¹pi³y
tak¿e w rodzinie, w której dotychczas dominuj¹ca pozycja starszego pokole-
nia stopniowo przechodzi³a w rêce pokoleñ m³odszych. Proces emancypacji
m³odych w rodzinie przebiega³ jednak powoli i niejednolicie. Najbardziej in-
tensywnie dokonywa³ siê on w rodzinach rolniczych i rzemieœlniczych, w któ-
rych autorytet starszych rodziców by³ najbardziej ugruntowany. Nie bez zna-
czenia by³o i to, ¿e m³odsze pokolenie, czêsto wyje¿d¿aj¹c poza wieœ lub
pracuj¹c poza ni¹, styka³o siê z innymi wzorami ¿ycia rodzinnego i je¿eli na-
wet nie przenosi³o ich od razu do siebie, to mia³y one swój wp³yw na rozluŸ-
nienie siê stosunków zale¿noœci od rodziców, na wzrost egalitaryzmu w ro-
dzinie i autonomii m³odszego pokolenia.

W okresie powojennym procesy te przebiega³y wyj¹tkowo szybko i obej-
mowa³y wszystkie warstwy spo³eczne, st¹d te¿ w pierwszym etapie wnosi³y
one pewn¹ dezorganizacjê w ¿ycie wielopokoleniowej rodziny. Wyst¹pi³ na-
wet spadek autorytetu rodziców. W drugim jednak etapie, po osi¹gniêciu pe-
wnego stopnia stabilizacji w ca³oœci ¿ycia spo³eczno-kulturowego, pojawi³y
siê pozytywne konsekwencje tych procesów, do których bez w¹tpienia nale¿y
zaliczyæ wzrost egalitaryzmu i autonomii jednostek i pokoleñ w rodzinie, bez
wzajemnego separowania siê od siebie.

W rezultacie wielu i ró¿norodnych przemian rodzice w du¿o wiêkszym sto-
pniu licz¹ siê dzisiaj ze zdaniem doros³ego dziecka w zarz¹dzie gospodar-
stwem, czynieniu wiêkszych zakupów, w wyborze przez niego kierunku ¿y-
ciowego i wspó³ma³¿onka1; natomiast doros³e dzieci w sprawach
bezpoœrednio ich interesuj¹cych, choæ maj¹ pe³n¹ swobodê decyzji, to jed-
nak pytaj¹ o radê swoich rodziców. Ma to miejsce szczególnie wówczas, kie-
dy pokolenia mieszkaj¹ razem2.

Dziêki przeobra¿eniom w strukturze autorytetu i pozycji pokoleñ w rodzi-
nie stosunki miêdzy generacjami kszta³tuj¹ siê dzisiaj bardziej na zasadach
partnerstwa i wzajemnego zrozumienia ni¿ na zasadzie subordynacji
m³odych wobec starszych. Dawne rygorystyczne i „na dystans” traktowanie
dzieci, nawet doros³ych, i wnuków powoli ustêpuje kontaktom bardziej bez-
poœrednim, które przebiegaj¹ na ogó³ w atmosferze przyjaŸni. W rezultacie
tych przeobra¿eñ dzieci s¹ dzisiaj bardziej œmia³e w kontaktach z rodzicami
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i dziadkami ni¿ dawniej. Dokona³o siê to w du¿ej mierze dziêki wzrostowi po-
ziomu wiedzy, ogólnej kultury i pozycji spo³ecznej m³odszej generacji.

Rozwój egalitaryzmu i autonomii jednostek i pokoleñ oraz m³odej rodziny
w stosunku do rodzin pochodzenia nale¿y do znacz¹cych przeobra¿eñ, jakie
dokona³y siê w rodzinie polskiej w ci¹gu ostatnich dziesiêcioleci, szczególnie
jest to dostrzegalne w rodzinie rolniczej. Rodzina robotnicza, zarówno daw-
na, jak i obecna, ró¿ni siê zasadniczo od rodziny rolniczej w zakresie stru-
ktury autorytetu i pozycji jednostek oraz pokoleñ. Ró¿nica ta wi¹¿e siê œciœle
z tym, ¿e w rodzinach robotniczych gospodarstwo domowe nie jest tak roz-
budowane jak w rodzinie rolniczej. Nie stanowi ono miejsca pracy dla cz³on-
ków rodziny. A wiêc nie ma w niej zasadniczej podstawy, na której opie-
ra³aby siê autokratyczna w³adza ojca. Wprawdzie w rodzinie robotniczej,
podobnie jak rolniczej, teoretycznie ojciec jest ostatecznym autorytetem, to
jednak w ¿yciu praktycznym sytuacja na ogó³ wygl¹da inaczej. Nawet je¿eli w
rodzinie robotniczej ojciec wystêpuje jako jedyny ¿ywiciel rodziny, to funkcjê
administrowania gospodarstwem pe³ni kobieta: ¿ona-matka. Ona decyduje
w sprawach gospodarstwa domowego i zajmuje siê wychowaniem. Ona te¿
czêsto reprezentuje rodzinê wobec s¹siadów i w³adz. M¹¿ bowiem z powodu
obowi¹zków pracy wiêkszoœæ czasu spêdza poza domem, czêsto nie orientuje
siê w szczegó³ach ¿ycia domowego; st¹d te¿ nie jest w stanie czegokolwiek
za³atwiæ bez porozumienia z ¿on¹1.

Wystêpowanie nie tak silnej w³adzy ojcowskiej, jak to mia³o miejsce w ro-
dzinie rolniczej, i przewagi nad ni¹ w³adzy matczynej obserwuje siê w rodzi-
nie robotniczej ju¿ od czasów miêdzywojennych. W rodzinach tych zaobser-
wowano:

– bardziej s³uszny rozk³ad pomiêdzy pokolenia obowi¹zków i uprawnieñ
(wiêkszy egalitaryzm);

– wy¿szy stopieñ autonomii poszczególnych jednostek i pokoleñ;
– czêstsze wystêpowanie napiêæ i konfliktów miêdzy matk¹ a doros³ymi

dzieæmi i wnukami ani¿eli miêdzy doros³ymi dzieæmi i wnukami a ojcem-
dziadkiem; wprost przeciwnie ni¿ w rodzinie rolniczej, w której najbardziej
ostre konflikty przebiega³y miêdzy doros³ymi dzieæmi i ojcem.

Rozwój egalitaryzmu i autonomii oraz zwi¹zanej z tym wiêkszej indy-
widualizacji jednostek i pokoleñ w rodzinie jest procesem ci¹g³ym. Cechy te
najs³abiej wystêpuj¹ w tradycyjnych rodzinach ch³opskich, najsilniej w ro-
dzinach z wy¿szym wykszta³ceniem rodziców. Postêpuj¹c ku warstwom
spo³ecznym wy¿szym, wzmaga siê w wielopokoleniowej rodzinie indywiduali-
zacja rodzin podstawowych, jak i jednostek, panuje w nich bardziej liberalny
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stosunek do upodobañ i aspiracji poszczególnych jednostek i pokoleñ, ale
w niejednym przypadku maleje wp³yw wychowawczy najstarszego i œrednie-
go pokolenia na pokolenie najm³odsze, zw³aszcza w tych rodzinach, które
w krótkim czasie awansowa³y spo³ecznie.

Egalitaryzm i autonomia pokoleñ i jednostek s¹ charakterystyczne dla
wspó³czesnej rodziny polskiej. Celem stosunków i kontaktów przebie-
gaj¹cych w takiej rodzinie jest bezpoœrednio dobro poszczególnych osób i po-
koleñ. Wed³ug okreœlenia Józefa Cha³asiñskiego rodzina tego typu jest ro-
dzin¹ „egotystyczn¹”, tzn. utrzymuje siê ze wzglêdu na czyjeœ „ja”, s³u¿y
osi¹ganiu celów osobowych1, ale jednoczeœnie s³u¿y celom spo³ecznym wy-
chowuj¹c swoich cz³onków na po¿ytecznych obywateli.

Bogactwo i jawnoœæ uczuæ miêdzy pokoleniami w rodzinie

Prywatny, nader intymny charakter prze¿yæ uczuciowych oraz niepowta-
rzalnoœæ zjawisk zwi¹zanych z prze¿yciami i ekspresj¹ jednostek sprawia, ¿e
problematyka uczuæ rodzinnych jest bardzo trudna do zbadania. Czêsto
wprost wymyka siê standaryzowanym metodom, jakie powszechnie stosuje
siê w socjologii. Najbardziej cennym materia³em do badania poczucia blisko-
œci, intymnoœci, ostoi duchowej, wzajemnego zaufania, chêtnego kontakto-
wania siê, ekspresji cech osobowoœciowych – a wiêc tego wszystkiego w czym
wyra¿aj¹ siê uczucia – s¹ materia³y autobiograficzne, a metod¹ – obserwacja
uczestnicz¹ca i analiza treœci dokumentów osobistych. Mimo ¿e tego rodzaju
materia³ów mamy w Polsce wyj¹tkowo du¿o, dotychczas nie zosta³y one
w sposób wszechstronny i pog³êbiony opracowane w aspekcie tematyki, któ-
ra nas tutaj interesuje2. Trudno zatem zrekonstruowaæ wzór ¿ycia uczucio-
wego, jaki dominowa³ jeszcze do niedawna w rodzinie wielopokoleniowej
okresu miêdzywojennego i trudno powiedzieæ, w czym ró¿ni siê on od dzisiej-
szego, i to tym bardziej, ¿e by³ on i jest nadal nieco odmienny dla ka¿dej war-
stwy spo³ecznej i dla ka¿dego regionu Polski.

Wzór ¿ycia uczuciowego w rodzinie z ca³¹ pewnoœci¹ by³ inny w rodzinie
rolniczej i w rodzinie pracowniczej. W wielopokoleniowej rodzinie wiejskiej
kontakty miêdzyosobowe przebiega³y raczej w atmosferze uczuciowego
ch³odu i dystansu. Nie mia³y one jednak swojego pierwotnego Ÿród³a w bra-
ku uczuæ rodziców wzglêdem dzieci i odwrotnie, lecz wyp³ywa³y ze struktury
rodzinnej. W rodzinie rolniczej, w której pokolenie najstarsze pe³ni³o rolê kie-
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rownicz¹ we wszystkich zajêciach, dominowa³y miêdzy pokoleniami – podob-
nie jak w zak³adzie pracy – stosunki podrzêdnoœci i nadrzêdnoœci. Stosunki
te hamowa³y rozwój swobodnych i spontanicznych kontaktów miêdzyosobo-
wych w pracy, jak równie¿ poza ni¹, a przecie¿ takie w³aœnie kontakty s¹
podstaw¹ wytwarzania siê i kszta³towania prze¿yæ uczuciowych miêdzy
cz³onkami rodziny. Zbyt gêsta sieæ kontaktów przebiegaj¹cych na zasadzie:
kierownik – wykonawca, rozkazuj¹cy – s³uchaj¹cy powodowa³a „psychiczne
oddalenie siê osób” i w rezultacie pewien niedorozwój uczuæ. Ponadto obo-
wi¹zywa³a twarda dyscyplina nieobjawiania swych uczuæ, a ca³y ³adunek
emocjonalny wzglêdem siebie wyra¿ano we wzajemnym przywi¹zaniu i odda-
niu, w udzielaniu sobie pomocy materialnej i moralnej. Jedyny wyj¹tek sta-
nowi³y ma³e dzieci: im okazywano wiele ciep³a uczuciowego. Z chwil¹ kiedy
mog³y ju¿ pomagaæ w pracach gospodarstwa, obejmowa³a je stopniowo ogól-
na atmosfera ch³odu uczuciowego1.

Surowoœæ uczuæ i ubóstwo form w ich wyra¿aniu mia³y tak¿e swoje
Ÿród³o w niskim poziomie wykszta³cenia ludnoœci wsi, s³abej znajomoœci
literatury piêknej i w przepracowaniu. Twardoœæ ¿ycia rolnika nie pozwa-
la³a na rozczulanie siê nad sob¹ i innymi i tak¹ postawê przekazywano
m³odszemu pokoleniu, chroni¹c je tym samym przed za³amywaniem siê w
przypadku wielu trudnoœci, z jakimi mia³o siê ono borykaæ w wieku doj-
rza³ym.

W rezultacie wzajemne uczucia mi³oœci, choæ faktycznie istnia³y w wielo-
pokoleniowej rodzinie rolniczej, to jednak nie przejawia³y siê w zbyt bogatych
formach zewnêtrznych. W jakiejœ czêœci rodzin brakowa³o ich od pocz¹tku
istnienia rodziny, je¿eli zawi¹zywa³a siê ona lub powiêksza³a nie na skutek
wspólnych prze¿yæ i woli nowo¿eñców, ale w efekcie wywieranego na nich
przymusu ze strony rodziców.

Wyzwalanie siê uczuæ w ¿yciu rodzinnym, inaczej mówi¹c, ujawnianie ich
w coraz bardziej ró¿norodnych i bogatszych formach oraz spo³eczne sankcjo-
nowanie tych form dokonywa³o siê przez ca³y okres miêdzywojenny. Proces
ten przebiega³ i nadal przebiega podwójn¹ drog¹: jedna wiedzie przez ustêpo-
wanie lub zmniejszanie dzia³ania wielu czynników utrudniaj¹cych wyra¿anie
na zewn¹trz uczuciowych stanów wzglêdem drugiej osoby i przez zmniejsze-
nie siê liczby ma³¿eñstw zawieranych pod przymusem zewnêtrznym, druga
prowadzi przez rozwój i pog³êbianie siê integracyjno-ekspresyjnej funkcji
w rodzinie, co jest zwi¹zane ze wzrostem egalitaryzmu, indywidualizacji, au-
tonomii cz³onków i pokoleñ2. Znaczna liczba m³odych pod adresem swoich
rodziców z jednej strony wysuwa postulat wiêkszej ¿yczliwoœci, bezpoœred-
nioœci, przyjaŸni i wyrozumia³oœci w wychowaniu, z drugiej zaœ ceni ich za
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przejawy uczucia, jakimi s¹ przez nich obdarzani, za traktowanie ich w at-
mosferze równoœci i przyjaŸni1.

W polskiej rodzinie wspó³czesnej wszystkich warstw spo³ecznych ¿ycie
uczuciowe przejawia siê w wielu usankcjonowanych spo³ecznie formach. Ro-
dzice, dzieci i wnuki bez zahamowañ okazuj¹ sobie serdecznoœæ i przyjaŸñ.
Obdarzaj¹ siê wzajemnie prezentami, kwiatami, czêsto siê odwiedzaj¹
i wspólnie spêdzaj¹ czas wolny. Z codziennego s³ownika rodzinnego okreœle-
nia teœæ, teœciowa, ojciec, wnuk coraz czêœciej s¹ wypierane przez okreœlenia
rodzice, tatuœ – tato, mama, wnuczek, w których zawiera siê wiêcej ³adunku
emocjonalnego.

Osob¹, która ogniskuje ¿ycie uczuciowe w rodzinie i dla jej cz³onków sta-
nowi g³ówne duchowe i moralne oparcie; osob¹, która przede wszystkim
kszta³tuje kulturê uczuæ – jedn¹ z najwa¿niejszych podstaw rozwoju osobo-
woœci – jest kobieta. Dlatego te¿ pokolenie najstarsze czêœciej darzy³o w la-
tach siedemdziesi¹tych minionego stulecia wiêkszym uczuciem (37,5%) i za-
ufaniem (44,1%) córkê ni¿ syna (kolejno: 23,5%; 25,7%), wnuczkê (27,9%;
8,8%) ni¿ wnuka (22,8%; 4,4%); pokolenie œrednie czêœciej córkê (52,2%;
25,7%) ni¿ syna (34,8%; 11,3%), matkê (18,2%; 25,7%) ni¿ ojca (5,3%;
3,0%); pokolenie najm³odsze czêœciej matkê (74,0%; 59,3%) ni¿ ojca (28,1%;
17,0%); babciê (15,5%; 11,8%) ni¿ dziadka (4,4%; 0,7%)2. W badanych rodzi-
nach Trójmiasta czo³owe miejsce w ¿yciu uczuciowym dzieci szkolnych zaj-
mowa³y matki (42,7%) przed ojcami (19,4%), siostry (6,1%) przed braæmi
(5,1%) oraz babcie (3,1%) przed dziadkami (0,7%)3.

Na dominuj¹c¹ rolê kobiety-matki w ¿yciu uczuciowym rodziny polskiej
zwrócili ju¿ uwagê William I. Thomas, Florian Znaniecki, Józef Cha³asiñski,
Jadwiga Komorowska. Wszyscy zgodnie podkreœlaj¹, ¿e w zwi¹zkach kobiety
z rodzin¹ znacznie wiêksz¹ rolê odgrywaj¹, ni¿ u mê¿czyzny, osobiste uczu-
cia i przywi¹zanie, dziêki czemu wnosi ona bogaty ³adunek emocjonalny za-
równo w stosunku do mê¿a, jak i do dzieci i wnuków. Bêd¹c w swoich posta-
wach nastawiona raczej na osoby cz³onków rodziny ni¿ na rodzinê jako
ca³oœæ, bardziej ni¿ mê¿czyzna odczuwa ich potrzeby i ma wiêksze poszano-
wanie dla ich indywidualnoœci4.

Osobami, wokó³ których ogniskuje siê ¿ycie uczuciowe wielopokoleniowej
rodziny, s¹ dzieci-wnuki. Koncentruj¹ one na sobie zabiegi i uczucia zarów-
no rodziców, jak i dziadków, a tym samym staj¹ siê ³¹cznikiem pokoleñ. Czê-
stokroæ dziadkowie przebywaj¹ z ma³ymi dzieæmi wiêcej czasu i bywaj¹ nie-
raz z nimi bardziej z¿yci ni¿ zapracowani rodzice. Darz¹c wnuki wielk¹
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mi³oœci¹ i przywi¹zaniem, traktuj¹ je niejednokrotnie jak w³asne dzieci, co
ma nieraz nie najlepszy wp³yw na ich wychowanie (kszta³towanie siê ich oso-
bowoœci)1.

Dzieci-wnuki nie zawsze jednak odp³acaj¹ siê dziadkom w równej mierze
za ich uczucia, czego zreszt¹ dzieci-wnuki s¹ œwiadome i przyznaj¹, ¿e matki
i babcie darz¹ je wiêkszym uczuciem ni¿ one same mog¹ siê im odwzaje-
mniæ2. Nale¿y przy tym nadmieniæ, ¿e ¿ywsze uczucia wi¹¿¹ je z babciami ni¿
z dziadkami. Najprawdopodobniej ró¿nica ta wyp³ywa st¹d, ¿e babcie bior¹
znacznie aktywniejszy udzia³ w ¿yciu rodziny: w pracy domowej i wychowaw-
czej – ni¿ dziadkowie.

Miêdzy osobami poszczególnych pokoleñ wytwarzaj¹ siê zwi¹zki szczegól-
nego przywi¹zania i przyjaŸni. Tylko 13,6% osób starszych w trójpokolenio-
wych rodzinach pu³awskich oceni³o w³asne stosunki z dzieæmi jako ch³odne
– nieserdeczne; a jeszcze mniej (8,0) tak samo oceni³o swoje kontakty z wnu-
kami. Pozostali natomiast wspó³¿ycie z dzieæmi i wnukami okreœlali jako ser-
deczne. W podobnych proporcjach rozk³ada³y siê wypowiedzi pokolenia œred-
niego i najm³odszego, jeœli chodzi o ocenê wspó³¿ycia z rodzicami
i dziadkami3. Badania z lat ostatnich nie odnotowuj¹ w tej dziedzinie zasad-
niczych zmian. Mo¿na zatem twierdziæ, ¿e na ogó³, poza niewielkim odset-
kiem sk³óconych rodzin, wspó³¿ycie miêdzy pokoleniami uk³ada siê w atmo-
sferze zgody i serdecznoœci.

Od jednoœci do zró¿nicowania kulturowego

W okresie miêdzywojennym pokolenia m³odsze przyjmowa³y od starszych
wartoœci, normy i wzory zachowañ i uznawa³y je za swoje. Proces ten doko-
nywa³ siê niejako automatycznie, w ramach ca³oœciowego ¿ycia rodzinnego.
Zasadniczymi kana³ami przekazu by³y: wspólna praca, wspólnie obchodzone
œwiêta, wspólnie spêdzany czas wolny. Rodzina wielopokoleniowa wszyst-
kich warstw spo³ecznych tworzy³a doœæ jednolity system kulturowy. Rzecz
jasna istnia³y ró¿nice miêdzy pokoleniami. Rysowa³y siê one nieraz nawet
bardzo ostro, bywa³o, ¿e ustawia³y pokolenia wzglêdem siebie wprost anta-
gonistycznie. Najlepsz¹ ilustracj¹ takiego stanu rzeczy mog¹ tu byæ autobio-
grafie zebrane przez J. Cha³asiñskiego w M³odym pokoleniu ch³opów. Nie by³o
to jednak zjawisko powszechne.

Ró¿nice powstaj¹ce miêdzy pokoleniami na p³aszczyŸnie kulturowej nie tyle
wyp³ywa³y z przyjmowania przez nie odmiennych wartoœci i norm – by³y one
bowiem wspólne dla wszystkich pokoleñ – co przede wszystkim z odmiennych
ich uzasadnieñ i sposobów realizacji. Starsze pokolenia przyjmowa³y je nieja-
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ko na zasadzie dziedziczenia. Pokolenia m³odsze szuka³y dla nich g³êbszych
i szerszych uzasadnieñ, a realizuj¹c je, chcia³y uwzglêdniaæ nowe uwarunko-
wania, co prowadzi³o do kszta³towania odmiennego stylu ¿ycia.

Po II wojnie œwiatowej ró¿nice kulturowe w ramach rodziny wielopokole-
niowej objê³y szerszy wachlarz problemów i zarysowa³y siê bardziej wyraŸnie.
Nowe za³o¿enia ideologiczne i ustrojowe, nowe alianse polityczne, jakie przy-
jêto po wojnie, nowe idee wychowawcze, wzory postêpowania, systemy pracy
i zarz¹dzania, a tak¿e niespotykane dotychczas osi¹gniêcia techniczne
i u³atwienia ¿yciowe – zaczê³y kszta³towaæ now¹ osobowoœæ m³odych, rzecz
jasna, tak¿e zró¿nicowan¹ w zale¿noœci od uwarunkowañ œrodowiska wy-
chowawczego – wykazuj¹c¹ odrêbne rysy w stosunku do tej, jak¹ wypraco-
wa³y pokolenia najstarsze i œrednie. Miêdzy pokoleniami zaczê³y doœæ wyraŸ-
nie rysowaæ siê ró¿nice w zakresie uznawanych wartoœci, norm, wzorów
zachowañ i cech osobowoœciowych. Ró¿nice te najbardziej uwidoczni³y siê
w takich dziedzinach, jak wychowanie dzieci, seks, trwa³oœæ ma³¿eñstwa,
stosunek do pracy, moda, urz¹dzenie mieszkania, prowadzenie gospodar-
stwa1. Do czêstych staræ dochodzi nieraz na tle œwiatopogl¹dowym, zw³asz-
cza religijnym. Chodzi tu o sprawy du¿ej rozpiêtoœci, pocz¹wszy od zaniedby-
wania praktyk religijnych do postaw agnostycznych i zupe³nej niewiary. Przy
czym przedstawiciele starszego pokolenia s¹ na ogó³ ludŸmi wierz¹cymi, czê-
sto bardziej tradycyjnie ni¿ œwiadomie, i raczej przestrzegaj¹cymi nakaza-
nych praktyk religijnych, natomiast przedstawiciele m³odszych pokoleñ s¹
bardziej zró¿nicowani w swoich postawach œwiatopogl¹dowych, ale je¿eli
przyznaj¹ siê do œwiatopogl¹du religijnego, czyni¹ to bardziej œwiadomie, wy-
kazuj¹c jednoczeœnie mniej rygorystyczne podejœcie do wielu uœwiêconych
g³êbok¹ tradycj¹ praktyk religijnych. Tocz¹ siê spory miêdzypokoleniowe ta-
k¿e wokó³ zagadnieñ etycznych i stosunków spo³ecznych. Natomiast sprawy
polityczne nie odgrywaj¹ wiêkszej roli we wspó³czesnych sporach pokoleñ,
gdy¿ pogl¹dy m³odzie¿y w tej dziedzinie s¹ na ogó³ s³abo wykrystalizowane i
nie wydaje siê, aby m³odzi sk³onni byli obecnie rozwijaæ w tym wzglêdzie
wiêksz¹ aktywnoœæ lub nara¿aæ siê na starcia z rodzicami na tematy polity-
czne, jeœliby groziæ one mia³y konfliktem. S¹ rodziny, w których poszczególne
pokolenia przyjmuj¹ odmienne systemy wartoœci i norm: pokolenie najstar-
sze – system wyniesiony z okresu miêdzywojennego i wojennego, pokolenie
œrednie – system wartoœci typowy dla buduj¹cego siê spo³eczeñstwa socja-
listycznego, pokolenie najm³odsze – bli¿ej nieokreœlony system wartoœci, naj-
czêœciej nazywany liberalnym lub postmodernistycznym.

Na ogó³ „konflikt pokoleñ” w dziedzinie kulturowej nie rysuje siê jednak
tak g³êboko, jak powszechnie siê s¹dzi, bowiem nie wystêpuje on w zakresie
podstawowych wartoœci i norm. Pokolenia zgodnie najbardziej ceni¹ wartoœci
i normy odnosz¹ce siê do ¿ycia rodzinnego i reguluj¹ce stosunek cz³owieka
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do cz³owieka, w mniejszym zaœ stopniu te wartoœci i normy, które reguluj¹
stosunek jednostki do spo³eczeñstwa i pañstwa, a tak¿e do œwiata nadprzy-
rodzonego.

Zachodz¹ natomiast znaczne ró¿nice w hierarchii poszczególnych grup wa-
rtoœci czy norm. Inn¹ ich hierarchiê przyjmuj¹ m³odzi, inn¹ starsi, a jeszcze
wiêksze ró¿nice zachodz¹ w ich uzasadnianiu. Uzasadnienie, czêsto spotyka-
ne u przedstawicieli pokolenia najstarszego, opiera siê na za³o¿eniach religij-
nych, tymczasem pokolenie œrednie, a tym bardziej najm³odsze, uzupe³nia je
albo te¿ zupe³nie zastêpuje uzasadnieniem laickim: humanistycznym.

Dzisiejsza rodzina, zarówno wiejska, jak i miejska, nie tworzy ju¿ tak zwar-
tego systemu kulturowego, jak to mia³o miejsce w okresie miêdzywojennym.
Nie powoduje to jednak tylu konfliktów i napiêæ, co dawniej. Dzieje siê tak
dlatego, ¿e wzros³a tolerancja i pog³êbi³ siê szacunek dla odmiennych prze-
konañ i innego stylu postêpowania drugiej osoby. Zmieni³a siê tak¿e stru-
ktura rodziny wielopokoleniowej, która obecnie bardziej ni¿ dawniej sprzyja
indywidualizacji jednostek i pokoleñ. Nawet osoby i pokolenia o niezgodnych
systemach wartoœci potrafi¹ w niej zgodnie wspó³¿yæ i pracowaæ.

Mimo ró¿nic pokoleniowych w dziedzinie kultury, wiele rodzin pielêgnuje
w³asne dziedzictwo kulturowe. Prawie 2/3 doros³ych Polaków stwierdza, ¿e
w ich rodzinach czêsto (17%) lub od czasu do czasu (44%) rozmawia siê o hi-
storii rodziny i o jej dawnych losach. Pozostali stwierdzaj¹, ¿e w ich rodzi-
nach rozmawia siê rzadko (19%) o historii rodziny w³asnej albo wcale (19%)1.
Tymi, którzy przybli¿aj¹ historiê rodzinn¹ m³odszym pokoleniom, s¹ najczê-
œciej dziadkowie. W wielu rodzinach s¹ oni dobrze znani. Ponad jedna trzecia
(35%) doros³ych Polaków stwierdza, ¿e wie, jak ¿yli ich dziadkowie, co sie-
demnasty (6%) sporo wie o swoich pradziadkach i dalszych przodkach. Wiê-
kszoœæ (66%) potrafi okreœliæ zawód lub zajêcie dziadków ze strony ojca i ze
strony matki2.

Dziadkowie chêtnie relacjonuj¹ zdarzenia, jakich byli œwiadkami lub
o których s³yszeli od innych. W swych opowiadaniach przekazuj¹ dawne za-
bawy, przyjêcia, uroczystoœci rodzinne i narodowe. Nie szczêdz¹ opowieœci
o smutnych wydarzeniach, wojnach, chorobach i niedostatkach. Nie ukry-
waj¹ te¿ rodzinnych i s¹siedzkich waœni. Gdyby nie opowiadania dziadków,
niejedno dziecko nie wiedzia³oby, jak dawniej obchodzono œwiêta, jak bawio-
no siê na weselach, jak chowano zmar³ych, dlaczego ci ¿yj¹ ze sob¹ w zgo-
dzie, a z kolei tamci w nienawiœci. Dziadkowie przekazuj¹ m³odym ca³¹ hi-
storiê rodzinn¹, wi¹¿¹c j¹ ze œrodowiskiem lokalnym i wydarzeniami
ogólnymi. Opisuj¹ nie tylko suche fakty, o których mo¿na siê dowiedzieæ
z podrêczników historii, ale faktom tym nadaj¹ w³asn¹ interpretacjê i ubar-
wiaj¹ je w³asnymi prze¿yciami. Wed³ug sonda¿u CBOS z paŸdziernika 1999
roku, w rodzinach polskich, je¿eli rozmawia siê o przesz³oœci, to najczêœciej
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o wydarzeniach i prze¿yciach zwi¹zanych z okresem II wojny œwiatowej, na-
stêpnie o wydarzeniach i sprawach odnosz¹cych siê do kwestii rodzinnych
i losów cz³onków rodziny, na trzecim zaœ miejscu o warunkach ¿ycia i sytua-
cji materialnej rodziny w przesz³oœci1. W tych wspomnieniach z przesz³oœci
odtwarzana jest nie tylko historia, ale jednoczeœnie tworzona jest ideologia
w³asnej rodziny i w³asnego œrodowiska. Dziadkowie opowiadaj¹ przede wszy-
stkim o tym, w czym sami uczestniczyli i czego byli œwiadkami. Mówi¹
o pe³nych poœwiêcenia i niebywa³ej odwagi krewnych i s¹siadach, o niewiel-
kich miastach, osiedlach i wsiach, z którymi od urodzenia sami byli
zwi¹zani. Tworz¹ zatem historiê ma³ego zasiêgu, ale z du¿ym ³adunkiem oso-
bistym, o¿ywion¹ bliskimi postaciami i miejscowoœciami. Dziêki takiemu
przekazowi historii rozwija siê w m³odym pokoleniu bardziej osobisty stosu-
nek do przesz³oœci, co jest niezmiernie cenne dla jej rozumienia. W ten spo-
sób dokonuje siê osadzenie m³odego pokolenia w przesz³oœci. Wcale nie tak
rzadko przesz³oœæ tê i ksi¹¿ki traktuj¹ce o niezbyt odleg³ych dziejach Polski
m³ode pokolenie ocenia oczami, wiedz¹, prze¿yciami i doœwiadczeniami swo-
ich dziadków. M³odzi s³uchaj¹c opowiadañ starszych, pieœni, sposobu wyra-
¿ania siê oraz widz¹c ich gesty, ubiory i sposoby reakcji, umieszczaj¹ siebie
w historii rodziny, wsi lub miasta, w historii ca³ego narodu. Kszta³tuje siê
w nich poczucie w³asnej to¿samoœci z rodzin¹, regionem i narodem.

W ca³oœciowym przekazie przesz³oœci dziadków zawieraj¹ siê ich ¿yczenia,
niespe³nione idee, d¹¿enia czy nawet marzenia. Podkreœlaj¹ w nich to, co
m³odzi powinni przej¹æ z rodzinnej historii, realizowaæ we w³asnym ¿yciu
i przekazaæ nastêpnemu pokoleniu. W niejednym m³odym umyœle i sercu
pod wp³ywem opowiadañ dziadków i obserwacji ich ¿ycia rozwija siê i ugrun-
towuje umi³owanie sprawiedliwoœci, wolnoœci i solidarnoœci, za które to war-
toœci cierpieli i oddawali swoje ¿ycie cz³onkowie rodziny i mieszkañcy tej sa-
mej wsi czy tego samego miasta. Na podstawie przekazywanej przez
dziadków historii rodziny i œrodowiska m³odzi wytyczaj¹ swoj¹ drogê ¿ycia.
W ten sposób przysz³oœæ m³odych splata siê z przesz³oœci¹ starszych i do pe-
wnego stopnia z niej wyrasta. Nadaje to charakter ci¹g³oœci i stabilnoœci ¿y-
ciu w zakresie jednostkowym i w wymiarze spo³ecznym, co jest niezmiernie
cenne dla zachowania odrêbnoœci i to¿samoœci ca³oœciowej kultury spo³eczeñ-
stwa polskiego. Te ogólne stwierdzenia potwierdza sonda¿ CBOS z listopada
2000 roku przeprowadzony na reprezentatywnej próbie losowej doros³ej lud-
noœci Polski. Niemal trzy pi¹te ankietowanych (59%) twierdzi, ¿e coœ za-
wdziêcza swoim dziadkom, najczêœciej zasady moralne (61%), wiarê religijn¹
(60%), poczucie, ¿e jest kochany(na) (60%), znajomoœæ dziejów rodziny
(57%), takie cnoty, jak obowi¹zkowoœæ, pracowitoœæ, samodyscyplina, silna
wola (53%), mi³oœæ ojczyzny (51%). (Tabela 9).
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Tabela 9: Co zawdziêczaj¹ doroœli Polacy swoim dziadkom

Czy zawdziêcza Pan(i) swojej
babci lub swojemu dziadkowi?

Odpowiedzi twierdz¹ce

ogó³u
badanych

osób, które
zawdziêczaj¹

dziadkom opiekê
i wychowanie

(N = 512)

osób, które
nie zawdziêczaj¹
dziadkom opieki

i wychowania
(N = 556)

W procentach

Zasady moralne 61 90 34

Poczucie, ¿e jest kochany(a) 60 92 32

Wiarê religijn¹ 60 88 35

Znajomoœæ dziejów rodziny 57 84 34

Takie cnoty, jak: obowi¹zek, pra-
cowitoœæ, samodyscyplina, silna
wola

53 81 29

Mi³oœæ ojczyzny 52 78 29

Znajomoœæ niektórych wydarzeñ
historycznych

51 78 29

P r a k t y c z n e u m i e j ê t n o œ c i ,
zwi¹zane np. z prowadzeniem
domu, opiek¹ nad cz³onkami ro-
dziny, majsterkowaniem, prowa-
dzeniem gospodarstwa rolnego,
wêdkowania, gry w szachy, itp.

41 68 17

Zainteresowania, hobby, np.
zami³owanie do nauki, muzyki,
malarstwa, literatury, wêdrówek,
sportu, wêdkowania, gry w szachy
itp.

24 41 9

Mieszkanie 15 28 4

Spadek 11 19 3

Coœ innego 3 5 2

�ród³o: Co zawdziêczamy swoim babciom i dziadkom. Komunikat z badañ CBOS 8/2001. Warszawa,
styczeñ 2001 s. 5.

Im Polacy s¹ m³odsi, tym czêœciej maj¹ poczucie wiêzi z dziadkami, tym
czêœciej te¿ wskazuj¹ na konkretne dobra, jakie im zawdziêczaj¹. Mo¿na
wiêc s¹dziæ, ¿e w Polsce z pokolenia na pokolenie umacnia siê rola dziadków
w wychowywaniu wnuków. Zdecydowanie wiêcej zawdziêczaj¹ dziadkom ci
Polacy, wobec których dziadkowie pe³nili przez jakiœ czas funkcje opiekuñcze
i wychowawcze.
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Wnioski i postulaty

Kszta³towaniu siê nowoczesnego spo³eczeñstwa towarzyszy rozpad wielu
wspólnot, w miejsce których powstaje niezliczona liczba przeró¿nych organi-
zacji. Rozpada siê tak¿e wielka rodzina, a jednostki ¿yj¹ w coraz mniejszych
krêgach pokrewieñstwa. Wed³ug szacunków A. Kuijstena w roku 1990 prze-
ciêtny Amerykanin w wieku 75 lat mia³ œrednio trójkê dzieci i szeœcioro
wnucz¹t, zaœ w roku 2050 typowy 70-latek bêdzie posiada³ jedynie 1,7
¿yj¹cego dziecka i nie wiêcej jak tylko trójkê wnuków. Równie¿ zmniejszy siê
liczba jego ¿yj¹cego rodzeñstwa z oko³o 2 osób do 0,71. Czyli w przysz³oœci
bêdzie wzrasta³ w mniejszym krêgu pokrewieñstwa, a tym samym bêdzie
mia³ ubo¿sz¹ sieæ wzajemnych stosunków rodzinnych.

Jest to tendencja typowa dla spo³eczeñstw nowoczesnych kultury zachod-
niej. Wystêpuje ona i w spo³eczeñstwie polskim, choæ w mniejszym zakresie
i ma swoiste cechy. Po pierwsze, kr¹g pokrewieñstwa w Polsce jest szerszy.
Nadal s¹ podtrzymywane kontakty z krewnymi, tak¿e dalszymi, ale ju¿ na
zasadzie selekcji, z regu³y z tymi, którzy mieszkaj¹ blisko i z którymi ³¹cz¹
wspólne zainteresowania. Po drugie, wiêŸ miêdzy pokoleniami w rodzinie
oraz miêdzy rodzeñstwem jest nadal ¿ywa.

Na te ró¿nice pomiêdzy rodzin¹ polsk¹ a rodzin¹ krajów zachodnich maj¹
swój wp³yw, miêdzy innymi, odmienna przesz³oœæ i cechy kulturowe.
Os³abienie wiêzi rodzinnych w nowoczesnych spo³eczeñstwach kultury za-
chodniej rozpoczê³o siê ju¿ w okresie reformacji i walk religijnych. Ró¿nice
religijne dzieli³y rodziny i rozpoczê³y proces kszta³towania siê rodziny ma³ej,
wyizolowanej z sieci pokrewieñstwa. Proces ten wzmocni³y masowe migracje
ludnoœci ze wsi do miast i za granicê w XIX i XX wieku, a w najnowszych
czasach rozwój indywidualizmu i instytucji u³atwiaj¹cych ¿ycie poza rodzin¹.
W Polsce ró¿nice religijne i œwiatopogl¹dowe nie wyst¹pi³y w tak drastycznej
formie jak w krajach zachodnich i nie spowodowa³y tak ostrych podzia³ów
rodzinnych. Natomiast obecnie s¹ one wyraŸnie stymulowane przez migracje
ludnoœci, procesy cywilizacyjne i ideologie modernizuj¹ce dotychczasow¹ ro-
dzinê polsk¹. Byæ mo¿e od obecnego pokolenia nastolatków zale¿y, czy wiêŸ
rodzinna pozostanie nadal ¿ywa w spo³eczeñstwie polskim, czy te¿ siê zacieœ-
ni zakresowo i jej intensywnoœæ os³abnie, w efekcie czego dziecko wraz z
osi¹gniêciem doros³oœci chêtnie bêdzie opuszcza³o dom rodzinny w poczuciu
niezale¿noœci od niej i bez poczucia zobowi¹zañ wobec starzej¹cych siê rodzi-
ców, którzy bêd¹ zdani wy³¹cznie na siebie i pozarodzinne instytucje pomo-
cowe.

Dokonana analiza wskaŸników wiêzi miêdzypokoleniowej w rodzinie pol-
skiej pozwala na wyprowadzenie nastêpuj¹cych stwierdzeñ i postulatów:
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1. Rodzina jest nadal podstawowym œrodowiskiem ¿ycia i rozwoju dla
wszystkich jej cz³onków i pokoleñ, a szczególnie dla dzieci i osób starszych.
Z niej bior¹ podstawowe wartoœci i normy, na ni¹ przede wszystkim licz¹
w sytuacjach trudnych, od niej otrzymuj¹ g³ówn¹ pomoc i opiekê, pomimo
rozwoju ró¿norodnych instytucji opiekuñczych, zabezpieczaj¹cych i wycho-
wawczych. Bogactwo i jakoœæ kontaktów wewn¹trzrodzinnych decyduje o ja-
koœci ¿ycia poszczególnych cz³onków rodziny i jej pokoleñ. Rodzina uczest-
nicz¹c w procesie gwa³townych przemian, wci¹¿ jest podstawow¹ grup¹ dla
swoich cz³onków. Jej jakoœæ ma decyduj¹ce znaczenie dla prze¿ywania przez
nich satysfakcji z ¿ycia.

2. W ostatnich dziesiêcioleciach rozwijaj¹ siê dwie zasadnicze tendencje
w ¿yciu rodzinnym. Jedna prowadzi do indywidualizacji pokoleñ i pewnego
ich oddalenia, co przejawia siê w usamodzielnianiu siê pokoleñ w zakresie
mieszkania, spraw materialnych, wyborze kierunku ¿yciowego (typu wy-
kszta³cenia, zawodu, ideologii, religii itp.), wyborze wspó³ma³¿onka, sposobie
spêdzania czasu wolnego, czynienia wiêkszych zakupów itp. Druga tenden-
cja zmierza ku bardziej œcis³ym zwi¹zkom osobowym, wiêkszej bezpoœred-
nioœci w kontaktach, rozbudowie form wzajemnej pomocy.

Te dwie tendencje œciœle siê uzupe³niaj¹: z jednej strony pozwalaj¹ na
osi¹ganie maksymalnych korzyœci we wspó³¿yciu pokoleñ przy jednoczes-
nym minimalizowaniu ujemnych nastêpstw wynikaj¹cych z ró¿nic, jakie
miêdzy nimi zachodz¹; z drugiej strony sprawiaj¹, ¿e indywidualizacja
i wzrost niezale¿noœci pokoleñ od siebie nie prowadzi do wzajemnego izolo-
wania siê i separacji, co w konsekwencji wiod³oby do os³abienia lub zerwania
wiêzi miêdzypokoleniowej. Rozwój intymnej i pog³êbionej wspólnoty pokoleñ,
ale z zachowaniem swoistego rodzaju „dystansu”, odrêbnoœci i niezale¿noœci
w sferze ¿ycia prywatnego, wp³ywa na zmianê stosunków miêdzyosobowych
w rodzinie wielopokoleniowej, zarówno w tej, która tworzy wspólnotê domo-
wo-gospodarcz¹, jak i w tej, która jest rozdzielana przestrzennie.

3. Przez wszystkie pokolenia zdecydowanie preferowane jest osobne za-
mieszkiwanie pokoleñ doros³ych, ale w pobli¿u i œcis³ym wspó³dzia³aniu.
Tendencja ta powszechnie okreœlana jest jako „intymnoœæ na odleg³oœæ”.

4. W przesz³oœci cz³onków rodziny i jej pokolenia niejednokrotnie bardziej
³¹czy³ ca³y splot czynników obiektywnych (gospodarstwo i wspó³praca
w nim, prawo, obyczaj, opinia spo³eczna itp.) ni¿ czynniki osobowe. Gwaran-
towa³o to rodzinie wielopokoleniowej du¿¹ trwa³oœæ, ale jednoczeœnie stwa-
rza³o dogodny klimat, by autorytet starszych przeradza³ siê nieraz w despo-
tyzm, a wspólne zamieszkiwanie i gospodarowanie w niewolê, i choæ rodzina
nie rozpada³a siê, to jednak nie by³a wewnêtrznie zintegrowana.

Cz³onków i pokolenia w dzisiejszej rodzinie ³¹cz¹ g³ównie pozytywne posta-
wy wzglêdem siebie, aktualizuj¹ce siê w kontaktach miêdzyosobowych. Spój-
noœæ istniej¹ca miêdzy nimi opiera siê przede wszystkim na stanach wzaje-
mnych uczuæ, wspólnych dzia³aniach i uœwiadomieniu sobie wspólnych
celów. Wspó³¿ycie miêdzy pokoleniami jest kierowane zasadami solidarnoœci,
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pomocniczoœci i ofiarnej wolnoœci. Przy niezale¿noœci ekonomicznej i osobo-
wej dokonuje siê miêdzy nimi ¿ywa wymiana pomocy materialnej, moralnej
i us³ug. Uczucia mi³oœci, przyjaŸni i wzajemne przywi¹zanie koegzystuj¹ z ró-
¿nicami w dziedzinie kulturowej. Ró¿nice œwiatopogl¹dowe, religijne, od-
mienne postawy moralne nie rozbijaj¹ spójnoœci wielopokoleniowej rodziny,
poniewa¿ w ostatnich dziesi¹tkach lat wzrós³ szacunek dla godnoœci drugie-
go cz³owieka i rozwinê³a siê tolerancja dla odmiennych pogl¹dów i zachowañ.

5. W niedawnej jeszcze przesz³oœci stosunki miêdzy pokoleniami zawiera³y
w sobie znaczn¹ dozê oficjalnoœci, dystansu, zale¿noœci m³odych od star-
szych i koncentrowa³y siê g³ównie wokó³ prowadzenia i rozwoju gospodar-
stwa. W ¿yciu dzisiejszej rodziny dominuj¹c¹ rolê odgrywaj¹ wzajemne posta-
wy wzglêdem siebie, stosunki przebiegaj¹ce w atmosferze bezpoœrednioœci,
serdecznoœci, przyjaŸni, odpowiedzialnoœci za innych cz³onków rodziny i og-
niskuj¹ siê przede wszystkim wokó³ osób. S¹ to czynniki osobowe, a zatem
i bardziej zmienne ani¿eli przedmiotowe. Dlatego dzisiejsza rodzina wielo-
pokoleniowa wykazuje mniejsz¹ trwa³oœæ ni¿ rodzina dawna, kiedy wspó³¿y-
cie w niej wspiera³o siê g³ównie na czynnikach obiektywnych. W tym kryje
siê jednoczeœnie s³aboœæ wspó³czesnej rodziny, ale i jej si³a oraz znaczenie,
jako szko³y ¿ycia, poniewa¿ cz³onkowie rodziny, pragn¹cy zachowaæ harmo-
nijne wspó³¿ycie miêdzy pokoleniami staraæ siê musz¹ o wzajemne rozumie-
nie siê i musz¹ ci¹gle doskonaliæ w³asn¹ osobowoœæ.

6. Nie mo¿na mówiæ o os³abieniu siê wiêzi miêdzy pokoleniami w rodzinie,
a tym bardziej o jej rozpadzie; trudno te¿ mówiæ o zmniejszeniu siê stopnia
jej spójnoœci. Obserwuje siê natomiast zmianê w hierarchicznym uk³adzie
rodzajów wiêzi: jedne jej rodzaje zosta³y nieco zdewaluowane, inne natomiast
dowartoœciowane. Je¿eli dawniej dominowa³a wiêŸ strukturalno-przedmioto-
wa nad kulturow¹ i osobow¹, to obecnie czo³owe miejsce zajmuje wiêŸ oso-
bowa przed strukturalno-przedmiotow¹ i kulturow¹. Czynnikami scala-
j¹cymi dzisiejsz¹ rodzinê wielopokoleniow¹ s¹ przede wszystkim czynniki
osobowe, a mniej strukturalno-przedmiotowe, bardziej subiektywne ni¿
obiektywne.

Zmiany, jakie dokona³y siê w spójnoœci wiêzi miêdzypokoleniowej w rodzi-
nie w ci¹gu 2-3 pokoleñ, mo¿na przedstawiæ za pomoc¹ schematu, który jed-
noczeœnie ukazuje, ¿e ich kierunek przebiega od dawnej rodziny rolniczej do
obecnej rodziny pracowniczej. Wiod¹cy wzór w tych przemianach kszta³tuj¹
rodziny wszystkich kategorii spo³ecznych, w których to rodzinach panuj¹
stosunki wzajemnej mi³oœci, wzajemne zrozumienie i pomoc szanuj¹ca odrê-
bnoœci indywidualne i oparta na zasadzie partnerstwa, bogate ¿ycie uczucio-
we i twórcza postawa wobec kultury.

Schemat na stronie 78 w sposób plastyczny uwidacznia, ¿e najwiêksze
zmiany w ¿yciu wielopokoleniowej rodziny dokona³y siê w zakresie struktury
autorytetu, rozk³adu miêdzy pokoleniami obowi¹zków i uprawnieñ, w zakre-
sie ¿ycia uczuciowego oraz w zakresie zamieszkiwania pokoleñ i ich trwa³ego
zabezpieczenia. Kierunek tych przemian raz jeszcze potwierdza postawion¹

WiêŸ miêdzy pokoleniami w rodzinie 75



WskaŸniki wiêzi pokoleniowej

Typ
Rodziny

Pocz¹tkowy
i koñcowy
etap conti-
nuum roz-
woju wiêzi

Wspól-
noœæ

zamie-
szkania

Trwa³e
zabezpie-

czenie

Wzaje-
mna

pomoc

Egalitaryzm
autonomia

Jawnoœæ
i docenianie

¿ycia
uczuciowego

Jednoœæ
kulturo-

wa

Hierarchiczny
uk³ad

rodzajów wiêzi

Stopieñ
spójnoœci

wiêzi

Kieru-
nek

prze-
mian

Rodzina
rolnicza

Dawna 3 4 4 2 2 3

Strukturalno-
-przedmiotowa
kulturowa
osobowa

raczej
wysoki

Dzisiejsza x x 4 3 3 2

Osobowa
strukturalno-
-przedmiotowa
kulturowa

wysoki

Rodzina
pracow-
nicza

Dawna 2 2 4 3 3 3

Osobowa
kulturowa
strukturalno-
–przedmiotowa

wysoki

Dzisiejsza 1 1 4 4 4 x

Osobowa
strukturalno-
-przedmiotowa
kulturowa

Najwy¿szy
z dotych-
czasowych

Schemat zmian w ¿yciu rodziny wielopokoleniowej

4 -tak, 3 - raczej tak, 2 - raczej nie, 1- nie, x - ró¿nie



wczeœniej hipotezê, ¿e w kszta³tuj¹cym siê wzorze wiêzi miêdzypokoleniowej
wiêŸ osobowa dominuje nad strukturalno-przedmiotow¹, co wcale nie zna-
czy, ¿e ta ostatnia przestaje istnieæ, straci³a ona jedynie swoj¹ dawn¹ pier-
wszoplanow¹ pozycjê.

Taki wzór wiêzi rodzinnej chroni osoby starsze przed wyizolowaniem z ro-
dziny, osamotnieniem i wykorzystywaniem; pokoleniu najm³odszemu stwa-
rza w³aœciwe warunki do rozwoju osobowoœci; wszystkim u³atwia niwelowa-
nie powstaj¹cych konfliktów i napiêæ oraz sprawia, ¿e rodzina staje siê
podstawowym oœrodkiem skupienia i wypoczynku dla swych cz³onków. No-
sicielami d¹¿noœci do zachowania spójnoœci wewnêtrznej w rodzinie s¹ wszy-
stkie pokolenia; g³ównymi nosicielami wiêzi osobowej s¹ przede wszystkim
¿ony-matki.

7. Rodzina i spo³eczeñstwo, ³¹cz¹c w sobie wiele pokoleñ, jest bogatym,
choæ skomplikowanym, œrodowiskiem. Mo¿e cz³owiekowi du¿o daæ, ale te¿
du¿o od niego wymaga. Dziêki starym ludziom jednostka, rodzina i spo³eczeñ-
stwo siêgaj¹ w przesz³oœæ, czerpi¹ z niej doœwiadczenia i m¹droœæ, korzystaj¹
z jej dorobku duchowego i materialnego, wyrabiaj¹ w sobie umiejêtnoœæ
wspó³¿ycia z ludŸmi innych orientacji œwiatopogl¹dowych, zdobywaj¹ siê na
ofiarnoœæ i bezinteresownoœæ. Wspó³¿ycie ró¿nych pokoleñ w rodzinie
i w spo³eczeñstwie jest niezbêdne, aby te dwie podstawowe grupy spo³eczne
mog³y zachowaæ swoj¹ to¿samoœæ, rozwijaæ siê i wzajemnie udzielaæ sobie
pomocy. Wspó³¿ycie to nie mo¿e byæ obci¹¿one wartoœciowaniem pokoleñ
wed³ug kryteriów ekonomicznych i politycznych, mimo ¿e ich aktualny
wk³ad w materialny i spo³eczny rozwój rodziny i spo³eczeñstwa jest ró¿ny.
Ka¿de pokolenie spe³nia bowiem w rodzinie i spo³eczeñstwie odmienne zada-
nia i ka¿de w swoim procesie rozwojowym od m³odoœci do staroœci podejmu-
je nowe zadania, aby po jakimœ czasie przekazaæ je pokoleniu nastê-
puj¹cemu.

8. Ogromny wysi³ek nowoczesnych spo³eczeñstw skierowany jest na
wyd³u¿anie trwa³oœci ¿ycia osób starszych i zapewnienie im jak najlepszej
opieki medycznej. Rozwija siê te¿ wiele us³ug do zaspokojenia potrzeb
cz³owieka starszego, bowiem jako samodzielny finansowo jest doskona³ym
ich konsumentem. Zapomina siê jednak niemal zupe³nie o tym, ¿e najwa¿-
niejsz¹ potrzeb¹ cz³owieka starego jest sta³y i dobry kontakt z innym
cz³owiekiem, przede wszystkim z najbli¿szymi mu osobami, czyli z rodzin¹,
dlatego:

a. gwarantuj¹c poszczególnym pokoleniom i jednostkom niezale¿noœæ
ekonomiczn¹ i mieszkaniow¹, nale¿y jednoczeœnie tak organizowaæ ¿ycie,
aby w œwiadczeniu sobie wzajemnie us³ug mia³y one jak najmniej trudnoœci;

b. polityka mieszkaniowa powinna iœæ w tym kierunku, aby nie os³abiaæ
– a tym bardziej nie niszczyæ – splotu ró¿norodnych stosunków opieraj¹cych
siê na bliskoœci zamieszkiwania pokoleñ. WiêŸ miêdzypokoleniowa musi
mieæ jakieœ podstawy, na których mog³aby siê utrzymaæ i rozwijaæ.
W przesz³oœci i w dawnym typie rodziny tak¹ podstaw¹ by³a wspólnota za-
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mieszkania pokoleñ. Obecnie jest ni¹ bliskoœæ ich zamieszkania. W planowa-
niu osiedla czy bloku mieszkalnego nale¿y wiêc przewidzieæ odpowiedni¹ li-
czbê niewielkich mieszkañ, w których mogliby ¿yæ starzej¹cy siê rodzice
obok rodziny swojego dziecka, mieszkaj¹cej w odpowiednim dla niej miesz-
kaniu czy domu;

c. domów dla osób starszych nie powinno lokalizowaæ siê poza miastem,
w œrodowisku zupe³nie obcym dla starszego cz³owieka, lecz najlepiej je sytu-
owaæ w samym mieœcie, w dzielnicy, w której ci ludzie mieszkali, pracowali
i w której maj¹ swoich krewnych i znajomych. Taka lokalizacja gwarantuje
osobom starszym przebywaj¹cym w specjalnie organizowanych dla nich do-
mach kontynuacjê ich dotychczasowego œrodowiska ¿ycia. Jest to niezmier-
nie wa¿ne dla podtrzymania dotychczasowych kontaktów rodzinnych
i spo³ecznych, a tym samym chroni je przed wyizolowaniem i stanem osamo-
tnienia.

d. emerytury i renty powinny byæ na tyle wysokie, aby dziadkowie po za-
spokojeniu swoich podstawowych i rozwojowych potrzeb, które z regu³y s¹
umiarkowane, mogli coœ ofiarowaæ swoim dzieciom i wnukom, bowiem dar
i pomoc s¹ wa¿nym przejawem wiêzi rodzinnej i j¹ wci¹¿ o¿ywiaj¹.

9. Obok rozwoju infrastruktury u³atwiaj¹cej wzajemne kontakty miêdzy
pokoleniami w rodzinie trzeba kszta³towaæ postawy akceptuj¹ce osoby star-
sze w rodzinie i spo³eczeñstwie oraz upowszechniaæ pogl¹d, ¿e ani rodzina,
ani spo³eczeñstwo – nawet najbardziej nastawione na nowoczesnoœæ – nie
mo¿e obyæ siê bez ludzi starych. Wnosz¹ oni bowiem w ¿ycie rodzinne i ogól-
nospo³eczne specyficzne dla ich wieku wartoœci, których odrzucenie pozba-
wi³oby rodzinê i spo³eczeñstwo czegoœ bardzo istotnego, czegoœ, co nale¿y do
istoty ¿ycia ludzkiego jako ca³oœci, i czegoœ, co daje podstawê do utrzymania
to¿samoœci i rozwoju spo³eczeñstwa. Pos³uguj¹c siê pewn¹ analogi¹ mo¿na
powiedzieæ, ¿e ludzie starzy s¹ dla m³odych tym, czym korzenie dla korony
drzew. I jak korona drzewa jest tym bogatsza, ciekawsza i piêkniejsza, im da-
lej ga³êzie wychodz¹ poza korzenie, a jednoczeœnie im œciœlej s¹ z nimi
zwi¹zane, tak i m³ode pokolenie w spo³eczeñstwie tym lepiej i wszechstron-
niej rozwija siê, im dalej wybiega poza osi¹gniêcia pokolenia poprzedniego,
a jednoczeœnie, im œciœlejsz¹ ³¹cznoœæ utrzymuje z jego duchowym i material-
nym dorobkiem.
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ANEKS

Tabela 1: Rodziny

Wyszczegól-
nienie

Rodziny Cz³onkowie rodziny

ogólnie

ma³¿eñstwa
matki

z dzieæmi
ojcowie

z dzieæmi
liczba
ogólna

ma³¿on-
kowie bez

dzieci
rodzice

dzieci

bez
dzieci z dzieæmi liczba

ogólna

na utrzymaniu
rodziców

poni¿ej 24 lat

w tys.

1988 10226 2329 6323 1396 178 33528 4658 14220 14650 11593

1995 10533 2483 6278 1580 192 34290 4966 14329 14995 11793

Gospodarstwa
domowe:

Jednorodzinne 9167 2022 5667 1310 168 30343 4044 12812 13487 10568

Dwurodzinne 1286 437 573 253 23 3714 873 1422 1419 1148

Trzy i wiêcej
rodzinne

80 24 38 17 1 233 49 95 89 77

Miasta 1988 6346 1418 3874 958 114 20158 2837 8820 8501 6968

1995 6644 1580 3851 1088 125 20799 3159 8916 8724 7072

Gospodarstwa
domowe:

Jednorodzinne 6148 14018 3679 938 113 19500 2836 8409 8255 6692

Dwurodzinne 474 155 164 143 12 1238 309 483 446 359

Trzy i wiêcej
rodzinne

22 7 8 7 0 61 14 24 23 21



Wieœ 1988 3862 911 2449 438 64 13370 1821 5400 6149 4625

1995 3889 903 2427 492 67 13491 1807 5413 6271 4721

Gospodarstwa
domowe:

Jednorodzinne 3019 604 1988 372 55 10843 1208 4403 5232 3876

Dwurodzinne 812 282 409 110 11 2476 564 939 973 789

Trzy i wiêcej
rodzinne

58 17 30 10 1 172 35 71 66 56

a

Dane za rok 1988 z Narodowego Spisu Powszechnego; za rok 1995 z Mikrospisu



Tabela 2: Plany, d¹¿enia i aspiracje ¿yciowe m³odzie¿y

Ludzie maj¹ w ¿yciu ró¿ne cele i d¹¿enia. Które
z poni¿szych celów s¹ najwa¿niejsze dla Ciebie?

Wskazania respondentów wed³ug terminów badañ

1994 1996 1998

w procentach

Udane ¿ycie rodzinne, dzieci 48 50 57

Ciekawa praca, zgodna z Twoimi zainteresowaniami 52 43 42

Mi³oœæ, przyjaŸñ 39 41 35

Osi¹gniêcie wysokiej pozycji zawodowej, zrobienie kariery 19 28 33

Spokojne ¿ycie bez k³opotów, konfliktów 34 30 31

Zdobycie maj¹tku, osi¹gniêcie wysokiej pozycji materialnej 25 26 27

¯ycie barwne, pe³ne rozrywek, bogate ¿ycie towarzyskie 17 16 19

Bycie u¿ytecznym dla innych, „¿ycie dla innych” 15 13 11

¯ycie zgodne z zasadami religijnymi 10 10 10

Udane ¿ycie seksualne 9 9 10

Osi¹gniêcie sukcesu w dziedzinie nauki lub sztuki 7 9 7

Niezale¿noœæ w pracy 10 10 6

Mo¿liwoœæ podejmowania wa¿nych decyzji w sferze gospodarczej 1 2 1

Zdobycie w³adzy politycznej – mo¿liwoœæ wywierania wp³ywu na
¿ycie spo³eczne i polityczne kraju

1 1 1

Inne 1 2 1

Odsetki nie sumuj¹ siê do 100, poniewa¿ respondenci mogli wybraæ trzy odpowiedzi.

�ród³o: Komunikat z badañ. CBOS. Warszawa, czerwiec 1999. 1-13.12.1998, losowa ogólnopolska próba m³odzie¿y ostatnich klas szkó³ ponadpodstawowych,
N= 1316. s. 2.



Tabela 3: Ma³¿eñstwa zawarte i rozwi¹zane w wybranych latach 1970-1999

Lata Ma³¿eñstwa
zawarte

Ma³¿eñstwa rozwi¹zane
Nadwy¿ka

ma³¿eñstw za-
wartych nad

rozwi¹zanymi

Ma³¿eñstwa
istniej¹ce

w tys.
Stan w dniu

31.12

ogó³em
Przez œmieræ Przez

rozwód
ogó³em przez

œmieræ
przez

rozwód
Przez

rozwód
na 1000
ludnoœcimê¿a ¿ony na 1000 istniej¹cych

ma³¿eñstw

Ogó³em

1970 280 311 164 235 93 627 36 034 34 574 22,0 17,4 4,6 1,1 112 781 7 469,9

1980 307 373 209 856 126 250 43 773 39 833 24,1 19,4 4,6 1,1 143 500 8 745,3

1990 255 369 226 363 136 895 47 032 42 436 24,6 19,9 4,6 1,1 25 194 9 232,8

1995 207 081 214 551 131 306 45 130 38 115 23,3 19,1 4,1 1,0 -10 402 9 222,1

1996 203 641 214 232 129 845 44 938 39 449 23,2 4,3 -12463

1997 204 850 214 952 128 063 44 340 42 549 23,3 4,6 -11777

1998 209 430 216 704 127 520 43 954 45 230 23,6 4,9 -9487

1999 219 398 215263 128 799 44 444 42 020 23,4 18,9 4,6 1,1 1 147 9 189,5

Miasto

1970 146 731 93 293 46 111 17 588 29 594 * * * 1,7 53 438 *

1980 187 333 126 604 68 691 24 045 33 868 24,8* 18,1 6,6 1,6 57 286 5 128,5

1990 140 976 138 800 77 180 27 321 34 299 24,4 18,3 6,0 1,5 -962 5 696,8

1995 120 949 132 708 75 735 26 637 31 336 23,5 18,0 5,6 1,3 -14 473 5 637,6

1996 120 459 132 364 73 551 26 564 32 248 23,5 * 5,7 * -13 790 *

1997 121 598 134 675 73 264 26 368 35 043 24,0 * 6,2 * -14 757 *

1998 125 194 137 416 73 537 26 308 37 571 24,5 * 6,7 * -14 481 *



Lata Ma³¿eñstwa
zawarte

Ma³¿eñstwa rozwi¹zane
Nadwy¿ka

ma³¿eñstw za-
wartych nad

rozwi¹zanymi

Ma³¿eñstwa
istniej¹ce w

tys.
Stan w dniu

31.12

ogó³em
Przez œmieræ Przez

rozwód
ogó³em przez

œmieræ
przez

rozwód
Przez roz-

wód na
1000 lud-

noœcimê¿a ¿ony na 1000 istniej¹cych
ma³¿eñstw

1999 131 990 136 685 74 516 26 646 35 523 24,5 18,1 6,4 1,5 -7 488 5 587,1

Wieœ

1970 133 580 70 889 47 516 18 446 4 927 * * * 0,3 62 691 *

1980 120 040 83 149 57 559 19 728 5 862 23,1 21,4 1,6 0,4 35 140 3 617,0

1990 114 393 86 713 59 715 19 711 7 287 24,6 22,4 2,1 0,5 26 970 3 537,4

1995 86 132 81 075 56 571 18 493 6 011 22,6 20,9 1,7 0,4 4 839 3 589,7

1996 83 182 81 025 56 294 18 374 6 357 22,6 * 1,8 * 2 171 *

1997 83 252 79 462 54 799 17 973 6 691 22,1 * 1,9 * 3 795 *

1998 84 236 78 517 53 983 17 646 6 888 21,8 * 1,9 * 5 765 *

1999 87408 78506 54283 17798 6 425 21,7 20,0 1,8 0,4 8 707 3 610,2



Tabela 4: Ma³¿eñstwa, rozwody, wskaŸnik reprodukcji

Rok Ma³¿eñstwa
zawarte

Ma³¿eñstwa
zawarte
na 1000

mieszkañców

Przeciêtna
wieku

zawierania
ma³¿eñstwa

Rozwody WskaŸnik reprodukcji

na 1000
mieszkañców

na 1000 istniej¹cych
ma³¿eñstw

Total
fertility rate

Net reproduction
rate

1970 280 311 24,1 1,1 4,6 2,200 1,011

1980 307 373 8,6
M. - 25,0
K – 22,6

1,1 4,6 2,276 1,073

1985 266 816 7,2
M. - 25,0
K - 22,6

1,3 5,4 2,329 1,100

1990 255 369 6,7
22,7

M. - 24,6
K - 22,7

1,1 4,6 2,039 0,967

1995 207 081 5,4
22,9

M. - 24,9
K - 22,5

1,2 4,1 1,611 0,765

1996 203 641 5,3
23,0

M. – x
K – 23,0

1,0 4,3 1,580 0,748

1997 204 850 5,3
22,9

M. - 25,1
K - 22,9

1,0 4,6 1,508 0,720

1998 209 430 5,4
M. – x

K - 23,4
1,2 4,9 1,431 0,682

1999 219398 5,7
M. – 25,3
K – 23,3

1,1 4,6 1,366 0,654

M- Mê¿czyzna �ród³o:
K- Kobieta 1. Statystyczny Rocznik Demograficzny, GUS, Warszawa 1973-1998.

2. Rocznik Statystyczny, GUS, Warszawa 1993-2000.



Tabela 5: Ma³¿eñstwa rozwiedzione wed³ug liczby ma³oletnich dzieci w ma³¿eñstwie

Wyszczegól-
nienie 1980 1990 1995 1996 1997 1998 1999

Ogó³em 39 833 42436 38115 39449 42549 45230 42020

Rozwiedzione:

Ma³¿eñstwa bez
dzieci

14 962 13207 11619 12100 13553 15126 14324

Ma³¿eñstwa
z dzieæmi

24 871 29229 26496 27349 28996 30104 27696

wed³ug liczby
dzieci:

1....................... 17 273 16831 15500 15983 17140 18081 16832

2....................... 6 206 9909 8642 8799 9123 9370 8386

3....................... 1 071 1914 1787 1947 2029 1974 1857

4 i wiêcej.......... 321 575 567 620 704 679 621
a

Dzieci poni¿ej 18 lat ¿ycia
�ród³o: Rocznik Demograficzny, GUS, 1998-2000.

Tabela 6: Liczba dzieci w rodzinie z samotnym ¿ywicielem (matk¹ lub ojcem)

Rok Przeciêtna liczba
dzieci w rodzinie Jedno dziecko Dwoje dzieci Troje dzieci

i wiêcej

1995 1.52 62.5% 27.4% 10.1%

�ród³o: Gospodarstwa domowe i rodziny. Spis ludnoœci mieszkañ metod¹ reprezentatywn¹ 1995,
GUS,Warszawa 1996 s. 110-120, tabela 19.

Tabela 7: Odsetek osób starszych w spo³eczeñstwie polskim

Wiek

Rok

1950 1960 1970 1980 1990 1995
1999

Ogó³em Mê¿czyŸni Kobiety

60 i wiêcej 8,3 9,6 13,0 13,2 15,0 15,9 16,5%
6 392, 8 2 552, 8 3 840, 0

60-64 3,0 3,7 4,6 3,2 4,8 4,6 4,5
1 729, 1 776, 5 952, 6

65-69 2,1 2,5 3,5 3,5 3,9 4,2 4,2
1 635, 1 701, 1 934, 0

70-74 1,5 1,7 2,5 3,1 2,2 3,2 3,5
1 359, 6 528, 1 831, 5

75-79 0,9 1,0 1,3 2,0 2,0 1,7 2,4
923, 1 323, 1 600, 0

80 i wiêcej 0,7 0,8 1,0 1,5 2,0 2,1 1,9
745, 9 224, 0 521, 9

�ród³o: GUS, Rocznik Statystyczny z lat 1950-2000.



Tabela 8: Osoby starsze wed³ug p³ci i wieku w 1999 roku

Wiek

Ogó³em Miasta Wieœ

Ogó³em Mê¿czyŸni Kobiety Ogó³em Mê¿czyŸni Kobiety Ogó³em Mê¿czyŸni Kobiety

38 653,6 18 783,5 19 870,1 23 894,2 11 407,9 12 486,3 14 759,4 7 375,6 7 383,8

60-64 1729,1 776,5 952,6 1090,7 481,1 609,6 638,4 295,4 343,0

65-69 1635,1 701,1 934,0 991,6 420,6 571,0 643,5 280,4 363,1

70-74 1359,6 528,1 831,5 789,6 303,9 485,7 570,0 224,2 345,8

75-79 923,1 323,1 600,0 518,3 177,2 341,1 404,8 145,9 258,9

80 lat
i wiêcej

745,9 224,0 521,9 414,3 116,2 298,1 331,6 107,8 223,8

Obliczenia w³asne na podstawie Rocznika Statystycznego 2000, GUS. Warszawa 2000 s. 96, tabela 4.



Tabela 9: Osoby ¿yj¹ce samodzielnie

Wiek osób Ogó³em Mê¿czyŸni Kobiety

2 468 297 = 6,5% z ogólnej liczby
38 230 956

892 636 = 4,80% z ogólnej liczby
mê¿czyzn 18 586 401

1 575 661= 802% z ogólnej liczby
kobiet 19 644 555

19 lat i mniej 15 989 = 0,04 7 967 = 0,04 8 022 = 0,04

20 - 24 96 652 = 0,25 50 664 = 0,27 44 988 = 0,22

25 - 29 102 706 = 0,27 66 479 = 0,35 36 227 = 0,18

30 - 34 101 878 = 0,26 68 650 = 0,36 33 228 = 0,16

35 - 39 135 440 = 0,35 96 501 = 0,51 38 939 = 0,19

40 - 44 152 350 = 0,39 100 299 = 0,53 52 951 = 0,26

45 - 49 162 188 = 0,42 91 068 = 0,48 71 120 = 0,36

50 - 54 145 320 = 0,38 66 114 = 0,35 79 206 = 0,40

55 - 59 206 055 = 0,53 75 540 = 0,40 130 515 = 0,66

60 - 64 268 056 = 0,70 71 545 = 0,38 196 511 = 1,00

65 i wiêcej 1 079 549 = 2,8 196 403 = 1,05 883 146 = 4,49

�ród³o: Gospodarstwa domowe i rodziny, GUS, Warszawa 1996.



prof. dr hab. Alicja Grzeœkowiak
Marsza³ek Senatu

Obrona rodziny i ¿ycia
w pañstwach Europy Wschodniej

1. Rodzina by³a jedn¹ z pierwszych wartoœci, któr¹ chcia³ zniszczyæ tota-
litarny re¿im komunistyczny w pañstwach Europy Œrodkowej i Wschod-
niej. I chocia¿ w konstytucjach dawnych pañstw socjalistycznych na ogó³
umieszczano przepisy dotycz¹ce ochrony ma³¿eñstwa, rodziny i macierzyñ-
stwa, pañstwa te jako jedne z pierwszych na œwiecie zalegalizowa³y aborcjê
i prowadzi³y politykê antyrodzinn¹. Ukrytym celem pañstwa komunisty-
cznego by³o „upañstwowienie” rodziny, a wiêc pozbawienie jej w³asnej su-
werennoœci i wynikaj¹cych z niej autonomicznych praw. Rodzina by³a
wartoœci¹, któr¹ trzeba by³o zwalczaæ w pierwszym rzêdzie, tak by
ukszta³towaæ cz³owieka ideologicznie dyspozycyjnego, bo to rodzina prze-
kazywa³a nie tylko ¿ycie, ale i wartoœci. Do realizacji tych celów u¿ywano
ró¿nych œrodków. Jednym z najwa¿niejszych by³o prawo.

Uderzenie prawa skierowano przeciwko trwa³oœci i nierozerwalnoœci rodzi-
ny, czego efektem by³o szerokie wprowadzenie instytucji rozwodów, nastêp-
nie uderzono w funkcje rodziny – najpierw przekazywania ¿ycia, wprowa-
dzaj¹c szerok¹ legalizacjê zabicia dziecka poczêtego. Trzeba pamiêtaæ, ¿e to
w komunistycznym re¿imie po raz pierwszy zalegalizowano aborcjê. Aborcja
sta³a siê zjawiskiem „normalnym”, osi¹gaj¹c nies³ychan¹ liczbê, siêgaj¹c¹
wielu milionów istnieñ ludzkich rocznie. Podobnie uczyniono z funkcj¹ wy-
chowawcz¹ rodziny. Rodzicom odmawiano prawa do wychowywania dzieci
zgodnie z ich przekonaniami religijnymi i moralnymi. Szko³y sta³y siê oœrod-
kami programowo ateizuj¹cymi dzieci i m³odzie¿. Wyrzucono religiê ze szkó³,
utrudniaj¹c jej nauczanie, nawet poza szko³¹. Do tego celowego niszczenia
praw i etosu rodziny dochodzi³a antyrodzinna polityka spo³eczna i gospodar-
cza pañstwa. Rodzinie odebrano samowystarczalnoœæ, pozbawiono j¹ mo¿li-
woœci samodzielnego utrzymania siê z wynagrodzenia za pracê. P³aca ojca
rodziny nie by³a p³ac¹ rodzinn¹, nie wystarcza³a na utrzymanie rodziny. Wie-
le kobiet zmuszonych zosta³o do podjêcia pracy zarobkowej.

D³uga jest lista zamachów na rodzinê, dokonywanych z ca³¹ œwiadomo-
œci¹ przez totalitarny re¿im komunistyczny. Przynios³y one rezultaty w po-



staci zniszczenia tkanki osobowej rodziny, rozbitych rodzin, rozwodów, kon-
kubinatów, samotnego macierzyñstwa, ogromnej liczby aborcji – traktowanej
jako najtañszy œrodek antykoncepcyjny, wzrostu patologicznych zjawisk, jak
alkoholizm, degradacja rodzicielstwa, ubóstwo czy wrêcz nêdza rodzin. Jan
Pawe³ II uzna³, ¿e to kryzys moralny by³ najtragiczniejszym dziedzictwem ko-
munizmu.

Komunizmowi nie uda³o siê tak do koñca zniszczyæ rodziny. W niektórych
pañstwach pozosta³a ona nadal cennym dobrem i najbezpieczniejszym œro-
dowiskiem spo³ecznym. Odnosi siê to przede wszystkim do Polski, gdzie ro-
dzina mia³a zawsze siln¹ pozycjê i obroni³a siê przed destrukcyjnymi
dzia³aniami ideologii komunistycznego re¿imu, choæ i ona wysz³a z niego po-
wa¿nie os³abiona, w stanie kryzysu. Jednak przetrwa³a – a to, ¿e przetrwa³a,
w du¿ej mierze zawdziêcza siê Koœcio³owi katolickiemu, niezmiennie
g³osz¹cemu wartoœæ rodziny.

Okres przemian w pañstwach Europy Œrodkowej i Wschodniej pogorszy³
sytuacjê materialn¹ rodzin. Wyst¹pi³y w nim z du¿¹ si³¹ zjawiska spo³eczne
zagra¿aj¹ce rodzinie. Do najpowa¿niejszych zaliczyæ nale¿y ubo¿enie
spo³eczeñstwa, bezrobocie, migracje zarobkowe, dezintegracjê rodziny, libe-
ralizacjê wymogów moralnych. Na rodzinê g³ównie przesuniêty zosta³ koszt
transformacji ustrojowej. Wiele rodzin, zw³aszcza wielodzietnych, utraci³o
mo¿liwoœci rozwojowe i poczucie bezpieczeñstwa.

Pañstwa Europy Œrodkowej i Wschodniej szukaj¹ na Zachodzie wzorców
dla zbudowania nowej, demokratycznej pañstwowoœci. Tam chc¹ znaleŸæ
modele dla przekszta³canego ustroju, dla wolnoœci, dla nowych postaw i za-
chowañ. Z Zachodu jednak p³ynie do tych pañstw taka ideologia, której ko-
rzenie s¹ w relatywizmie moralnym. Jest ona, obok dziedzictwa komunizmu,
trudnoœci ekonomicznych okresu transformacji, trzecim czynnikiem destru-
kcji, przed którym nale¿y broniæ rodziny. Odrzuca ona rodzinê jako podsta-
wowy element spo³eczeñstwa, jako wspólnotê osób, ma³¿eñstwo jako funda-
ment rodziny, macierzyñstwo jako najwa¿niejsze powo³anie kobiety, funkcjê
przekazywania ¿ycia i funkcjê wychowawcz¹ rodziny. To niestety Zachód wy-
myœli³ ma³¿eñstwa homoseksualistów i adopcjê przez nich dzieci. Ma³¿eñ-
stwo ma byæ zast¹pione luŸnymi zwi¹zkami partnerskimi. Jego trwa³oœæ jest
naruszana przez coraz szerszy zakres rozwodów. Szczególnie ataki objê³y
funkcjê przekazywania ¿ycia. Domaganie siê przez Zachód powszechnej,
bezpiecznej aborcji w ramach tzw. prawa do wolnego wyboru prowadzi do
relatywizacji ludzkiego ¿ycia i hekatomby milionów istnieñ ludzkich rocznie.
Statystyki wykazuj¹, ¿e Rumunia z 183,5 aborcjami na 1000 kobiet w wieku
15-44, Rosja – 119,5 i Estonia z 70,3 zabitymi dzieæmi poczêtymi zajmuj¹
trzy pierwsze miejsca na œwiatowej liœcie liczby aborcji. W jakiej mierze na
decyzjê matek o zabiciu dzieci wp³ynê³y poszczególne czynniki, trudno usta-
liæ, jednak s¹ one tak¿e efektem propagandy i nacisków kó³ liberalnych
i feministycznych, jak równie¿ wp³ywowych grup i organizacji miêdzynarodo-
wych.
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Wszystkie te dzia³ania i zjawiska uderzaj¹ w same podstawy rodziny.
G³oszone s¹ na najwy¿szych forach miêdzynarodowych, jak Rada Europy,
Parlament Europejski czy ONZ. Grozi siê nawet czasem niektórym pañ-
stwom, ¿e albo wprowadz¹ powszechn¹ aborcjê, albo – nie wejd¹ do struktur
europejskich.

Obrona rodziny jest podstawow¹ powinnoœci¹ tych, którzy chc¹ dobra
cz³owieka i dobra Narodu. Bez rodziny bowiem nie mo¿e istnieæ ani cz³owiek,
ani Naród. Tak wiêc kryzys rodziny prêdzej czy póŸniej musi przerodziæ siê
w kryzys pañstwa.

Na pañstwie spoczywa zatem obowi¹zek obrony rodziny w jej osobowym
wymiarze, powinnoœæ respektowania praw i funkcji rodziny oraz uwzglêdnia-
nia potrzeb rodziny w ustawodawstwie, polityce spo³ecznej, ekonomicznej
i kulturalnej pañstwa.

Czy i jak z tego obowi¹zku wywi¹zuj¹ siê pañstwa Europy Œrodkowej
i Wschodniej? W pierwszym rzêdzie, czy tak¹ ochronê porêcza rodzinie pra-
wo? Od tego, jak prawo chroni rodzinê, zale¿y w du¿ej mierze jej pomyœlny
rozwój.

2. Pozycjê prawn¹ rodziny w pañstwie wyznaczaj¹ przede wszystkim nor-
my konstytucyjne. To one staæ powinny na stra¿y rodziny i zapewniaæ jej
ochronê. Te zasady konstytucyjne respektowaæ musz¹ wszystkie przepisy
ustawowe dotycz¹ce rodziny. Obrona prawid³owego modelu rodziny i jej fun-
kcji znajduje wiêc najwy¿sz¹ gwarancjê, gdy przewiduje j¹ konstytucja.

Je¿eli w pañstwach Europy Œrodkowej i Wschodniej mo¿na zauwa¿yæ po-
wa¿ny kryzys rodziny wywo³any zarówno dziedzictwem komunizmu, jak
i przyczynami wynikaj¹cymi z transformacji systemów politycznych, gospoda-
rczych i spo³ecznych oraz spowodowany siln¹ presj¹ relatywizmu moralnego
p³yn¹cego z Zachodu, o tyle zauwa¿yæ tak¿e nale¿y doœæ siln¹ pozycjê rodziny,
uwidocznion¹ w przepisach nowych konstytucji tych pañstw. I nie tylko cho-
dzi tu o szczegó³y rozwi¹zañ, bo do tych mo¿na mieæ powa¿ne zastrze¿enia, ile
o ogólne normy podci¹gniête do roli aksjologicznych zasad naczelnych lub
norm okreœlaj¹cych prawa cz³owieka i obywatela. Inn¹ ju¿ spraw¹ jest wyra-
¿ony przez nie system wartoœci. Tak czy inaczej rodzina zosta³a uznana przez
wszystkie konstytucje Europy Œrodkowej i Wschodniej za wartoœæ godn¹
ochrony i opieki. Rodzina jest we wszystkich tych pañstwach instytucj¹ chro-
nion¹ prawnie; w konstytucjach Estonii oraz Litwy idzie siê jeszcze dalej, bo
okreœla siê tak¿e rolê rodziny w pañstwie i spo³eczeñstwie. W konstytucji
Estonii stwierdza siê wrêcz, ¿e rodzina jest podstaw¹ przetrwania i wzrostu
narodu i podstaw¹ spo³eczeñstwa (§ 27). Konstytucja Litwy z 1991 r. potwier-
dza natomiast, ¿e rodzina jest nie tylko podstaw¹ spo³eczeñstwa, ale i pañ-
stwa. Niestety, przepis podobnej treœci – zg³oszony w toku prac nad Konsty-
tucj¹ RP – nie zosta³ przyjêty. A szkoda, potwierdza on zasadê przyjêt¹
w miêdzynarodowych aktach praw cz³owieka stanowi¹c¹, ¿e rodzina jest pod-
stawow¹ komórk¹ spo³eczn¹. Trzeba tu pamiêtaæ, ¿e taka rola rodziny jest
wspó³czeœnie najbardziej atakowana i ¿e istnieje silna tendencja indywidua-
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listyczna – by rolê tak¹ przyznaæ jednostce. Inn¹ z dróg temu s³u¿¹cych jest
forsowana tu i ówdzie przez ustawodawców koncepcja pluralistyczna rodziny,
wed³ug której rodzin¹ jest nie tylko wspólnota oparta na ma³¿eñstwie kobiety
i mê¿czyzny, ale równie¿ konkubinaty czy zwi¹zki homoseksualne.

Prawna obrona rodziny polega wiêc w pierwszym rzêdzie na obronie rodzi-
ny jako wspólnoty osób, której podstaw¹ jest ma³¿eñstwo kobiety i mê¿czyz-
ny. Konstytucje pañstw Europy Œrodkowej i Wschodniej na ogó³ potwier-
dzaj¹, w kontekœcie rodziny, jako wartoœæ tak¿e instytucjê ma³¿eñstwa.
Niektóre z nich mówi¹ wprost, ¿e jest ono pod ochron¹ pañstwa lub ustawy.
Tak jest w konstytucji Albanii (art. 32), Bia³orusi (art. 32), Polski (19), S³owa-
cji (art. 41), Wêgier (§ 15). W konstytucji Rumunii stanowi siê, ¿e rodzina
oparta jest na zwi¹zku ma³¿eñskim. Takie zapisy konstytucji uznaæ nale¿y
za najwy¿sz¹ normatywn¹ gwarancjê obrony rodziny w jej strukturze, wyni-
kaj¹cej z prawa naturalnego. Oznacza to tak¿e odrzucenie mo¿liwoœci uzna-
nia za zwi¹zki ma³¿eñskie i rodzinê zwi¹zków homoseksualnych, czego do-
maga siê liberalny Zachód, tak¿e przez swoje reprezentacje parlamentarne.
Na gruncie ma³¿eñstwa jako zwi¹zku kobiety i mê¿czyzny stoj¹ konstytucje:
Bia³orusi (art. 32), Bu³garii (art. 46), Litwy (art. 38), Ukrainy (art. 51), Polski
(art. 18). Podobny warunek przewiduje Estonia, choæ ju¿ tylko w ustawie
o rodzinie z 12.X.1994 r. (art. 1) oraz Rosja w kodeksie rodzinnym
z 29.XII.1995 r. Zapisanie w nowej polskiej Konstytucji ma³¿eñstwa jako
zwi¹zku kobiety i mê¿czyzny poprzedzone by³o d³ugotrwa³¹ walk¹ w Komisji
Konstytucyjnej, która obawiaj¹c siê odrzucenia konstytucji w referendum,
pod naciskiem œrodowisk katolickich, zdecydowa³a siê na umieszczenie ta-
kiej w³aœnie formy obrony struktury ma³¿eñstwa.

Pozosta³e konstytucje nie chroni¹ wprost instytucji ma³¿eñstwa, chocia¿
konstytucja S³owenii mówi o ma³¿eñstwie i sposobie jego zawierania, co czy-
ni z niego tak¿e wartoœæ konstytucyjn¹. Podobnie w konstytucji Chorwacji
mowa o ma³¿eñstwie, ale i o konkubinacie (art. 61). S¹ to tak¿e dwie konsty-
tucje, w których expressis verbis mowa jest o zwi¹zkach pozama³¿eñskich
czy konkubinacie, jednak wy³¹czone zosta³y one poza nawias rodziny.

Kolejn¹ wartoœci¹ zwi¹zan¹ z rodzin¹, a chronion¹ przez nowe konstytu-
cje Europy Œrodkowej i Wschodniej, jest macierzyñstwo, chocia¿ jego posta-
wienie w przepisach obok rodziny mo¿e tak¿e sugerowaæ, ¿e nie chodzi o jego
ochronê w obrêbie rodziny. I tutaj zreszt¹ obserwowaæ mo¿na tendencjê – te¿
p³yn¹c¹ z Zachodu – by macierzyñstwo oderwaæ od rodziny, czyni¹c je
wy³¹cznym prawem kobiety, np. przez przyznanie kobiecie prawa do wolnego
wyboru co do urodzenia dziecka, co mieœci w sobie oczywiœcie prawo do abor-
cji. Tak wiêc wy³¹cznie kobiecie chce siê przyznaæ prawo do posiadania dzie-
cka, przede wszystkim zaœ do dysponowania jego ¿yciem przed narodzeniem,
a nawet i w pewien czas po urodzeniu. Zapewne, by przeciwstawiæ siê tym
tendencjom, niektóre konstytucje porêczaj¹ ochronê ojcostwa.

Macierzyñstwo jest wartoœci¹ chronion¹ konstytucyjne w konstytucjach:
Bia³orusi (art. 32), Bu³garii (art. 14), Chorwacji (art. 62), Czech (art. 32 [1]),
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Litwy (art. 38 [1]), Polski (art. 18), Rosji (art. 38 [1]), S³owacji (art. 41 [1]),
S³owenii (art. 53), Ukrainy (art. 51). Niektóre konstytucje wprowadzaj¹
ponadto przepisy, które chroni¹ b¹dŸ matki, b¹dŸ kobiety w ci¹¿y. Szczegól-
nie interesuj¹ce jest ujêcie w konstytucji zasady ochrony i pomocy pañstwa
dla matek przed i po urodzeniu dziecka (Polska (art. 71 [2]), Wêgry (§ 66).
Przepisy te maj¹ znaczenie przekraczaj¹ce nadany im konstytucj¹ cel pomo-
cy matce. Zadanie to spe³niaj¹ w takim samym stopniu normy porêczaj¹ce
opiekê nad kobiet¹ w ci¹¿y – co jest czasem nawet doœæ szczegó³owo opisane
w konstytucjach. W konstytucjach zarówno Polski, jak i Wêgier mowa jest
o pomocy matce przed i po urodzeniu dziecka, co nie powinno pozostawiaæ
w¹tpliwoœci odnoœnie do statusu prawnego maj¹cej siê narodziæ ludzkiej
istoty. Je¿eli same konstytucje nazywaj¹ j¹ dzieckiem, to uznaj¹ bez w¹tpie-
nia, ¿e chodzi o cz³owieka, bo dziecko jest z pewnoœci¹ cz³owiekiem, tak¿e
w sensie prawnym. Powinno wiêc korzystaæ z pe³nej i bezpoœredniej ochrony
prawa przewidzianej dla cz³owieka, w tym przede wszystkim z prawnej
ochrony prawa do ¿ycia. Stawia to w zupe³nie innej perspektywie aborcjê.
Skoro konstytucja chroni prawo ka¿dego cz³owieka do ¿ycia, jest oczywiste,
¿e ochrona ta winna oznaczaæ tak¿e ochronê ¿ycia dziecka przed narodze-
niem. Niestety, tak oczywiste to nie jest dla ustawodawcy, który zw³aszcza
na Wêgrzech szeroko legalizuje zabijanie takiego dziecka. Jest to ju¿ jednak
problem dla Trybuna³u Konstytucyjnego.

O ile macierzyñstwo jest na ogó³ w pañstwach Europy Œrodkowej
i Wschodniej konstytucyjnie chronione, to ojcostwo nies³ychanie rzadko,
choæ przecie¿ nie istnieje macierzyñstwo bez ojcostwa, a rodzicielstwo bez
nich obojga. Takie u³omne konstytucyjne widzenie roli ojca w rodzinie i w ro-
dzicielstwie jest tak¿e w jakimœ sensie pochodn¹ tendencji do przypisywania
wy³¹cznoœci prawa do dziecka kobietom i wyodrêbniania macierzyñstwa
z rodziny. Ojcostwo jest wartoœci¹ chronion¹ wed³ug konstytucji Bia³orusi
(art. 32), Litwy (art. 38), S³owenii (art. 53) i Ukrainy (art. 51).

Konstytucja Polski jest natomiast jedyn¹, która obok macierzyñstwa
chroni rodzicielstwo (art. 18). Z pewnoœci¹ na rodzicielstwo sk³ada siê obok
macierzyñstwa tak¿e ojcostwo. Jednak ochrona rodzicielstwa oznacza jesz-
cze coœ wiêcej – ochronê prokreacyjnych funkcji rodziny.

Szeroko przyjmowana jest w konstytucjach Europy Œrodkowej i Wscho-
dniej ochrona dziecka i jego praw. Wiêkszoœæ z nich sytuuje tê ochronê ta-
k¿e w obrêbie rodziny, chocia¿ ze wzglêdu na usytuowanie praw dziecka
potwierdza tendencjê do atomizacji rodziny przez wy³¹czenie z niej dzie-
cka i ograniczenie praw rodziców. Konstytucje na ogó³ uznaj¹ prawo
i obowi¹zek rodziców do opieki, troszczenia siê czy nawet utrzymania
dziecka.

W innej optyce nale¿y widzieæ ochronê prawn¹ w pañstwach Europy Œrod-
kowej i Wschodniej podstawowej funkcji rodziny – przekazywania ¿ycia. Nor-
my te przekraczaj¹ wymiar rodziny, dotycz¹ bowiem wprost ochrony prawa
do ¿ycia, a wiêc podstawowego prawa ka¿dej ludzkiej istoty.
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Wszystkie konstytucje analizowanych dwunastu pañstw Europy Œrodko-
wej i Wschodniej zawieraj¹ normê potwierdzaj¹c¹, ¿e ka¿dy ma prawo do ¿y-
cia (Bia³oruœ, Bu³garia, Czechy, Estonia, Rosja, S³owacja) albo ¿e ka¿da lu-
dzka istota ma prawo do ¿ycia (Chorwacja) lub ¿e ka¿dy cz³owiek ma
niezbywalne (Ukraina) albo przyrodzone (Wêgry) prawo do ¿ycia czy te¿ ¿e ¿y-
cie ludzkie jest nienaruszalne (Macedonia, S³owenia). W Estonii porêcza siê
ochronê prawn¹ ¿ycia ludzkiego. Inaczej zapisano prawo do ¿ycia w konsty-
tucjach Albanii i Litwy, w których zapewnia siê, ¿e ¿ycie ka¿dej ludzkiej oso-
by podlega ochronie prawnej lub ustawowej, w konstytucji Bu³garii gwaran-
tuje siê ¿ycie jednostce, zaœ wed³ug konstytucji Rumunii gwarancje dotycz¹
prawa do ¿ycia ka¿dej osoby. W Konstytucji Polski przyjêto zapis, ¿e Rze-
czpospolita Polska zapewnia ka¿demu cz³owiekowi prawn¹ ochronê ¿ycia.
Jedynie w konstytucjach Czech i S³owacji stanowi siê wyraŸnie, choæ nie
stanowczo, ¿e ¿ycie ludzkie jest godne ochrony lub zas³uguje na ochronê je-
szcze przed urodzeniem. To zaledwie dwie konstytucje, które expressis verbis
mówi¹ o potrzebie ochrony ¿ycia w fazie prenatalnej i co zreszt¹ nie stoi na
przeszkodzie senackiej legalizacji aborcji.

Jest jednak jedno pañstwo Europy Œrodkowej i Wschodniej (S³owenia),
które wyraŸnie i zdecydowanie zadekretowa³o w konstytucji prawo do wolne-
go wyboru urodzenia dziecka, co równa siê uznaniu aborcji za wartoœæ kon-
stytucyjn¹. Trudno zrozumieæ, co doprowadzi³o do przyjêcia tej normy przez
S³oweniê, stwierdziæ tylko wypada, ¿e w treœci odpowiada ona propozycjom
lansowanym nie tylko przez liberaln¹ Europê, tak¿e na konferencjach w Kai-
rze i Pekinie, ale przez skrajny feminizm. Trudno zreszt¹ by³oby znaleŸæ dru-
gie pañstwo œwiata, które wprost podci¹gnê³o aborcjê do rangi wartoœci kon-
stytucyjnej.

Ten kuriozalny przepis art. 55 konstytucji S³owenii brzmi: „Ka¿demu
przys³uguje wolnoœæ decydowania o urodzeniu dziecka. Pañstwo zapewnia
ka¿demu mo¿noœæ urzeczywistnienia tej wolnoœci oraz stwarza warunki po-
zwalaj¹ce rodzicom na dokonanie swobodnego wyboru co do urodzenia dzie-
cka”. Daje to wiêc konstytucyjne podstawy szerokiej legalizacji aborcji w tym
pañstwie i k³óci siê z norm¹ mówi¹c¹ o ochronie prawa do ¿ycia.

We wszystkich pañstwach Europy Œrodkowej i Wschodniej aborcja jest
dopuszczalna, choæ ró¿ny jest zakres jej legalizacji. Widaæ wiêc wyraŸnie
i paradoksalnie, ¿e przepisy konstytucyjne porêczaj¹ce prawo do ¿ycia, czy
nawet jego ochronê, nie stoj¹ na przeszkodzie szerokiej legalizacji zabijania
dziecka poczêtego jeszcze nienarodzonego. Co wiêcej, w wielu pañstwach
stosowany jest model aborcji na ¿¹danie kobiety – do 12 tygodnia ¿ycia dzie-
cka. Tak jest np. w Albanii, Bu³garii, Czechach, Rumunii, Rosji, S³owacji.
Z szeroko rozumianych przyczyn spo³ecznych aborcja jest ponadto dopusz-
czalna w Albanii – do 15 tygodnia ¿ycia dziecka, w Rosji – do 22 tygodnia.
Aborcja i zagro¿enie ¿ycia z przyczyn zdrowotnych jest dopuszczalna w Alba-
nii, Czechach, Polsce, S³owacji i Rosji i to bez ograniczeñ dotycz¹cych wieku
dziecka. Z przyczyn eugenicznych wyraŸnie wskazanych w ustawie dopusz-
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czalne jest przerywanie ci¹¿y w Polsce, Czechach i S³owacji, z ograniczeniem
czasowym lub bez tego warunku.

Wêgry maj¹ now¹ ustawê o aborcji z 17.XII.1992 r., a wiêc uchwalon¹ ju¿
po zerwaniu z komunizmem. Przewiduje ona, ¿e przerwanie ci¹¿y jest legalne
wed³ug tzw. modelu wskazañ: przed up³ywem 12 tygodnia, jeœli istnieje po-
wa¿ne zagro¿enie zdrowia matki, zostanie stwierdzone powa¿ne uszkodzenie
lub nienormalny rozwój p³odu, ci¹¿a jest wynikiem przestêpstwa lub jeœli ko-
bieta twierdzi, ¿e jest w trudnej sytuacji ¿yciowej. Na mocy tej ustawy mo¿na
te¿ legalnie przerwaæ ci¹¿ê przed up³ywem 18 tygodnia ¿ycia dziecka, jeœli
matka jest niepoczytalna lub ograniczonej poczytalnoœci, lub jeœli ci¹¿a nie
zosta³a rozpoznana wczeœniej, a istniej¹ uwarunkowania usprawiedliwiaj¹ce
aborcjê przed up³ywem 12 tygodnia. Dopuszczalna jest tak¿e aborcja przed
up³ywem 24 tygodnia ¿ycia dziecka, jeœli prawdopodobieñstwo genetycznego
lub teratologicznego uszkodzenia p³odu lub wyst¹pienia jego wad rozwojo-
wych osi¹ga 50%, a ponadto w ka¿dym terminie, jeœli zagro¿one jest ¿ycie
matki lub lekarze orzekn¹, ¿e u dziecka wyst¹pi¹ po urodzeniu wady unie-
mo¿liwiaj¹ce mu dalsze ¿ycie.

Nowe przepisy o aborcji uchwali³a tak¿e Albania (1990 r.) i Rumunia, Cze-
chy i S³owacja nadal utrzymuj¹ bardzo liberaln¹ ustawê czechos³owack¹
o aborcji jeszcze z 1987 r. Jedynym ograniczeniem w³aœciwie wolnego prawa
do aborcji do 12 tygodnia ¿ycia dziecka i dopuszczalnej aborcji w póŸniej-
szym okresie jest wskazanie, by nie dokonywaæ jej czêœciej ni¿ raz na 6 mie-
siêcy.

Aborcja w Rosji dopuszczona zosta³a ustaw¹ o ochronie zdrowia z 1993 r.
oraz przez zmienione w 1992 r. przepisy kodeksu karnego.

W Bu³garii podstaw¹ prawn¹ legalnoœci aborcji jest zarz¹dzenie bu³gar-
skiego Ministerstwa Zdrowia i Spraw Socjalnych nr 2 z 1990 r. na temat wa-
runków i sposobów sztucznego przerywania ci¹¿y. Przewiduje siê w nim tak-
¿e, ¿e wskazaniem zdrowotnym do przerwania ci¹¿y jest nieukoñczenie przez
kobietê w ci¹¿y lat 16. Jest to jedyny przypadek, ¿e aborcja jest dopuszczona
przepisami o randze ni¿szej ni¿ ustawa, chocia¿ regulacja taka dotyczy pra-
wa do ¿ycia.

Przerwanie ci¹¿y jest tak¿e dopuszczalne w Estonii, ale nie jest ustawowo
regulowane. Co zadziwiaj¹ce, w roku 1994 wskaŸnik aborcji by³ w Estonii
jednym z najwy¿szych na œwiecie, wynosi³ 70,3 aborcji na 1000 kobiet
w wieku 15–44 lat. (Population Action International Reproductive Risk,
1995).

Nale¿y tak¿e przypuszczaæ, ¿e Bia³oruœ pos³uguje siê jeszcze ustawodaw-
stwem radzieckim dotycz¹cym aborcji.

W Polsce aborcja znajduje legalizacjê w ustawie z 7.I.1993 r. o planowa-
niu rodziny, ochronie p³odu ludzkiego i warunkach dopuszczalnoœci przery-
wania ci¹¿y. Aborcja jest dopuszczona w ka¿dym okresie ci¹¿y, gdy stanowi
ona zagro¿enie dla ¿ycia lub zdrowia kobiety ciê¿arnej. Natomiast gdy bada-
nia prenatalne lub inne przes³anki medyczne wskazuj¹ na du¿e prawdopo-
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dobieñstwo ciê¿kiego i nieodwracalnego upoœledzenia p³odu albo nieuleczal-
nej choroby zagra¿aj¹cej jego ¿yciu, dopuszczone jest zabicie takiego dziecka
poczêtego do chwili osi¹gniêcia przezeñ zdolnoœci do samodzielnego ¿ycia
poza organizmem kobiety ciê¿arnej. Legalna jest tak¿e aborcja, gdy zachodzi
uzasadnione podejrzenie, ¿e ci¹¿a powsta³a w wyniku czynu zabronionego
– ale w wypadku, gdy od pocz¹tku ci¹¿y nie up³ynê³o wiêcej ni¿ 12 tygodni.
Zabroniona jest natomiast aborcja z przyczyn spo³ecznych.

Polska jest wiêc jedynym pañstwem Europy Œrodkowej i Wschodniej,
w którym zabroniona jest aborcja ze wzglêdów spo³ecznych i osobistych. Try-
buna³ Konstytucyjny uzna³ bowiem, ¿e ta podstawa legalizacji aborcji jest
sprzeczna z prawem do ¿ycia i z demokratycznym pañstwem prawnym oraz
zasad¹ ochrony macierzyñstwa.

Prawo rodziców do wychowania swoich dzieci – bêd¹ce realizacj¹ funkcji
wychowawczej rodziny – jest na ogó³ potwierdzone przez badane konstytucje,
czêsto to prawo jest po³¹czone wrêcz z na³o¿eniem obowi¹zku wychowania
dziecka przez rodziców. W konstytucji Litwy wskazany jest nawet po¿¹dany
kierunek wychowania rodzicielskiego – prawem i obowi¹zkiem rodziców jest
wychowanie dzieci na uczciwych ludzi i dobrych obywateli (art. 38). Równie¿
w konstytucji Estonii wskazuje siê na prawo rodziców do wyboru kierunku
kszta³cenia dzieci – podobnie na Wêgrzech rodzicom przys³uguje prawo wy-
boru kierunku wychowania, jakie dzieci maj¹ otrzymaæ. W konstytucji Chor-
wacji potwierdza siê, ¿e rodzice obok obowi¹zku wychowania dzieci, trosz-
czenia siê o ich utrzymanie i kszta³cenie, maj¹ te¿ prawo i wolnoœæ
samodzielnego decydowania o wychowaniu swoich dzieci. Tylko konstytucja
Litwy wyraŸnie stanowi, ¿e nauczanie dzieci religii odbywa siê na ¿yczenie
rodziców. W konstytucji S³owenii okreœla siê prawo rodziców do wychowania
dzieci zgodnie z przekonaniami religijnymi i moralnymi, chocia¿ równoczeœ-
nie ogranicza siê je wskazaniem, ¿e wychowanie musi uwzglêdniaæ wiek
dziecka, stopieñ jego dojrza³oœci, a tak¿e wolnoœæ jego sumienia, wyznania
oraz inne wierzenia i przekonania (art. 41). Zapis ten odpowiada standardo-
wi okreœlonemu w konwencji praw dziecka i jest niemal identyczny z roz-
wi¹zaniem przyjêtym – przy wielu spo³ecznych protestach – w polskiej Kon-
stytucji. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej poœwiêca a¿ trzy przepisy
prawu rodziców do wychowania dziecka. Dwa z nich dotycz¹ wychowania
dzieci zgodnie z przekonaniami rodziców oraz do zapewnienia dzieciom wy-
chowania i nauczania moralnego i religijnego zgodnie ze swoimi przekona-
niami. Wychowanie to powinno uwzglêdniaæ stopieñ dojrza³oœci dziecka,
a tak¿e wolnoœæ jego sumienia i wyznania oraz jego przekonania. Ten zapis
wyraŸnie ogranicza prawa rodziców do wychowania w³asnych dzieci.

Trzeci przepis konstytucyjny porêcza rodzicom wolny wybór dla dzieci
szkó³ innych ni¿ publiczne (art. 48i 53 [3]).

Zestawienie przepisów konstytucyjnych pañstw badanych porêczaj¹cych
w bardzo ograniczonym i ogólnym zakresie prawa rodziców do wychowania
wskazuje, jak powa¿ne s¹ braki w najwy¿szej, bo konstytucyjnej, ochronie
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praw rodziców do wychowania w³asnych dzieci, co wiêc mówiæ o ustawach
ni¿szego rzêdu reguluj¹cych te kwestie. Jedynie w polskiej Konstytucji uda³o
siê wywalczyæ normy gwarantuj¹ce realizacjê funkcji wychowawczej rodziny,
chocia¿ równoczeœnie powa¿nie j¹ ograniczono.

Ju¿ zupe³nie wyj¹tkowo w konstytucjach znajduj¹ siê normy porêczaj¹ce
pañstwow¹ politykê prorodzinn¹. W konstytucji Estonii uznaje siê, ¿e rodzi-
ny wielodzietne s¹ pod szczególn¹ opiek¹ pañstwa i samorz¹dów lokalnych
(§ 28). Tak¿e konstytucja Chorwacji przewiduje zabezpieczenia socjalne dla
rodzin, a pañstwo ma kszta³towaæ warunki socjalne, kulturalne, wychowaw-
cze i inne, s³u¿¹ce urzeczywistnieniu prawa do godnego ¿ycia. Najpe³niejsze
przepisy dotycz¹ce opieki nad rodzinami znajduj¹ siê w Konstytucji RP.
Wskazano w niej, ¿e pañstwo w swojej polityce spo³ecznej i gospodarczej
uwzglêdnia dobro rodziny. Rodziny znajduj¹ce siê w trudnej sytuacji mate-
rialnej i spo³ecznej, zw³aszcza wielodzietne i niepe³ne, maj¹ prawo do szcze-
gólnej pomocy ze strony w³adz publicznych (art. 71).

Sytuacja rodzin w pañstwach Europy Œrodkowej i Wschodniej, zw³aszcza
tych, które powsta³y z rozpadu Zwi¹zku Sowieckiego, jest niezmiernie trud-
na. I nie zmieni³y jej przepisy nowych konstytucji, zawieraj¹ce raczej dekla-
racje ni¿ normy, które rzeczywiœcie chroni¹ rodzinê w jej strukturze i fun-
kcjach oraz nak³adaj¹ obowi¹zki na pañstwo. W wielu wypadkach normy te
s¹ zreszt¹ doœæ lakoniczne i wskazuj¹ raczej na to, ¿e rodzina w toku prac
konstytucyjnych nie znajdowa³a wœród parlamentarzystów wielu obroñców.
Nie zapewniono jej bowiem zbyt wielu standardów ochronnych. Jedynie nie-
które przepisy Konstytucji – chocia¿ os³abione tendencjami liberalnymi
– mo¿na uznaæ za gwarantuj¹ce w pewnym zakresie w³aœciw¹ prawn¹ pozy-
cjê rodziny w pañstwie.

Obrona rodziny i ¿ycia zale¿y w pierwszym rzêdzie do samego spo³eczeñ-
stwa i samych rodzin. Ale zale¿y te¿ od ich reprezentantów w parlamencie.
To oni powinni stworzyæ prorodzinne prawo i kreowaæ ramy dla prorodzinnej
polityki rz¹du. W pañstwach Europy Œrodkowej i Wschodniej w zasadzie
brak by³o inicjatyw prorodzinnych i broni¹cych rodziny. Inaczej przedstawia
siê sytuacja w Polsce.

3. Je¿eli przytaczam jako przyk³ad dzia³ania legislacyjne w Polsce, to tak-
¿e po to, by wskazaæ, ¿e w obronie ¿ycia dziecka poczêtego i w obronie rodzi-
ny nie mo¿na ustaæ. Szczególnie powinnoœæ taka spoczywa na parlamenta-
rzystach, a zw³aszcza na tych, którzy deklaruj¹, ¿e ich dzia³ania oparte s¹ na
systemie wartoœci chrzeœcijañskich. I choæ czasami zadanie to trudne, bo
mo¿na spotkaæ siê z nieprzejednanymi atakami, a nawet naraziæ siê na utra-
tê czêœci elektoratu, ale trzeba siê go podj¹æ. Dla dobra cz³owieka i dobra Na-
rodu trzeba odwa¿yæ siê „przekraczaæ próg nadziei”.

Polska jest przyk³adem pañstwa w ca³ej Europie nie tylko Œrodko-
wo-Wschodniej, w którym du¿a czêœæ spo³eczeñstwa jest silnie zdetermino-
wana do obrony wartoœci rodziny i godnoœci ¿ycia ludzkiego od poczêcia po
naturaln¹ œmieræ. I takie dzia³ania prowadzi.
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Aborcjê zalegalizowano w Polsce w 1956 r. i niemal od tej daty rozpoczê³y
siê pocz¹tkowo nieliczne protesty lekarzy, którzy nie chcieli zabijaæ. Dopiero
póŸniej, dziêki Koœcio³owi katolickiemu, przybra³y one szersz¹ postaæ ru-
chów w obronie ¿ycia. Powoli narasta³a œwiadomoœæ tego, ¿e aborcja jest za-
biciem ludzkiej istoty, któr¹ nale¿y chroniæ. Ale z drugiej strony zastra-
szaj¹co ros³a liczba dokonywanych aborcji, by osi¹gn¹æ rozmiary szacowane
na ok. 700 tys. zabitych dzieci rocznie.

Doœæ póŸno w³¹czyli siê do dzia³añ w obronie ¿ycia prawnicy. W parla-
mencie PRL przez 33 lata nie podejmowano inicjatyw ustawodawczych chro-
ni¹cych dziecko poczête.

W 1969 r. w trakcie debaty sejmowej nad nowym kodeksem karnym, któ-
ry potwierdzi³ legalizacjê aborcji, nie pad³ ani jeden g³os w obronie ¿ycia.

Pontyfikat Jana Paw³a II – Papie¿a ¯ycia – i Jego nauczanie, a tak¿e
demokratyczne przemiany w Europie Œrodkowej i Wschodniej zapocz¹tko-
wane w 1980 r. zrywem „Solidarnoœci” spowodowa³y m.in. wzrost aktywno-
œci obroñców ¿ycia. Domagali siê oni uchylenia ustawy legalizuj¹cej aborcjê
i uchwalenia przepisów chroni¹cych dziecko poczête. Ochronê ¿ycia od po-
czêcia, co prawda z wyj¹tkami, ale przy zakazie aborcji z przyczyn spo³ecz-
nych, przewidywa³ projekt nowego kodeksu karnego opracowany przez „Soli-
darnoœæ” w 1981 r. Stan wojenny – co prawda – przerwa³ prace nad nowym
kodeksem karnym, ale po jego ustaniu jeszcze bardziej zwiêkszyli swoje
dzia³ania obroñcy ¿ycia. Z inspiracji i przy wspó³udziale Komisji ds. Rodziny
Episkopatu Polski podjêto prace nad opracowaniem odrêbnej ustawy chro-
ni¹cej ¿ycie cz³owieka od poczêcia. Mo¿na chyba przyj¹æ, ¿e by³ to pierwszy
na œwiecie wspó³czesny projekt ustawy przewiduj¹cy ochronê ¿ycia dziecka
poczêtego i zakaz aborcji. Zosta³ on przez grupê pos³ów przed³o¿ony w Sejmie
w lutym 1989 r. By³ to jeszcze Sejm komunistyczny, który wkrótce rozwi¹za³
siê, upad³a wiêc i inicjatywa ustawodawcza. Nowy parlament sk³ada³ siê
w 35% z pos³ów „Solidarnoœci”, wybranych w wolnych wyborach. Senat wy-
brany demokratycznie sk³ada³ siê w 99% z senatorów „Solidarnoœci”. Byli
wœród nich znani obroñcy ¿ycia.

W Senacie rozpoczêto wiêc prace nad opracowaniem projektu ustawy
o prawnej ochronie dziecka poczêtego. We wrzeœniu 1990 r. Senat uchwali³
tê inicjatywê ustawodawcz¹ i skierowa³ j¹ do I Izby. Projekt ten uchyla³ usta-
wê o aborcji, bra³ w obronê dziecko poczête, zakazuj¹c pod groŸb¹ kary jego
zabijania. Dopuszcza³ jednak aborcjê, gdy ci¹¿a by³a wynikiem przestêpstwa,
œmieræ dziecka nast¹pi³a wskutek podjêcia dzia³añ koniecznych dla uchyle-
nia niebezpieczeñstwa gro¿¹cego ¿yciu kobiety ciê¿arnej. Zabroniona mia³a
byæ aborcja z przyczyn zdrowotnych, spo³ecznych i eugenicznych.

Prace w Sejmie nad t¹ ustaw¹ mia³y charakterystyczny przebieg i odby-
wa³y siê, podobnie jak w Senacie, przy ostrej nagonce mass-mediów na ob-
roñców ¿ycia. Sejm w 1991 r. zarz¹dzi³ te¿ konsultacje spo³eczne, w których
na ok. 1700 tys. osób bior¹cych udzia³ a¿ ok. 1500 tys. by³o przeciwko abor-
cji. Jednak w 1991 r. nie dosz³o do uchwalenia ustawy o prawnej obronie
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dziecka poczêtego, gdy¿ wiêkszoœæ parlamentarna, zdominowana przez lewi-
cê, przeg³osowa³a uchwa³ê o przerwaniu prac nad ustaw¹. Wkrótce po tym
parlament siê rozwi¹za³ i rozpisano ju¿ w pe³ni demokratyczne wybory do
parlamentu, wygrane – z niewielk¹ przewag¹ – przez prawicê oraz centrole-
wicê postsolidarnoœciow¹. Przez ca³y czas obroñcy ¿ycia pod przewodnic-
twem Koœcio³a katolickiego prowadzili akcjê propagowania wartoœci ¿ycia od
poczêcia. Dawa³o to coraz lepsze efekty w postaci wzrostu œwiadomoœci
spo³eczeñstwa polskiego i wzrostu kultury ¿ycia poczêtego oraz przekonanie
o koniecznoœci obrony ¿ycia od poczêcia. Szybko te¿ podjêto na nowo prace
nad ustaw¹ o prawnej ochronie dziecka poczêtego. Tym razem z inicjatyw¹
ustawodawcz¹ wyst¹pili pos³owie. Po wielu burzliwych debatach, przy za-
ciek³ych atakach na zwolenników ochrony dziecka poczêtego, Sejm uchwali³
7.I.1993 r. ustawê o planowaniu rodziny, ochronie p³odu ludzkiego i warun-
kach dopuszczalnoœci przerywania ci¹¿y, uchylaj¹c ustawê o aborcji z 1956 r.
Niestety, odbiega³a ona od projektu senatorów oraz obroñców ¿ycia. Przewi-
dywa³a co prawda prawn¹ ochronê ¿ycia dziecka poczêtego, zakazuj¹c zabi-
jania dziecka poczêtego pod groŸb¹ kary pozbawienia wolnoœci do lat 2, ale
równoczeœnie legalizowa³a aborcjê z czterech przyczyn – gdy ci¹¿a zagra¿a³a
¿yciu matki, gdy zagra¿a³a zdrowiu matki, gdy ci¹¿a pochodzi³a z przestêp-
stwa (tzw. wzglêdy kryminalne) oraz z przyczyn eugenicznych – gdy istnia³o
powa¿ne prawdopodobieñstwo, ¿e dziecko urodzi siê ciê¿ko lub nieuleczalnie
chore. Ta przyczyna aborcji zosta³a zalegalizowana w polskim prawie po raz
pierwszy. Natomiast ustawa zakazywa³a aborcji ze wzglêdów spo³ecznych
i osobistych. Oceny przyjêtej ustawy by³y jednak mieszane. Krytykowano
kompromisow¹ treœæ ustawy, tym bardziej ¿e do uchwalenia takiej w³aœnie
regulacji przyczynili siê tak¿e parlamentarzyœci katoliccy. Ich zachowania
w trakcie g³osowañ pozwoli³a dopiero postawiæ we w³aœciwym œwietle ency-
klika Evangelium vitae, w której Jan Pawe³ II (pkt 73) wskazuje, jak powinien
g³osowaæ parlamentarzysta w sytuacji, w której g³osowanie w parlamencie
mia³oby zdecydowaæ o wprowadzeniu prawa bardziej restryktywnego, to zna-
czy zmierzaj¹cego do ograniczenia liczby legalnych aborcji, a stanowi¹cego
alternatywê dla prawa bardziej permisywnego.

Do uchwalonej ustawy Senat nie wniós³ weta, mimo i¿ zg³aszano popra-
wki id¹ce po myœli pe³nej, bezpoœredniej ochrony dziecka poczêtego i zakazu
aborcji, poza dzia³aniem w stanie wy¿szej koniecznoœci ze wzglêdu na zagro-
¿enie ¿ycia matki. Ustawê o tej treœci podpisa³ Prezydent. Zaczê³a wkrótce
obowi¹zywaæ, przyczyniaj¹c siê do gwa³townego obni¿enia liczby aborcji do
kilkuset rocznie.

Parlament zosta³ przed czasem rozwi¹zany przez Prezydenta, a wybory
w 1993 r. przynios³y wygran¹ lewicy postkomunistycznej. Niemal natych-
miast uchwalona zosta³a zmiana ustawy poszerzaj¹ca legaln¹ aborcjê
o wzglêdy spo³eczne i osobiste. Senat – niestety te¿ zdominowany przez post-
komunistów i lewicê – nie zdo³a³ odrzuciæ tej ustawy. Zawetowa³ j¹ jednak
Prezydent, a Sejm jego weta nie odrzuci³. Nadal wiêc obowi¹zywa³a ustawa

Obrona rodziny i ¿ycia w pañstwach Europy Wschodniej 103



zakazuj¹ca aborcji z przyczyn spo³ecznych. Lewicowa wiêkszoœæ parlamen-
tarna, wkrótce po wyborze na Prezydenta kandydata postkomunistycznego,
wnios³a kolejny raz projekt ustawy szeroko legalizuj¹cej aborcjê. S³usznie
przypuszcza³a, ¿e takiej ustawy nie zawetuje Prezydent, w kampanii wybor-
czej przyrzekaj¹cy legalizacjê aborcji.

Uchwalono j¹ 30.VIII.1996 r. du¿¹ wiêkszoœci¹ g³osów. Tym razem jed-
nak Senat zdo³a³ odrzuciæ tê nowelizacjê. Sejm jednak z kolei odrzuci³ weto
Senatu – zabrak³o jedynie 8 g³osów, by to nie nast¹pi³o, a Prezydent ustawê
poszerzaj¹c¹ legaln¹ aborcjê zgodnie z przewidywaniami podpisa³. Wszy-
stkim tym dzia³aniom parlamentu towarzyszy³a szeroka debata spo³eczna.
Mass-media, opanowane przez lewicê i zwolenników aborcji, prowadzi³y
prawdziw¹ kampaniê przeciwko obroñcom ¿ycia. W Polsce jednak trwa³a
walka w obronie dziecka poczêtego na skalê niespotykan¹ na œwiecie.
Wskutek apeli i dzia³añ wielu tysiêcy katolików polskich, w tym ksiê¿y, tak-
¿e biskupów, Federacji Ruchów w Obronie ¯ycia i Radia Maryja, polskie
spo³eczeñstwo sk³ada³o na moje rêce protesty do Senatu. Wp³ynê³o ich ok.
3,5 mln. Odbywa³y siê tak¿e manifestacje w obronie ¿ycia, w tym tak¿e wiel-
kie manifestacje narodowe przed gmachem parlamentu. W drugiej z nich
uczestniczy³o ok. 100 tys. osób. By³o to wielkie poruszenie sumieñ
i umys³ów Polaków, co wskaza³o, jakie efekty przynosi praca nad prze-
mian¹ œwiadomoœci ludzi, gdy siê w niej nie ustaje. Zawdziêcza siê to
w Polsce wytrwa³ej, odwa¿nej i pe³nej poœwiêcenia pracy obroñców ¿ycia,
ale tak¿e wielkim debatom narodowym, jakie toczy³y siê w Polsce, tak¿e
w parlamencie od 1990 r., czyli od inicjatywy Senatu pocz¹wszy. Te de-
monstracje, manifestacje, protesty stanowi³y szczególn¹ formê demokracji
bezpoœredniej, bo spo³eczeñstwo nie mia³o zaufania do parlamentu post-
komunistycznego, optuj¹cego za aborcj¹.

Sejm i Prezydent jednak zlekcewa¿yli g³os Narodu upominaj¹cego siê
o ¿ycie dziecka poczêtego. Senatorowie „Solidarnoœci” (12 w 100-osobo-
wym Senacie) przekonywali Prezydenta, by chocia¿ skierowa³ ustawê
przed podpisaniem do Trybuna³u Konstytucyjnego, celem zbadania kon-
stytucyjnoœci jej przepisów dotycz¹cych aborcji. Nie uczyni³ tego. Znoweli-
zowana ustawa wesz³a w ¿ycie 4.I.1997 r. Legalne sta³o siê zabijanie dzie-
cka poczêtego ze wzglêdu na warunki ¿yciowe lub ciê¿k¹ sytuacjê
osobist¹ matki. Skreœlone zosta³y wszystkie przepisy chroni¹ce ¿ycie lub
zdrowie dziecka poczêtego.

Walka o ¿ycie dziecka poczêtego nie usta³a. Grupa 37 senatorów zaskar-
¿y³a tê ustawê do Trybuna³u Konstytucyjnego. By³a to ostatnia prawna mo¿-
liwoœæ obalenia ustawy w tamtym uk³adzie parlamentarnym. By³am autork¹
tego wniosku i reprezentowa³am senatorów na rozprawie przed Trybuna³em
Konstytucyjnym, zarzucaj¹c sprzecznoœæ przepisów ustawy z konstytucyjn¹
zasad¹ demokratycznego pañstwa prawnego, zasad¹ równoœci prawa, za-
sad¹ ochrony rodziny i macierzyñstwa oraz ochron¹ prawa do ¿ycia. Orze-
czenie Trybuna³u Konstytucyjnego z 28.V.1997 r. przyzna³o racjê piêciu
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z oœmiu zarzutów, w tym uznano za sprzeczn¹ z Konstytucj¹ – bo naru-
szaj¹c¹ gwarancje konstytucyjne dla ¿ycia ludzkiego – dopuszczalnoœæ
aborcji ze wzglêdu na trudne warunki ¿yciowe i ciê¿k¹ sytuacjê osobist¹
matki. Niezgodne z Konstytucj¹, wed³ug Trybuna³u Konstytucyjnego, by³o
skreœlenie przepisów chroni¹cych dziecko poczête przed eksperymentami
badawczymi, a tak¿e przepisów kodeksu karnego chroni¹cych zdrowie
dziecka poczêtego. Ponadto Trybuna³ Konstytucyjny uzna³, ¿e niezgodne
z Konstytucj¹ by³o te¿ uzale¿nienie ochrony ¿ycia w formie prenatalnej od
decyzji ustawodawcy zwyk³ego. Naruszy³o to konstytucyjne gwarancje ¿ycia
ludzkiego w ka¿dej fazie jego rozwoju. Sprzeczne z zasad¹ demokratycznego
pañstwa prawnego i z zasad¹ równoœci jest te¿ wed³ug Trybuna³u Konsty-
tucyjnego pozbawienie dziecka mo¿liwoœci dochodzenia od matki roszczeñ
maj¹tkowych za szkody wyrz¹dzone przed urodzeniem. Wszystkie te przepi-
sy ustawy – jako niezgodne z Konstytucj¹ – przesta³y obowi¹zywaæ od dnia
18.XII.1997 r., a wiêc w nieca³y rok po ich uchwaleniu. W tym czasie liczba
aborcji w Polsce wzros³a ju¿ jednak o ok. 2500 tys. w porównaniu z poprze-
dnim rokiem, w którym jej dokonywanie ze wzglêdów spo³ecznych by³o za-
bronione.

Przyznaæ trzeba, ¿e orzeczenie polskiego Trybuna³u Konstytucyjnego ma
znaczenie historyczne i precedensowe. W dobie trendów do powszechnej le-
galizacji aborcji jest to pierwsze orzeczenie stwierdzaj¹ce sprzecznoœæ
z konstytucj¹ przepisów dopuszczaj¹cych aborcjê ze wzglêdów spo³ecznych
i osobistych. Na temat aborcji wypowiada³y siê liczne trybuna³y konsty-
tucyjne – tak¿e Europy Œrodkowej, ale ich decyzje nie spowodowa³y delega-
lizacji aborcji.

Wspomnieæ trzeba i to, ¿e równolegle do tych dzia³añ w parlamencie po-
przedniej kadencji, tym zdominowanym przez lewicê postkomunistyczn¹,
niewielka grupa senatorów – cz³onków „Solidarnoœci” prowadzi³a tak¿e bar-
dzo trudn¹ i niestety przegran¹ walkê o w³aœciwy zapis w nowej Konstytucji,
który by expressis verbis gwarantowa³ prawn¹ ochronê ¿ycia ka¿dej ludzkiej
istocie od poczêcia po naturaln¹ œmieræ. Zwolennicy takiego przepisu byli
w zdecydowanej mniejszoœci. Przepis uchwalony w g³osowaniu przez Zgro-
madzenie Narodowe, zapewniaj¹cy ka¿demu cz³owiekowi prawn¹ ochronê
¿ycia, ustalony by³ w drodze kompromisu w ramach wiêkszoœci parlamen-
tarnej, a popierali go tak¿e niektórzy katolicy. Po orzeczeniu Trybuna³u Kon-
stytucyjnego z 28.V.1997 r. nie mo¿na jednak tego przepisu Konstytucji in-
terpretowaæ inaczej ni¿ tak, ¿e zapewnia on ochronê ca³ego ¿ycia ludzkiego,
a wiêc tak¿e i w fazie prenatalnej.

Historia walki w parlamencie polskim o ustawê o ochronie prawnej dzie-
cka poczêtego i dalsze jej prowadzenie przed Trybuna³em Konstytucyjnym
dowodzi tego, ¿e nie wolno w niej ust¹piæ, ¿e trzeba szukaæ ró¿nych mo¿liwo-
œci prawnych, by zapewniæ prawn¹ ochronê ¿ycia ludzkiego od poczêcia po
naturaln¹ œmieræ. Jest to zadanie parlamentarzystów i ich podstawowa po-
winnoœæ. I t¹ praktyk¹ polsk¹ chcê siê tutaj podzieliæ.
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Równie¿ dzia³ania parlamentu polskiego w obronie rodziny s¹ znamienne
i warte przytoczenia. Parlamentarzyœci katoliccy podejmowali wiele dzia³añ legi-
slacyjnych, by rodzinê wzmocniæ i chroniæ jej prawa. Ju¿ trzykrotnie debatowa-
ny by³ projekt ustawy przywracaj¹cej do polskiego prawa instytucjê separacji.
Za ka¿dym razem brakowa³o wiêkszoœci do jej uchwalenia. Obecna legislatura
ju¿ podjê³a pracê nad ustaw¹ o separacji – teraz z pewnoœci¹ bêdzie ona
uchwalona. Dziêki sprzeciwowi parlamentarzystów katolickich nie powiod³a siê
próba uchwalenia nowej ustawy o rozwodach – u³atwiaj¹ca i upraszczaj¹ca roz-
wody. Wreszcie po latach wszed³ w ¿ycie konkordat, moc¹ którego zmienione
prawo rodzinne uzna³o skutki cywilne ma³¿eñstw sakramentalnych.

Przy tworzeniu nowej konstytucji lewica próbowa³a wprowadziæ przepis
legalizuj¹cy zwi¹zki homoseksualistów i adopcjê przez nie dzieci. Silny opór
Koœcio³a, spo³eczeñstwa i parlamentarzystów katolickich doprowadzi³ nie tyl-
ko do wykreœlenia z projektu konstytucji przepisów tej treœci, ale równie¿ do
zapisania w niej, ¿e chroni siê ma³¿eñstwo jako zwi¹zek mê¿czyzny i kobiety.
Uda³o siê tak¿e obroniæ, choæ nie w pe³ni, prawo rodziców do wychowania
dzieci zgodnie z w³asnymi pogl¹dami religijnymi i moralnymi.

Obecna kadencja parlamentu przynios³a wiele przepisów prawnych
uchwalonych dla obrony rodziny i ¿ycia. Wymieniæ nale¿y przede wszystkim
ustawê o rzeczniku praw dziecka, w której za dziecko uznano ka¿d¹ istotê
ludzk¹ od poczêcia do 18 roku ¿ycia, zmianê kk, zw³aszcza w zakresie prze-
stêpstwa dzieciobójstwa – zwê¿aj¹c¹ jego zakres oraz wprowadzenie przepisu
chroni¹cego zdrowie dziecka poczêtego.

W izbach parlamentu dzia³a³y Komisje ds. Rodziny. Opiniowa³y one
ustawy w aspekcie ich zgodnoœci z dobrem rodziny oraz wystêpowa³y z ini-
cjatywami ustaw chroni¹cych rodzinê i ¿ycie. Podejmowa³y dzia³ania, by ro-
dzinie zapewniæ samowystarczalnoœæ lub pomoc, gdy rodzina sama nie
mo¿e zaspokoiæ swoich potrzeb. Opracowywa³y – tak¿e w ³¹cznoœci
z rz¹dem – zw³aszcza Pe³nomocnikiem Rz¹du ds. Rodziny, politykê proro-
dzinn¹, w tym podatkow¹ pañstwa. Niestety wiele z tych dzia³añ nie przy-
bra³o formy ustaw.

Przedstawiaj¹c dzia³ania parlamentu polskiego w obronie rodziny i ¿ycia
dziecka poczêtego wskazaæ trzeba, ¿e parlamentarzysta katolicki nigdy nie
mo¿e byæ w parlamencie biernym œwiadkiem zamachów na wartoœæ rodziny
i ¿ycia. Powinien byæ aktywnym ich obroñc¹ i nie powinien zra¿aæ siê ani
trudnoœciami, ani czasami gorzk¹ samotnoœci¹. Inspiracj¹ dla nich niech bê-
dzie niestrudzone dzia³anie Jana Paw³a II i Jego stanowczy apel do wszy-
stkich polityków, w tym parlamentarzystów, aby nie wprowadzali ustaw,
które nie uznaj¹ godnoœci osoby i tym samym zagra¿aj¹ samym korzeniom
spo³ecznego wspó³¿ycia (Jan Pawe³ II, Evangelium vitae, 90).

Odpowiedzialnoœæ za niemoralne prawo, godz¹ce w prawo cz³owieka do
¿ycia i w rodzinê, spada te¿ na prawodawców, którzy poparli i zatwierdzili ta-
kie prawa. Jan Pawe³ II napisa³, ¿e odpowiedzialni za sprawy publiczne,
zw³aszcza jeœli sprawuj¹ funkcje ustawodawcze, s¹ powo³ani do s³u¿by
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cz³owiekowi i dobru wspólnemu i maj¹ obowi¹zek opowiadaæ siê odwa¿nie
po stronie ¿ycia, zw³aszcza w sferze przepisów prawnych. Zachêca wiêc poli-
tyków, przede wszystkim chrzeœcijañskich, aby nie poddawali siê zniechêce-
niu i podejmowali decyzje, które uwzglêdniaj¹c konkretne mo¿liwoœci pro-
wadz¹ do przywrócenia w³aœciwego ³adu, przez uznanie i promocjê wartoœci
¿ycia (tam¿e).
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dr Wanda Pó³tawska
cz³onek Papieskiej Rady do Spraw Rodziny
i Papieskiej Akademii ¯ycia

Chrzeœcijañska wizja ma³¿eñstwa
jako fundament rodziny

Wstêp

Odmiennoœæ niekoniecznie oznacza przeciwstawnoœæ – mo¿e byæ tak¿e
dope³nieniem i ubogaceniem. Jest to jednak mo¿liwe o tyle, o ile nie odnosi
siê do podstawowych wartoœci moralnych, które musz¹ byæ szanowane.

Do takich wartoœci podstawowych, które odnaleŸæ mo¿na w ka¿dej kultu-
rze, nale¿y wartoœæ ¿ycia ludzkiego i rodziny, one bowiem warunkuj¹ istnie-
nie i trwanie ludzkoœci. Chrzeœcijañstwo w sposób szczególny akcentuje te
wartoœci i umieszcza je w panoramie ca³oœci ¿ycia ludzkiego. Jednak chrze-
œcijañska koncepcja cz³owieka i jego zadañ na ziemi przynosi wartoœci nie-
znane innym kulturom.

Personalistyczna koncepcja cz³owieka

W œwietle Objawienia i nauki Koœcio³a cz³owiek jest nie tylko stworzeniem
Bo¿ym, ale posiada wrêcz godnoœæ „dziecka Bo¿ego”. Ta genealogia divina
stanowi podstawê szczególnego szacunku nale¿nego osobie ludzkiej. Prawo
do szacunku warunkuje nie tylko nietykalnoœæ ludzkiej osoby, ale wrêcz jej
œwiêtoœæ. Ale osoba ludzka jest nie tylko stworzeniem, ale darem Boga. Kon-
cepcja daru zosta³a w sposób szczególny uwypuklona w nauce Jana Paw³a
II. Cz³owiek jest obdarowany i sam mo¿e staæ siê darem dla drugiego. Jest
obdarowany istnieniem (nieœmiertelnoœci¹), ¿yciem, cia³em i jego p³ciow¹
struktur¹. Ale te wszystkie dary dostaje zarazem jako zadanie.

Doktryna chrzeœcijañska przedstawia ¿ycie ludzkie jako drogê do zbawie-
nia, do œwiêtoœci – do nieba. Sposób postêpowania po tej drodze i realizowa-
nia tego zadania okreœla sam Stwórca, daj¹c precyzyjny nakaz: idŸcie
i nape³niajcie ziemiê.



Rodzicielstwo jako zadanie

To zadanie nape³niania ziemi jest wyraŸnym powo³aniem do rodzicielstwa
i jakkolwiek nie jest to powo³anie powszechne, to jednak skierowane jest do
wiêkszoœci ludzi. W tym zadaniu ujawnia siê znaczenie p³ciowoœci, która
umo¿liwia rodzicielstwo. W jêzyku polskim ju¿ samo s³owo „rodzina” wska-
zuje, ¿e powstaje ona przez rodzenie. Rodzina powstaje przez dzieci.

W tym miejscu chrzeœcijañstwo wnosi w kulturê œwiata pojêcie odpowie-
dzialnoœci rodzicielskiej – odpowiedzialnoœci za dar uczestniczenia w stwór-
czej mocy Boga. W³aœciwy wymiar rodzicielstwa widzi chrzeœcijañstwo we
wspó³pracy ze Stwórc¹. Pawe³ VI nazywa rodziców „wolnymi i odpowiedzial-
nymi wspó³pracownikami Boga-Stwórcy” (HV n. 1).

Bóg w sposób niepojêty pozwala cz³owiekowi ogarn¹æ swoj¹ moc i bez
wspó³pracy z ludŸmi nie stwarza nowych ludzi – oddaje siê jak gdyby w ludz-
kie rêce. Ale cz³owiek nie zawsze rozumie tê prawdê, nie zawsze uznaje Boga
za Pana ¿ycia, sobie przypisuj¹c boskie atrybuty stwarzania. Bóg stwarza lu-
dzi jakby w nadmiarze mi³oœci, i takie te¿ powinno byæ ludzkie rodzicielstwo:
dziecko ma byæ owocem mi³oœci i tylko ci ludzie maj¹ prawo staæ siê rodzica-
mi, którzy gwarantuj¹ prawid³owy rozwój ludzkiej rodziny.

Monogamia

Na stra¿y losu dziecka nauka Koœcio³a stawia jednoznacznie trwa³e mono-
gamiczne ma³¿eñstwo, które umo¿liwia dziecku prawid³owy start w ¿yciu.
Dziecko jeszcze bardziej ni¿ doros³y potrzebuje pe³nego poczucia bezpieczeñ-
stwa, potrzebuje klimatu prawdziwej, wiernej mi³oœci.

To w³aœnie sta³a obecnoœæ ojca i matki, ich niezmiennoœæ daje dziecku ¿y-
ciow¹ równowagê. Trwanie ze sob¹ tych dwojga przez ca³e ¿ycie jest z natury
rzeczy trudne; nie tylko dlatego, ¿e ka¿da prawdziwa mi³oœæ jest trudna, jest
bowiem dynamicznym procesem wyzwalania siê cz³owieka z egoizmu, lecz
tak¿e dlatego, ¿e œwiat zewnêtrzny przynosi sytuacje wymagaj¹ce czasem
wrêcz heroizmu. Trud ¿ycia ma³¿eñskiego jest oczywisty i nie wymaga dowo-
dów; ale chrzeœcijañstwo znajduje sposób na rozwi¹zanie trudnoœci; Bóg
wszystko widz¹cy obdarza ludzi swoj¹ si³¹ – ³ask¹ sakramentu.

Sakrament ma³¿eñstwa daje zdolnoœæ tym dwojgu do znoszenia trudów,
które niesie ¿ycie i do znoszenia i kochania siê wzajemnie.

Piêkna mi³oœæ

Koœció³ zawsze jako naczelne g³osi³ przykazanie mi³oœci – mi³oœæ Boga, bli-
Ÿniego, œwiata ca³ego. Na to od dawna g³oszone przykazanie Jan Pawe³
II wniós³ nowe okreœlenie: „piêkna mi³oœæ”; wynik³o to z potrzeby czasu, gdy
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wielkie s³owo „mi³oœæ” straci³o swój jednoznaczny sens, sta³o siê wieloznacz-
ne, tak ¿e trzeba by³o sprecyzowaæ, o jak¹ mi³oœæ chodzi. Nie ka¿da mi³oœæ
jest piêkna, a ta, któr¹ Chrystus przynosi na œwiat, ma byæ piêkna, oblubieñ-
cza. Ona umo¿liwia w ma³¿eñstwie monogamiczn¹ dozgonnoœæ, bo w³aœnie
mi³oœæ jest si³¹, która potrafi przemieniæ cz³owieka, niejako podnieœæ go
ponad niego samego. Taka mi³oœæ w sposób naturalny d¹¿y do owoców, do
twórczoœci, dziecko staje siê pragnieniem kochaj¹cej siê pary i nie tylko
wcieleniem ich mi³oœci, ale te¿ przeniesieniem tej ludzkiej wzajemnej mi³oœci
w wymiar eschatologiczny – w nieœmiertelnoœæ; bo dziecko zostaje na zawsze
powo³ane do istnienia.

¯ycie wieczne

Chrzeœcijañstwo ukazuje nieskoñczon¹ perspektywê ¿ycia. Nieœmiertelna
dusza ludzka gwarantuje wiecznoœæ, ale jej nie okreœla, bo ¿ycie wieczne
mo¿e mieæ ró¿ny kszta³t – niebo albo piek³o.

¯ycie wieczne jest dla chrzeœcijanina przede wszystkim zobowi¹zaniem do
œwiêtoœci, bo ona jest bezwzglêdnym warunkiem osi¹gniêcia wiecznego
szczêœcia. To powszechne zobowi¹zanie do d¹¿enia do œwiêtoœci podkreœla
obecnie – jak¿e wyraŸnie – Jan Pawe³ II. Jest ono nadziej¹ dla œwiata, bo
wnosi w ludzkoœæ podstawow¹ wartoœæ dobra; i nawet jeœli nie wszyscy po-
dejmuj¹ œwiadomie na co dzieñ to wezwanie, to jednak rodzina, której spo-
sobem ¿ycia jest d¹¿enie do œwiêtoœci, promieniuje na spo³eczeñstwo, uka-
zuj¹c ludziom „s³odycz i œwiêtoœæ tego prawa, dziêki któremu ich wzajemna
mi³oœæ wi¹¿e siê œciœle z t¹ ich funkcj¹, przez któr¹ wspó³dzia³aj¹ oni
z mi³oœci¹ Boga, Twórcy ludzkiego ¿ycia” (HV n 25). Model chrzeœcijañskiej
œwiêtej rodziny przeciwstawia siê ca³ej œwiatowej agresji i zbrodni, wnosi ra-
doœæ i spokój. Oczywiœcie œwiêtoœæ nie jest ludziom wlana „genetycznie” – jest
zadaniem, zadaniem trudnym. Dlatego zobowi¹zanie ma³¿onków jest po-
twierdzone przysiêg¹ wobec Boga w koœciele i dlatego w³aœnie potrzebna jest
obecnoœæ Boga i Jego ³aski.

Przysiêga jest zobowi¹zaniem, a ³aska jest pomoc¹ w realizacji tego zobo-
wi¹zania.

Wychowanie

Wiara chrzeœcijañska w Bo¿e pochodzenie cz³owieka i jego podobieñstwo
do Boga nie pomija faktu ludzkiej s³aboœci i grzesznoœci, zw³aszcza po grze-
chu pierworodnym. Œwiadomoœæ grzesznoœci i s³aboœci uczy cz³owieka poko-
ry i ukazuje w³aœciw¹ relacjê stworzenia do Stwórcy, ponadto zaœ ujawnia
potrzebê wychowania. Cz³owiek ma za zadanie uczyniæ sam siebie – z po-
moc¹ ³aski Bo¿ej – œwiêtym; takie same zadanie ma wobec dzieci, którym
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trzeba pokazaæ w³aœciw¹ hierarchiê wartoœci. Stwórca przychodzi cz³owieko-
wi z pomoc¹ i podaje drogowskazy – dziesiêæ przykazañ. Chyba nikt na œwie-
cie nie podwa¿a tego programu wychowania cz³owieka. Oczywiœcie ró¿ni lu-
dzie do przykazañ siê nie stosuj¹, ró¿ni je zwalczaj¹, ale nikt nie mo¿e
zaprzeczyæ temu, ¿e taki program wskazuje na pe³niê cz³owieczeñstwa.

Rola rodziców

To w³aœnie oni, ojciec i matka, maj¹ to zadanie. Chrzeœcijañstwo broni ko-
bietê matkê, obdarza j¹ szacunkiem i wysuwa zadanie dla mê¿czyzny, który
ma chroniæ los matki i dziecka. Stawiaj¹c wszystkim ojcom wzór œw. Józefa,
przybranego ojca Chrystusa, Koœció³ podkreœla opiekuñcz¹ rolê ojca rodziny.

Wspó³czesna próba przesuniêcia akcentów od rodziny patriarchalnej do
„partnerskiej” zachwia³a równowagê rodziny; ale coraz czêœciej zauwa¿a siê,
¿e mê¿czyzna niespe³niaj¹cy zadañ opiekuñczych wobec rodziny w³aœciwie tê
rodzinê niszczy. Koœció³, a specjalnie Jan Pawe³ II jest wra¿liwy na los dzie-
cka i ci¹gle przypomina o odpowiedzialnoœci, jaka ci¹¿y na rodzicach.

Rodzina wobec œwiata

W œwietle nauki Koœcio³a katolickiego rodzice maj¹ „niezbywalne prawo
wychowania dziecka” (Jan Pawe³ II, List do rodzin, n. 17). St¹d wywodzi siê
koniecznoœæ obecnoœci rodziców w sprawach dotycz¹cych ca³ego spo³eczeñ-
stwa. Rodzice maj¹ prawo ¿¹daæ od rz¹dz¹cych uznania swego miejsca i roli,
maj¹ prawo decydowaæ o programie wychowania swoich dzieci, prawo do
pracy, mieszkania itd. Warunki ¿ycia spo³ecznego powinny byæ tak uk³ada-
ne, aby uwzglêdniaæ prawa rodziny – rodziny takiej, jak¹ pragn¹ oni stwo-
rzyæ z Bogiem; st¹d w chrzeœcijañskim spo³eczeñstwie nikt nie ma prawa dy-
ktowaæ ludziom, ile i kiedy maj¹ mieæ dzieci. Oni sami (Gaudium et spes,
n. 52) w swoim sumieniu podejmuj¹ decyzjê, jak maj¹ realizowaæ swoje ro-
dzicielstwo, zaœ Koœció³ w swoim nauczaniu podnosi rolê rodziny „hojnej”,
wielodzietnej (Pawe³ VI, Humanae vitae n. 8).

Odpowiedzialnoœæ za p³odnoœæ

Tylko para ludzi mo¿e przekazaæ ¿ycie – oni razem zjednoczeni, mê¿czyz-
na i kobieta, mog¹ staæ siê rodzicami; ale struktura biologiczna cz³owieka,
poznawana coraz lepiej, mo¿e podlegaæ manipulacji – i tu Koœció³ katolicki
broni tak¿e godnoœci cia³a cz³owieka i jego zdolnoœci stania siê ojcem czy
matk¹. Rodzicielstwo jest najszczytniejszym zadaniem ludzi i jego wielkoœæ
zas³uguje na obronê. Zakaz Koœcio³a wszelkiego manipulowania p³odnoœci¹

112 dr Wanda Pó³tawska



(Donum vitae, Evangelium vitae i in.) broni godnoœci rodzicielstwa, wspólne
dzia³anie z Bogiem-Stwórc¹ podnosi to dzia³anie do rzêdu œwiêtoœci. Jan
Pawe³ II nie waha siê mówiæ o sacrum cia³a – w³aœnie ze wzglêdu na dar
p³odnoœci. Cia³a jako Ÿród³a ¿ycia, cia³o kobiety jako szczególne miejsce
(„b³ogos³awione ³ono, które Ciê nosi³o i piersi, któreœ ssa³” – czytamy
w Ewangelii). Poprzez wcielenie Chrystusa cia³o kobiety nabiera g³êbszego
znaczenia – ona ma sama sob¹ chroniæ ¿ycie. St¹d od pocz¹tku Koœció³ za-
kazuje zabijania nienarodzonych, a od czasu, kiedy ludzkoœæ dokona³a
gwa³tu na Stwórcy prowokuj¹c ¿ycie sztucznie, Koœció³ wydaje dalsze doku-
menty – zawsze w obronie dziecka, ju¿ nie tylko jego ¿ycia, ale ¿ycia w pe³ni
ludzkiego, tj. posiadaj¹cego pe³ne prawo, by rodziæ siê z mi³oœci. Prawa oso-
by posiada ka¿de najmniejsze dziecko od poczêcia. Stoj¹c na tym stanowi-
sku, chrzeœcijañstwo broni wobec ca³ego œwiata godnoœci ka¿dej osoby, god-
noœci matki i dziecka, których nie wolno traktowaæ jako przedmiotu
eksperymentu. Szacunek dla ka¿dego jest podstaw¹ ³adu moralnego w ka¿-
dej kulturze.

Cz³owiek obdarowany ¿yciem z mi³oœci ma przekazywaæ tê mi³oœæ dalej
i w ten sposób powstaje w œwiecie jakby ³añcuch ¿ycia i mi³oœci i chodzi
w³aœnie o odpowiedzialnoœæ nie tylko za ¿ycie, ale za ukochanie tego ¿ycia, za
mi³oœæ do ka¿dego.

Losy ludzkoœci

Dzieje œwiata ukazuj¹ cz³owieka przegranego, upad³ego, upodlonego.
Chrzeœcijañstwo zdolne jest dŸwign¹æ go do wymiaru prawdziwie ludzkiego
przez Sakrament pojednania. Syn marnotrawny nie tylko otrzymuje przeba-
czenie, ale jest traktowany jak skarb, budzi radoœæ z jego powrotu, wraca
nadzieja – i w³aœnie w Bogu cz³owiek znajduje pe³n¹ akceptacjê, mi³oœæ i po-
moc. Wiara w Boga kochaj¹cego i mi³osiernego nape³nia ludzkie serca
otuch¹ i daje zdolnoœæ do znoszenia tego wszystkiego, co przynosi los i co go-
tuj¹ ludzie jedni drugim. Bóg prostuje pokrêcone œcie¿ki ludzkiego ¿ycia.

Chrzeœcijañstwo daje nadziejê, a tak¿e wskazuje na Ÿród³o si³y, jak¹ jest
³aska. Rodzina powsta³a w przymierzu z Bogiem, zbudowana na sakramen-
talnym zwi¹zku, stanowi istotny fundament, na którym mo¿e wzrastaæ i roz-
wijaæ siê ludzkoœæ.

Kochaj¹cy Bóg ma swój plan – i w³aœnie rodzina powsta³a w celu realizo-
wania Bo¿ego planu mi³oœci. Pawe³ VI napisa³: „Ma³¿eñstwo (...) nie jest wy-
nikiem jakiegoœ przypadku lub owocem ewolucji œlepych si³ przyrody; Bóg
Stwórca ustanowi³ je m¹drze i opatrznoœciowo w tym celu, aby urzeczywist-
niaæ w ludziach swój plan mi³oœci” (HV, n. 8).
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ksi¹dz kardyna³ Alfonso López Trujillo
przewodnicz¹cy Papieskiej Rady do Spraw Rodziny

Miejsce i rola rodziny
w œwiecie wartoœci chrzeœcijañskich

Refleksja na temat miejsca i roli rodziny w œwiecie wartoœci chrzeœcijañ-
skich wymaga pog³êbionego namys³u, zarówno na p³aszczyŸnie wiary, jak
i rozumu, nad znaczeniem tych wartoœci oraz znacz¹cego wp³ywu, jaki wy-
war³y one na kszta³towanie siê zachodniej kultury.

W pewnym sensie kultura to¿sama jest z cywilizacj¹.1 Znaczenia kultury
nie da siê porównaæ ze znaczeniem struktur politycznych, a raczej nale¿y go
upatrywaæ w œwiecie wartoœci humanistycznych wykreowanych przez bieg
historii oraz nastêpuj¹ce po sobie pokolenia w ich wymiarze duchowym.
Jednak¿e w odniesieniu do wartoœci moralnych to, co pozwala wyodrêbniæ
dan¹ kulturê spoœród innych, sk³ada siê z kilku zaledwie elementów. Z cywi-
lizacjami rzecz ma siê podobnie jak z genialnymi partyturami Bacha czy
Beethovena: okazuje siê, ¿e w rzeczywistoœci zbudowane s¹ z niewielu ele-
mentów. Nuty sk³adaj¹ce siê na kompozycje muzyczne s¹ zawsze takie
same. Jeœli wiêc obserwujemy tak¹ mnogoœæ i ró¿norodnoœæ utworów muzy-
cznych, to zawdziêczamy to nie nutom, jakie siê na nie sk³adaj¹, tylko ró¿no-
rodnym sposobom uzyskiwania z nich harmonii.

Tak wiêc jednym z podstawowych (a podstawowy w tym wypadku nie oz-
nacza bynajmniej ma³o znacz¹cy) elementów sk³adaj¹cych siê na duchowy
œwiat wartoœci kszta³tuj¹cych poszczególne cywilizacje jest rodzina. Rodzina
jest, rzec by mo¿na, swoist¹ „nut¹ muzyczn¹”, niezbêdn¹ do zbudowania
duchowego wymiaru ka¿dej cywilizacji.

Muzyczny geniusz utworów wielkich kompozytorów nie polega na stoso-
waniu tych czy innych nut, tylko na subtelnym sposobie osi¹gania za ich
pomoc¹ muzycznej harmonii. Zauwa¿y³ to ju¿, ponad sto lat temu, s³uga
Bo¿y, kardyna³ Newman. „Muzyczna skala – jak pisa³ w swoich Kazaniach
akademickich – sk³ada siê z siedmiu nut. Za³ó¿my nawet, ¿e jest ich czterna-
œcie. Có¿ to za skromny baga¿ dla tak wielkiego przedsiêwziêcia! Jaka¿ inna
nauka daje nam tyle bogactwa w zamian za tak niewiele? Z jak¿e znikomych

1 Jan Pawe³ II, List Gratissimam sane (List do rodzin) n. 13.



elementów tworzy artysta nowy œwiat swojej sztuki. Czy mo¿na uznaæ, ¿e
ca³a niezmierzona obfitoœæ muzycznej inwencji jest wynikiem jedynie nie-
œwiadomoœci i naiwnoœci lub bieg³oœci warsztatowej, podobna zabawie lub
przemijaj¹cym modom, bez trwa³ej rzeczywistoœci, bez znaczenia?... Czy po-
dobna przypuœciæ, ¿e zmiennoœæ i sta³y rozwój uk³adu nut – tak bogaty,
a jednoczeœnie tak prosty, tak skomplikowany, a jednoczeœnie tak
uporz¹dkowany, tak ró¿norodny, a równoczeœnie osi¹gaj¹cy tak niezwyk³y
majestat – jest jedynie i tylko dŸwiêkiem, który w koñcu oddala siê, aby
ca³kiem ucichn¹æ? Czy to mo¿liwe, aby te tajemne uniesienia serca, gwa³to-
wne wzruszenia, nawiedzaj¹ce nas dziwne têsknoty za czymœ odleg³ym i nie-
wiadomym, przychodz¹ce nie wiadomo sk¹d subtelne odczucia, mog³y naro-
dziæ siê w nas za spraw¹ czegoœ pozbawionego materii i substancji, czegoœ,
co pojawia siê i odchodzi nie pozostawiaj¹c œladu, co w sobie samym znajdu-
je pocz¹tek i koniec? Nie, to niemo¿liwe, to nie mo¿e byæ prawda”1.

U Ÿróde³ cywilizacji chrzeœcijañskiej, na przestrzeni wieków jej rozwoju,
le¿a³a Ewangelia. Z tego w³aœnie powodu œwiat wartoœci cywilizacji zachod-
niej jest g³êboko zakorzeniony w rodzinie chrzeœcijañskiej. Pod wp³ywem
Ewangelii powstaje cywilizacja mi³oœci i hojnego sk³adania samego siebie
w darze. Jak naucza nas Sobór Watykañski II, cz³owiek jest jedynym ze
stworzeñ na ziemi, które Bóg ukocha³ dla niego samego i nie zdo³a osi¹gn¹æ
pe³ni cz³owieczeñstwa bez szczerego oddania siê dla dobra innych2.

W tym sensie obecny kryzys wartoœci kultury stanowi prawdziwe wyzwa-
nie dla rodziny: staje przed ni¹ trudne zadanie zbudowania nowej kultury
¿ycia. Nowe odczytanie znaczenia rodziny jako kolebki ¿ycia ludzkiego po-
winno staæ siê motorem skutecznego wzmocnienia i ochrony praw rodziny.
Tych praw, które – jak czytamy w Karcie Praw Rodziny og³oszonej przez Sto-
licê Apostolsk¹ w 1983 roku i skierowanej do wszystkich osób, instytucji
i w³adz zainteresowanych misj¹, jak¹ ma do wype³nienia rodzina w dzisiej-
szym œwiecie – „znajduj¹ swe odzwierciedlenie w ludzkim sumieniu oraz
w wartoœciach wspólnych dla ca³ej ludzkoœci” oraz które „wynikaj¹
z pog³êbionej analizy prawa zapisanego przez Stwórcê w ka¿dym ludzkim se-
rcu. Spo³eczeñstwo powo³ane jest do ochrony tych praw przed ich pogwa³ce-
niem oraz do przestrzegania i g³oszenia ich w pe³ni ich znaczenia”3.

Rodzina jest niezbêdn¹ do ¿ycia i podstawow¹ komórk¹ spo³eczeñstwa,
koniecznym do jego funkcjonowania fundamentem ¿ycia, wa¿niejszym na-
wet ni¿ samo pañstwo, posiadaj¹cym w³asn¹ podmiotowoœæ i konsystencjê
ontologiczn¹ zapisan¹ w samej istocie natury cz³owieczeñstwa oraz w fakcie
przekazywania ¿ycia poprzez wystêpowanie na ³onie rodziny kolejnych, na-
stêpuj¹cych po sobie pokoleñ. Z punktu widzenia etyki ta naturalna cecha
rodziny wyra¿a siê w ca³okszta³cie wartoœci moralnych, które nakazuj¹ nam
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poddaæ siê etycznej koniecznoœci g³oszenia prawdy na temat rodziny i ¿ycia.
Arystoteles, na przyk³ad w Ksiêdze VII Etyki nikomachejskiej zastanawia siê
nad istot¹ znaczenia rodziny: „rodzice kochaj¹ dzieci jak samych siebie (jako
¿e dzieci zrodzi³y siê z nich i s¹ jakby odmiennymi nimi samymi, odmienny-
mi z powodu swego oddzielenia), a dzieci kochaj¹ rodziców, gdy¿ z nich
wziê³y swój pocz¹tek... To rodzice, w istocie, obdarzyli ich najwiêkszym do-
brem. Dali im bowiem ¿ycie, wychowanie i, w trakcie ich dorastania, wy-
kszta³cenie”. W dalszym ci¹gu swych rozwa¿añ filozof dodaje: „dzieci widzia-
ne s¹ jako spajaj¹ce ogniwo” i z tego powodu „bezdzietni rodzice czêsto siê
rozstaj¹; dzieci, w istocie, s¹ dobrem wspólnym dla obojga i ta w³aœnie
wspólnota czyni trwa³ym ich zwi¹zek.”1 Wspólnota dóbr, na stra¿y której stoi
sama natura, okazuje siê tak wa¿na, ¿e rodzina jest dobrem pierwszym
i bardziej po¿¹danym, w stosunku do istoty ludzkiej i samego pañstwa,
a wszystko to dlatego, ¿e „rodzina jest wspólnot¹ stworzon¹ przez naturê dla
powszedniego bytowania cz³owieka”2.

Wartoœci chrzeœcijañskie, jak widzimy, pog³êbiaj¹, wyjaœniaj¹ i wzboga-
caj¹, za pomoc¹ œwiat³a rzucanego przez Ewangeliê, rzeczywistoœæ i warto-
œci obecne w porz¹dku Stworzenia, wynosz¹c wartoœci zwi¹zane z rodzin¹
w sferê wy¿szego rzêdu, w sam porz¹dek Zbawienia ustanowiony przez
Chrystusa.

Rodzina wpisana w œwiat wartoœci wyposa¿ona jest w zbiór szczególnych
cech, które powinny zostaæ uznane i podlegaæ ochronie, równie¿ ze strony
porz¹dku prawnego obowi¹zuj¹cego we wspó³czesnych nam pañstwach
demokratycznych, zgodnie z tym, co przypomnia³ Papie¿ Jan Pawe³ II w swo-
im wyst¹pieniu na forum parlamentu w 1999 roku: „Wyzwania, przed jakimi
staje wspó³czesne pañstwo demokratyczne, wymagaj¹ solidarnej wspó³pracy
wszystkich ludzi dobrej woli, którzy, niezale¿nie od swych pogl¹dów politycz-
nych i wyznawanych ideologii, pragn¹ razem budowaæ wspólne dobro swej
ojczyzny. Szanuj¹c autonomiê przynale¿n¹ ¿yciu wspólnoty politycznej, na-
le¿y równoczeœnie mieæ na wzglêdzie, ¿e nie powinna ona byæ traktowana
jako oderwana od zasad etycznych. Nawet pañstwo pluralistyczne nie po-
winno odrzucaæ norm etycznych w ¿yciu publicznym. W encyklice Veritatis
splendor napisa³em: Po upadku, w licznych pañstwach, ideologii, które uza-
le¿nia³y politykê od totalitarnej koncepcji œwiata – na czele z marksizmem
– pojawia siê nie mniej niebezpieczne zagro¿enie spowodowane negacj¹ fun-
damentalnych praw przynale¿nych istocie ludzkiej, a tak¿e zaw³aszczeniem
przez politykê samej têsknoty religijnej, obecnej w sercu ka¿dego cz³owieka:
grozi nam sojusz demokracji z relatywizmem etycznym, który odbiera sferze
obywatelskiego ¿ycia wspólnotowego pewnoœæ wynikaj¹c¹ z istnienia moral-
nych punktów odniesienia, a tym samym nagle pozbawia j¹ mo¿liwoœci roz-
poznania prawdy. W efekcie, je¿eli «nie istnieje ostateczna prawda – zdolna
prowadziæ i ukierunkowaæ wszelkie dzia³ania polityczne – nic nie stoi na
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przeszkodzie, aby idee i przekonania cz³owieka zosta³y potraktowane instru-
mentalnie, zgodnie z doraŸnym interesem w³adzy. A jak nas uczy historia,
demokracja pozbawiona wartoœci, z ³atwoœci¹ mo¿e przekszta³ciæ siê w jawny
lub ukryty totalitaryzm.» (n. 101).” (11/6/1999 n.5).

Œwiat wartoœci zgodnych z miejscem i rol¹ rodziny, czyli inaczej mówi¹c,
prawdziwa kultura ¿ycia, oznacza przyjêcie przez spo³eczeñstwo, traktowane
jako ca³oœæ, nowego stylu ¿ycia, który wyra¿aæ siê powinien w podejmowaniu
konkretnych decyzji na fundamencie prawid³owej hierarchii wartoœci oraz
w przechodzeniu od „zobojêtnienia” spo³ecznego i instytucjonalnego wobec
wiêzi ³¹cz¹cej rodzinê z ¿yciem do uwa¿nego spojrzenia skierowanego na
sprawy rodziny i obrony jej praw. W ostatecznym rozrachunku chodzi
o zmianê postaw spo³ecznych – z postawy ambiwalencji wobec stylu ¿ycia
i wyznawanych wartoœci na postawê szacunku wobec rodziny i ¿ycia oraz go-
towoœci przyjêcia ich jako niezaprzeczalnych wartoœci.

Jan Pawe³ II podkreœla³ niejednokrotnie podstawow¹ rolê rodziny w budo-
waniu œwiata autentycznych wartoœci wœród wspó³czesnych spo³eczeñstw:
„Rodzina, jako podstawowa i niezast¹piona wspólnota wychowawcza, jest
uprzywilejowanym narzêdziem przekazywania tych wartoœci religijnych i kul-
turowych, które pomagaj¹ cz³owiekowi osi¹gn¹æ swoj¹ to¿samoœæ. Rodzina
oparta na wzajemnej mi³oœci i otwarta na dar ¿ycia zawiera w sobie
przysz³oœæ spo³eczeñstwa; jej szczególn¹ rol¹ jest skuteczne budowanie po-
kojowej przysz³oœci.1

Nale¿y podj¹æ wysi³ek odbudowania drogi dialogu na temat wartoœci ro-
dziny i wartoœci ¿ycia, dialogu prowadzonego jêzykiem prostym i przystêp-
nym dla wszystkich ludzi dobrej woli, obejmuj¹cego dobro i przysz³oœæ ro-
dziny i jej niezast¹piony wk³ad w dzie³o budowania przez ludzi dobrej woli
nowego œwiata wartoœci etycznych wobec rysuj¹cego siê horyzontu nadziei.
Fundamentem tego dialogu niech bêdzie powszechne prawo moralne zapisa-
ne w sercu cz³owieka, w którym zawarte jest pierwotne dzie³o Stwórcy i jego
mi³osierdzie dla cz³owieka, które Chrystus nam uzmys³awia w ca³ej pe³ni.
Jeœli spo³ecznoœæ ludzka podda siê tej swoistej „gramatyce” duchowej – jak
j¹ nazwa³ Jan Pawe³ II w swoim historycznym wyst¹pieniu na forum Zgro-
madzenia Ogólnego Narodów Zjednoczonych w 1995 roku2 – zdo³a przezwy-
ciê¿yæ stoj¹ce przed ni¹ problemy wspó³istnienia i wkroczyæ na drogê ku
przysz³oœci, zachowuj¹c wolê Bo¿¹ zapisan¹ w najg³êbszych i najistotniej-
szych ludzkich pragnieniach oraz daj¹c w ten sposób pocz¹tek nowemu du-
chowemu œwiatu wartoœci.

Nie jest to zadanie ³atwe. W dzisiejszej dobie rodzina oparta na fundamen-
cie ma³¿eñstwa atakowana jest ze wszystkich stron przez rozmaite ideologie,
które, gdyby osi¹gnê³y stawiane sobie cele, ukaza³yby z ca³¹ ostroœci¹ swoje
wrogie cz³owiekowi oblicze. S¹ to ideologie g³osz¹ce kulturê œmierci, skrajny
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indywidualizm oraz wyobcowanie cz³owieka, powstaj¹ce na skutek poddania
siê sposobom i stylom ¿ycia, które nie odpowiadaj¹ prawdzie obecnej w ser-
cu cz³owieka. Chodzi tutaj o budowê spo³eczeñstwa zbudowanego na funda-
mencie innym ni¿ prawda obecna w sercu cz³owieka. To tworzenie „anty-
cywilizacji”, s³u¿¹cej powstaniu prawdziwych „antywartoœci”, cywilizacji
niszcz¹cej mi³oœæ1, która usi³uje zast¹piæ rodzinê opart¹ na fundamencie
ma³¿eñstwa (prawdziwej podstawowej jednostki i centrum ¿ycia spo³eczno-
œci, w której przekazywane s¹ w sposób trwa³y, z pokolenia na pokolenie,
wartoœci najistotniejsze dla miêdzyludzkiego wspó³¿ycia), innymi wzorcami
wspó³¿ycia, w których, w sposób mniej lub bardziej oczywisty, przewa¿a
indywidualizm i nieufnoœæ do samego daru ¿ycia.

Dla unikniêcia tych niebezpieczeñstw niezbêdne jest zjednoczenie
wysi³ków podejmowanych przez ca³¹ generacjê, nastawion¹ na kulturê solid-
nie ugruntowan¹ w œwiecie prawdziwych wartoœci w³aœciwych rodzinie i sa-
memu ¿yciu w dziele budowy cywilizacji mi³oœci i przyjaŸni. Rodzina
powo³ana jest do tego, by byæ Ÿród³em, z którego promieniuje na ca³e
spo³eczeñstwo i na wszystkie narody kultura ¿ycia. Kultura ¿ycia, która we-
dle pragnienia boskiego ma staæ siê udzia³em cz³owieka, i której sama rodzi-
na potrzebuje do wype³nienia swojej fundamentalnej misji stworzenia pod-
stawowego elementu tkanki spo³ecznej.

Przywo³ywany tu œwiat wartoœci sprzyjaj¹cych rodzinie i ¿yciu nie mo¿e
byæ poddany dzia³aniu czynników koniunkturalnych poddanych wahaniom
ró¿nych momentów emocjonalnych i ideologicznych zawirowañ, w³aœciwych
opinii publicznej. Chodzi tutaj o ukryte w g³êbi ludzkiego serca prawdziwe
aspiracje i d¹¿enia cz³owieka; „Instytucj¹ najbardziej zbli¿on¹ do natury lu-
dzkiej istoty jest rodzina – stwierdzi³ w 1994 roku Jan Pawe³ II. – Jedynie
ona mo¿e zapewniæ ci¹g³oœæ i przysz³oœæ spo³eczeñstw”.2

Chodzi tutaj o prawdziwy wymóg, jaki stawia przed nami cywilizacja
mi³oœci. Cywilizacja, która – jak to t³umaczy³ Ojciec Œwiêty w swoim Liœcie do
rodzin – oznacza „prze¿ywanie radoœci z prawdy” (cf. 1Cor 13, 6): „... cywiliza-
cja oparta na mentalnoœci konsumpcyjnej i wrogiej wobec narodzin nowego
¿ycia nie jest i nigdy nie stanie siê cywilizacj¹ mi³oœci. Je¿eli uznajemy, ¿e ro-
dzina jest tak niezwykle wa¿na dla cywilizacji mi³oœci, to dzieje siê tak z po-
wodu niezwykle bliskich i intensywnych wiêzi miêdzyludzkich i miêdzypo-
koleniowych, jakie w jej ³onie powstaj¹... Rozpad wiêzi rodzinnych mo¿e,
z kolei, przyczyniæ siê do umocnienia specyficznej formy «antycywilizacji»,
niszcz¹c mi³oœæ w rozmaitych p³aszczyznach, w których siê ona przejawia,
i powoduj¹c nieuniknione i groŸne nastêpstwa w ¿yciu spo³ecznym”3.

Rodzina jest uprzywilejowanym bohaterem œwiata wartoœci cywilizacji
opartej na pokoju i solidarnoœci, zaœ fundamentem tej cywilizacji mo¿e byæ
jedynie prawda o woli Bo¿ej wobec rodziny i wobec ca³ej spo³ecznoœci ludz-
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kiej. Bieda, wojny, zniszczenie, œmieræ znajduj¹ zadziwiaj¹co sprzyjaj¹ce wa-
runki do rozkwitu w obecnej kulturze, w swoistej kulturze œmierci, nazwanej
tak przez Ojca Œwiêtego w Encyklice Evangelium vitae, kulturze, która grozi
zniszczeniem tkanki rodzinnej i spo³ecznej ¿ycia ludzkiego. W kulturze œmierci
ukryte jest k³amstwo o ¿yciu ludzkim i o rodzinie i w³aœnie z tego k³amstwa
wywodzi ona swój pocz¹tek.

To w³aœnie kultura œmierci przyczynia siê do sprowadzenia zniszczenia
i wojny do samego ³ona matki. Dziœ matczyne ³ona sta³y siê prawdziwymi po-
lami bitewnymi. Jak zauwa¿y³ œw. Augustyn, „wiadomo, ¿e pokój jest uprag-
nionym celem wojny, gdy¿ wszyscy ludzie, nawet poprzez wojnê, szukaj¹ po-
koju, ¿aden zaœ cz³owiek nie szuka wojny przez pokój. Nawet ci, którzy
zak³ócaj¹ pokój, w którym ¿yj¹, nie nienawidz¹ pokoju, ale jedynie chc¹ go
uczyniæ podleg³ym swojej woli. Tak wiêc nie d¹¿¹ do tego, aby nie by³o poko-
ju, tylko chc¹, aby nasta³ taki pokój, jakiego oni pragn¹”1. W kulturze œmier-
ci zawarte jest pragnienie „pokoju”, w rzeczywistoœci niezwykle powierzchow-
ne (czasami bywa nazywane w sposób bardziej zawi³y „planowaniem
rodziny”), które jest w gruncie rzeczy d¹¿eniem do dominacji, do pe³ni
w³adzy, czêsto doprowadzane do skrajnoœci, polegaj¹cej na usi³owaniu
osi¹gniêcia fa³szywego „pokoju” za cenê œmierci niewinnego.

To fa³szywy „pokój”, zbudowany na fa³szywych wartoœciach i bêd¹cy owo-
cem niesprawiedliwoœci. Zdolny jest bez wahania podeptaæ ¿ycie: „Mi³oœæ do
prawdy jest tak wielka i powszechna – czytamy u œw. Augustyna w jego Wy-
znaniach – ¿e choæ wielu ukocha³o ró¿ne od siebie rzeczy, ka¿dy z nich
utrzymuje, ¿e ukocha³ prawdê i, jako ¿e nikt nie chce poczuæ siê oszukany,
¿aden z nich nie chce pozwoliæ siê przekonywaæ, ¿e siê omyli³”2. Jednak pra-
wdziwa cywilizacja, taka, która godna jest nosiæ to miano, mo¿e byæ
osi¹gniêta przez odpowiedni wk³ad wnoszony przez wspó³obywateli we wspól-
ne dobro; bo przecie¿ ci sami obywatele, których wspólnota tworzy spo³eczeñ-
stwo, zostaj¹ w³¹czeni w nurt spo³ecznej dynamiki poprzez uczestnictwo
w rodzinie.

Rodzina stanowi pierwsze i podstawowe pole uspo³ecznienia i przekazy-
wania podstawowych wartoœci spo³ecznych i niezbêdnych dla wspólnotowe-
go ¿ycia spo³ecznego cnót obywatelskich. A zatem od zdrowia i kondycji in-
stytucji rodziny zale¿¹ w znacznej mierze pierwsze próby uspo³ecznienia
przysz³ych obywateli i ich formowanie siê w duchu sprawiedliwoœci, solidar-
noœci i zgody. Pokój spo³eczny odnajduje swoje najbardziej pierwotne Ÿród³o
w prawdzie o osobie ludzkiej, o rodzinie i o spo³eczeñstwie. Tej prawdzie,
któr¹ cz³owiek odnajduje na dnie swego serca, a która zosta³a tam zapisana
przez Stwórcê. Prawda, która znajduje swój wyraz i realizacjê w ¿yciu
cz³owieka w postaci sprawiedliwoœci i mi³oœci, w „gramatyce” serca opartej
na prawdziwej nauce o cz³owieku.
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1 Œw. Augustyn, O pañstwie Bo¿ym, XIX 12.
2 Œw. Augustyn, Wyznania, 10, 23, 34.



Wspó³czesne nauczanie Koœcio³a na temat rodziny odzwierciedla kompro-
mis osi¹gniêty przez spo³ecznoœæ chrzeœcijañsk¹ w dziele budowy cywilizacji
mi³oœci i w zadaniu tworzenia kultury ¿ycia, której centralnym punktem i ser-
cem jest rodzina. Dla stwierdzenia tego faktu wystarczy krótko przywo³aæ na
pamiêæ podstawowe dokumenty, które we wspó³czesnej nauce Koœcio³a roz-
wijaj¹ tematykê prawdy o rodzinie i o ¿yciu: Familiaris consortio1, Nauczanie
o mi³oœci cz³owieka2, Evangelium vitae3, List do Rodzin4, Karta Praw Rodzi-
ny5, Katechizm Koœcio³a Katolickiego6, Mulieris dignitatem7, aby wspomnieæ
tylko te najwa¿niejsze.

Podejmowana ostatnimi czasy dzia³alnoœæ duszpasterska Koœcio³a jest ko-
lejnym znakiem wagi, jak¹ Koœció³ przywi¹zuje do centralnej roli rodziny
w dziele nowej ewangelizacji, które od dawna anga¿uje Koœció³, ze wzglêdu
na jej, czyli rodziny, szczególny wk³ad w budowê cywilizacji mi³oœci. Pontyfi-
kat Jana Paw³a II przyniós³ nowy i decyduj¹cy impuls we wdra¿aniu posta-
nowieñ Soboru Watykañskiego II, który pragn¹³ umieœciæ rodzinê w samym
centrum dzia³alnoœci ewangelizacyjnej Koœcio³a.

Jednym z najwa¿niejszych owoców obrad synodu na temat rodziny by³a,
w znaczeniu naszych rozwa¿añ, decyzja Jana Paw³a II podjêta 13 maja 1981
roku o powo³aniu Papieskiej Rady do Spraw Rodziny, której dwudziest¹ ro-
cznicê dzia³alnoœci obchodziliœmy niedawno. Poprzez Motu propio Familia
a Deo instituta, Jan Pawe³ II postanowi³ utworzyæ Papiesk¹ Radê do Spraw
Rodziny8.
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1 Jan Pawe³ II, Exh. Apost. Familiaris consortio, 22/11/1981.
2 Chodzi o zestaw tekstów nauk, które Jan Pawe³ II g³osi³ miêdzy 1979 a 1984 rokiem

podczas œrodowych audiencji generalnych i w których obra³ za temat prawdê o naturze
mi³oœci ludzkiej, stanowi¹cej fundament rodziny.

3 Jan Pawe³ II, Encyklika Evangelium vitae, 25/3/1995.
4 Jan Pawe³ II, List Gartissimam sane (List do rodzin), 2/2/1994.
5 Karta Praw Rodziny, 1983.
6 Cathechismus Ecclesiae Catholicae, Editio typica latina, 15/8/1997.
7 Jan Pawe³ II, List Apostolski Mulieris dignitatem, 15/8/1988.
8 Jak czytamy w tym dokumencie: „Pog³êbiona refleksja nad doœwiadczeniem ostatnich

lat, a przede wszystkim potrzeba udzielenia coraz w³aœciwszej odpowiedzi na oczekiwania
ludu chrzeœcijañskiego, którym niejednokrotnie dawa³ wyraz episkopat ca³ego œwiata oraz
które zamanifestowa³y siê z now¹ si³¹ na ostatnim synodzie biskupów poœwiêconym zagad-
nieniom rodziny, doprowadzi³y do nadania formy i struktury Komitetowi do Spraw Rodziny,
tak aby móg³ on wyjœæ naprzeciw problemom i trudnoœciom, jakie sta³y siê udzia³em rodziny
i na jakie jest ona nara¿ona w dzisiejszych czasach, w szczególnoœci w odniesieniu do spra-
wowania pos³ugi duszpasterskiej i dzia³alnoœci apostolskiej zwi¹zanej z tym tak niezwykle
wa¿nym obszarem ¿ycia cz³owieka.” Do zadañ Papieskiej Rady do Spraw Rodziny nale¿y pa-
sterskie umacnianie rodzin i szczególne aposto³owanie w obszarze rodziny, przy wykorzysta-
niu nauk i wskazówek oficjalnej nauki Koœcio³a, w taki sposób, aby rodziny chrzeœcijañskie
mog³y realizowaæ misjê, do jakiej zosta³y powo³ane. W szczególnoœci Papieska Rada do
Spraw Rodziny zajmuje siê: utrzymywaniem aktywnej wymiany informacji i doœwiadczeñ
miêdzy poszczególnymi biskupami i konferencjami episkopatów i innych instytucji na temat
ukierunkowania dzia³alnoœci duszpasterskiej dotycz¹cej rodzin, rozpowszechnianiem do-
ktryny Koœcio³a na temat ma³¿eñstwa i rodziny na poziomie zarówno katechetycznym, jak



Prawid³owe zrozumienie roli i wk³adu Koœcio³a w tworzenie œwiata warto-
œci zgodnego z misj¹, rol¹ i istot¹ wspó³czesnej rodziny powinno rozpoczynaæ
siê, jak nas naucza Konstytucja Pastoralna Gaudium et spes, od rozpozna-
nia najg³êbszych pragnieñ i aspiracji cz³owieka. W ten oto sposób przedsta-
wianie przes³ania ewangelicznego bêdzie siê dokonywaæ, równie¿ dzisiaj,
w jego ca³ej pe³ni i gotowoœci do udzielania ca³oœciowej odpowiedzi na d¹¿e-
nia i têsknoty ludzkiego serca.

Kwestia ustalenia, jakie jest to najg³êbsze i najskrytsze pragnienie, które
skrywa dusza ludzka, by³a na przestrzeni wielu wieków przedmiotem
dog³êbnych rozwa¿añ nad wymiarem duchowym cz³owieka. Œwiêty Augustyn
w swoim dziele De civitate Dei tak podsumowa³ pogl¹dy antycznych filozo-
fów na ten temat1: co tak naprawdê czyni cz³owieka szczêœliwym, czyli, inny-
mi s³owy, jakie jest to rzeczywiste najwy¿sze dobro, do którego d¹¿y
cz³owiek? Przez wieki wielcy myœliciele nie byli zgodni w kwestii formu³owa-
nia odpowiedzi na tak postawione pytanie i ró¿nie okreœlali najw³aœciwsz¹
drogê do tego, by serce cz³owieka osi¹gnê³o pe³niê swych pragnieñ. Niektórzy
z nich, maj¹c na wzglêdzie przyrodzony spo³eczny wymiar istoty ludzkiej,
utrzymywali, ¿e tym najwy¿szym dobrem jest aktywne ¿ycie spo³eczne (¿ycie
polityczne). Natomiast inni uznali, ¿e droga i sposób ¿ycia prowadz¹cy do
najpe³niejszej realizacji ludzkiego d¹¿enia do szczêœcia polega na poœwiêce-
niu siê kontemplacji prawdy (¿ycie filozoficzne, czyli „¿ycie w odosobnieniu”).

Œwiêty Augustyn rzuca na te opinie staro¿ytnych filozofów nowe œwiat³o
pochodz¹ce z perspektywy chrzeœcijañskiej; ¿ycie poœwiêcone w³asnym „ne-
gotia” (w klasycznym znaczeniu odpowiadaj¹cym „prywatnym sprawom”) nie
wyklucza uczestnictwa w ¿yciu politycznym, maj¹cym na celu wywieranie
wp³ywu na resztê spo³ecznoœci. Poszukiwanie i kontemplowanie prawdy nie
musz¹ oznaczaæ równoczesnego odrzucenia aktywnego uczestnictwa
w spo³ecznych przemianach. Nie jest te¿ prawd¹, ¿e otium tego, kto oddaje
siê kontemplacji i badaniu prawdy, równoznaczne jest z ¿yciem pró¿nia-
czym2.

Cyceron wysoko ceni³ momenty poœwiêcone refleksji nad dzie³em wielkich
tego œwiata, którzy wywarli wp³yw na bieg historii. W trakcie rozwoju osobo-
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i naukowym, promocj¹ i koordynacj¹ inicjatyw maj¹cych na celu propagowanie odpowie-
dzialnego rodzicielstwa, inicjowaniem badañ na temat duchowego wymiaru rodziny, animo-
waniem, wspomaganiem i koordynacj¹ dzia³añ skierowanych na obronê ¿ycia ludzkiego od
momentu jego poczêcia, rozpowszechnianiem œwieckich i teologicznych opracowañ nauko-
wych na temat rodziny „w celu coraz doskonalszego udostêpniania ca³oœci doktryny Ko-
œcio³a wszystkim ludziom dobrej woli”, dbaniem o utrzymywanie dobrych stosunków
z wszystkimi, którzy dzia³aj¹ na rzecz dobra rodziny, o ile, nawet jeœli natchnienie ich wywo-
dzi siê z innych wyznañ religijnych (lub z odmiennych pobudek ideologicznych) akceptuj¹
prawo naturalne i zasady zdrowego humanizmu”, we wspó³pracy z Papiesk¹ Rad¹ do Spraw
Œwieckich, z liderami katolickich organizacji i ruchów poœwiêconych sprawom rodziny, za-
równo narodowych, jak i miêdzynarodowych, i tym podobne.

1 Œw. Augustyn, O pañstwie Bo¿ym, XIX, 1.
2 Œw. Augustyn, O pañstwie Bo¿ym, XIX, 2.



woœci, podejmowanego przez cz³owieka w celu osi¹gniêcia najwy¿szego do-
bra i pomyœlnej realizacji najskrytszych pragnieñ ludzkiego serca, mo¿liwe
jest po³¹czenie dzia³ania i kontemplacji. Scypion Afrykañski, nawi¹zuj¹c do
wielkiej wagi, jak¹ przywi¹zywa³ do osobistej refleksji, jaka powinna towarzy-
szyæ podejmowanej dzia³alnoœci politycznej, zwyk³ by³ mawiaæ, jak wiemy
z pism Katona, ¿e „nigdy nie wiod³em ¿ycia mniej pró¿niaczego jak wtedy,
gdy oddawa³em siê pró¿nowaniu, oraz nigdy nie by³em mniej samotny ni¿
w momentach samotnoœci”: nunquam se minus otiosum esse, quam cum otio-
sus, nec minus solum, quam cum solus esset1.

Jednak¿e uznanie, z jakim myœliciele staro¿ytnoœci wypowiadali siê na te-
mat g³êbokich i skrywanych têsknot ludzkiego serca, obarczone jest daleko
niepe³n¹ i niewystarczaj¹c¹ koncepcj¹ najwy¿szego dobra, stanowi¹cego cel
ludzkich d¹¿eñ. Z tego samego powodu nie potrafili oni wskazaæ najlepszych
dróg do jego osi¹gniêcia, tym bardziej ¿e rozumieli oni szczêœcie jako coœ
przynale¿nego doczesnemu œwiatu. Wielu wspó³czesnych filozofów (miêdzy
innymi E. Levinas) wykazywa³o, ¿e filozofia klasyczna pozbawiona by³a od-
powiedniej perspektywy, która pozwoli³aby jej doceniæ wartoœci, jakie w ¿yciu
cz³owieka stanowi¹ mi³oœæ i rodzina. Wraz z nadejœciem chrzeœcijañstwa sy-
tuacja ta ulega zmianie, gdy¿ w³aœnie chrzeœcijañstwo wynios³o do poziomu
rozwa¿añ o kulturze wielki problem mi³oœci ludzkiej, jako ¿e Chrystus na-
ucza³, mówi¹c w sposób dos³owny, ¿e Bóg pragnie byæ przez ludzi mi³owany
jak Ojciec i za Ojca uznany. Wartoœci takie jak rodzina wysuwaj¹ siê w takim
ujêciu na pierwszy plan.

Wracaj¹c do koncepcji œwiêtego Augustyna przypomnijmy, ¿e najwy¿szy
wzór ¿ycia i wartoœci chrzeœcijañskich, czyli ¿ycie Jezusa Chrystusa, a tak¿e
przyk³ad ¿ycia œwiêtych, wskazuje na spo³eczny model ¿ycia2. Dlatego ukryte
w g³êbi ludzkiego serca d¹¿enie do szczêœcia zawiera wartoœci moralne opar-
te na sprawiedliwoœci: „Pokój pañstwa – jak pisa³ w niezapomnianych
s³owach Doktor £aski Bo¿ej – to uporz¹dkowana zgoda, jak¹ zachowuj¹ oby-
watele i wspó³mieszkañcy w rz¹dzeniu sob¹ i podporz¹dkowywaniu siê tym
rz¹dom. Pokój pañstwa niebieskiego to uporz¹dkowane i ¿yj¹ce w zgodzie
spo³eczeñstwo, stworzone po to, aby cieszyæ siê Bogiem oraz sob¹ nawzajem
w Bogu. Pokój wszelkich spraw, spokój porz¹dku i sam porz¹dek nie s¹ ni-
czym innym, jak tylko uk³adem rzeczy podobnych i ró¿nych, który ustawia
ka¿d¹ z nich na swoim miejscu”3.

Tym sposobem szczêœcie jawi siê jako zadanie i jest „wpisane” w ludzkie
serce. Zaœ wartoœci (które stoj¹ na stra¿y dochodzenia do prawdziwego
szczêœcia cz³owieka) zakotwiczone s¹ i maj¹ swoje Ÿród³o w samym sercu
cz³owieka. I tam w³aœnie odkrywa je œwiadectwo sumienia nastawionego na
osi¹gniêcie pe³ni prawdy. Najwa¿niejszym œrodowiskiem, w którym, wedle
Boskiego planu, od najwczeœniejszego dzieciñstwa wyra¿a siê ludzka mi³oœæ,

Miejsce i rola rodziny w œwiecie wartoœci chrzeœcijañskich 123

1 Cyceron, O obowi¹zkach, III, 1.
2 Œw. Augustyn, O pañstwie Bo¿ym, XIX 4.
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jest rodzina. „Któ¿ – pyta Œwiêty Augustyn w dziele O pañstwie Bo¿ym – po-
winien pozostawaæ w wiêkszej przyjaŸni, ni¿ ci, którzy ¿yj¹ zjednoczeni w jed-
nym domu, w jednej rodzinie?”1

Ta wspania³a wizja rodziny, jak¹ g³osi³ œwiêty Augustyn, pozostaje do dziœ
w pe³ni aktualna. „W ci¹gu ubieg³ego wieku – stwierdza Jan Pawe³ II – ludz-
koœæ zosta³a poddana ciê¿kiej próbie polegaj¹cej na niekoñcz¹cej siê serii po-
twornych wojen, konfliktów, ludobójstwa, «czystek etnicznych», które spro-
wadzi³y na ni¹ niewyobra¿alne cierpienia: miliony ofiar, zniszczone rodziny,
zrujnowane kraje; t³umy uchodŸców, bieda g³ód, choroby, zacofanie i utrata
znacznych zasobów ludzkich. U Ÿróde³ tych cierpieñ stoi logika przemocy kar-
mi¹ca siê d¹¿eniem do podporz¹dkowania sobie i wyzyskiwania innych, ide-
ologiami dominacji i ró¿nymi odmianami totalitaryzmów utopijnych, skraj-
nym nacjonalizmem lub odwiecznymi waœniami plemiennymi. Bywa³o te¿
tak, ¿e brutalnej i systematycznej przemocy, maj¹cej na celu podporz¹dko-
wanie sobie lub nawet ca³kowit¹ eksterminacjê ca³ych regionów i narodów,
trzeba by³o przeciwstawiæ zbrojny opór. Wiek dwudziesty pozostawia po so-
bie szczególne dziedzictwo, odczytywane jako ostrze¿enie: nazbyt czêsto woj-
na staje siê zarzewiem kolejnych konfliktów zbrojnych, gdy¿ karmi siê ona
g³êbok¹ nienawiœci¹, stwarza sytuacje pe³ne niesprawiedliwoœci i uw³acza
godnoœci i prawom cz³owieka. Ogólnie mówi¹c, wojna, poza tym, ¿e jest si³¹
niezwykle niszcz¹c¹, nigdy nie s³u¿y rozwi¹zaniu problemów, które do niej
doprowadzi³y i, jak z tego wynika, jest ca³kowicie bezu¿yteczna”2.

Mimo to, choæ przeszkody ideologiczne piêtrz¹ce siê przed kultur¹ ¿ycia
oraz przed œwiatem wartoœci wyrastaj¹cych z poszanowania rodziny i ¿ycia
wydaj¹ siê nam czasami nie do przezwyciê¿enia i chocia¿ ich pokonywanie
wi¹¿e siê czêsto z najwy¿szym ryzykiem utraty tchu, nie powinniœmy traciæ
z pola widzenia faktu, ¿e „jest to nasz obowi¹zek, obowi¹zek wyrastaj¹cy
z samej g³êbi ludzkiego serca. Z tego w³aœnie powodu nie wolno nam usta-
waæ w pragnieniu nieprzerwanego d¹¿enia do niego, gdy¿ ma on swoje Ÿród³o
w przekonaniu, ¿e ludzkoœæ, doœwiadczona przez nienawiœæ i przemoc,
powo³ana jest przez Boga do jednoczenia siê w jednej ludzkiej rodzinie... Bóg
– kontynuuje swe rozwa¿ania Ojciec Œwiêty – pragnie, aby ludzie ¿yli w har-
monii i pokoju, którego Ÿród³em jest sama natura istoty ludzkiej, stworzonej
na obraz i podobieñstwo Boga. Ten obraz Boga realizuje siê nie tylko w poje-
dynczym cz³owieku, lecz równie¿ w tym niezwyk³ym zespoleniu osób, które
dokonuje siê miêdzy kobiet¹ i mê¿czyzn¹, zjednoczonych mi³oœci¹ a¿ do tego
stopnia, ¿e staj¹ siê jednym cia³em.” (Gn 2, 24).3

Rodzina, a zw³aszcza rodzina chrzeœcijañska, jak to ju¿ mia³em okazjê po-
wiedzieæ podczas IX Zgromadzenia Plenarnego naszej Papieskiej Rady do
Spraw Rodziny, „odnajduje istotê i g³êbokie znaczenia ma³¿eñstwa dla cywili-
zacji mi³oœci oraz dla budowania nowej kultury ¿ycia, bez potrzeby szukania
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jej poœród wielorakich i zmiennych ludzkich przekonañ, w Tym, który jest
pocz¹tkiem i Ÿród³em najpierwszym: w samym Stwórcy. To On w³aœnie jest
Tym, kto nam ujawnia swoje podstawowe zamiary”1.

Rodzina kryje w sobie przysz³oœæ ca³ej spo³ecznoœci ludzkiej. Rodzina opar-
ta jest na ma³¿eñstwie i pozwala nam ujrzeæ za³o¿enia boskiej architektury
danej ludzkoœci. Rodzina jest niezast¹pionym elementem „Boskiej archite-
ktury”, w której ³¹cz¹ siê ze sob¹ w zadziwiaj¹cej harmonii i jednoœci zarów-
no ³aska Bo¿a, jak i wolnoœæ cz³owieka. £¹cz¹ siê one w wiecznym i pe³nym
mi³osierdzia planie Bo¿ym wobec cz³owieka.

Przeznaczeniem rodziny jest aktywne uczestnictwo w spo³eczeñstwie,
z jednej strony z powodu wartoœci, jakie reprezentuje i przekazuje nastêp-
nym pokoleniom, a z drugiej strony poprzez udzia³ poszczególnych jej cz³on-
ków w ¿yciu spo³ecznym. Rodzina opiera siê na intymnej ³¹cznoœci miêdzy
¿yciem a mi³oœci¹ miêdzy ma³¿onkami, które w sumie sk³adaj¹ siê na
ma³¿eñstwo2.

Oto jest prawdziwy fundament spo³eczeñstwa, jak podpowiada nam natu-
ralny rozum cz³owieka. Rodzina stanowi podstawow¹ „jednostkê spo³eczn¹”,
jak czytamy w Powszechnej Deklaracji Praw Cz³owieka z 1948 roku, art. 16.

Podstawowa rola, jak¹ ma do spe³nienia rodzina w œwiecie wartoœci,
mo¿e zostaæ zrealizowana, po pierwsze, poprzez œwiadectwo wzajemnej
mi³oœci ma³¿eñskiej; w tej materii rodzina chrzeœcijañska ma do spe³nienia
specjaln¹ misjê: „Drogie rodziny: wszyscy powinniœcie byæ dzielni i zawsze
w tym mêstwie przejawiaæ do dawania œwiadectwa nadziei, któr¹ ¿ywicie (cf.
1 P 3, 15), gdy¿ owa nadzieja zosta³ z³o¿ona w waszych sercach przez dobre-
go Pasterza za poœrednictwem Ewangelii. Powinniœcie czuæ gotowoœæ pójœcia
za Chrystusem ku temu pokarmowi, który daje ¿ycie i który on sam dla nas
przygotowa³ w misterium paschalnym swej œmierci zmartwychwstania”3.
Ma³¿onkowie zostali powo³ani przez Boga do pe³ni mi³oœci i pe³ni ¿ycia, które
samo w sobie pozostaje otwarte na nowe ¿ycie pojawiaj¹ce siê w postaci po-
tomstwa, gdy¿ taka jest naturalna rola ma³¿eñstwa, a w szczególnoœci
ma³¿eñstwa chrzeœcijañskiego, wyniesionego do godnoœci sakramentu4.

Œwiadectwo mi³oœci ma³¿eñskiej sta³ej i niezachwianej, otwartej na nowe
¿ycie, jest samo w sobie przyk³adem pozytywnego zjawiska przekazywania
wartoœci. Bowiem œwiadectwo mi³oœci sta³ej i otwartej na przysz³e potomstwo
jest œwiadectwem ¿ycia i nadziei wobec œwiata. Odpowiednie wype³nianie
wychowawczej roli rodziny odnosi siê nie tylko do wykszta³cenia, lecz nade
wszystko do œwiadectw szacunku dla godnoœci ka¿dej osoby ludzkiej i warto-
œci rodziny i ¿ycia, a wreszcie, do gotowoœci przyjêcia drugiego, nowego
cz³owieka w ca³ej jego odrêbnoœci. W wype³nianiu tej szlachetnej roli rodzina
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3 Jan Pawe³ II, Carta Gratissimam sane (List do Rodzin), n 18.
4 Jan Pawe³ II, Przes³anie na Œwiatowy Dzieñ Pokoju 1-1-1994, 8-12-1993 n 2.



ma prawo do wszelkiej pomocy ze strony instytucji pañstwowych, tym bar-
dziej jeœli zwa¿ymy, ¿e jest ona podstawow¹ jednostk¹ spo³ecznoœci ludzkiej;
„Rodzina – jak czytamy w Karcie Praw Rodziny – ma prawo do respektuj¹cej
jej potrzeby i sprzyjaj¹cej jej polityki rodzinnej realizowanej przez w³adze pañ-
stwowe w dziedzinie opieki prawnej, ekonomicznej, spo³ecznej i finansowej,
bez groŸby dyskryminacji”1.

Nie uda siê stworzyæ cywilizacji opartej na prawdziwych wartoœciach bez
prawdy o cz³owieku, o mi³oœci ma³¿eñskiej i o rodzinie. Jak nam przypomnia³
Jan Pawe³ II w swej Encyklice Evangelium vitae: „Koœció³ wie, jak trudno jest
w krajach demokracji pluralistycznej dokonywaæ skutecznej obrony prawnej
¿ycia. Dzieje siê tak z powodu obecnoœci silnych pr¹dów kulturalnych o ró¿-
norodnej orientacji. Mimo to Koœció³, umocniony pewnoœci¹, ¿e prawda mo-
ralna znajduje odbicie w intymnej sferze ka¿dego sumienia, zachêca polity-
ków, w pierwszym rzêdzie polityków chrzeœcijañskich, do niepoddawania siê
i do podejmowania takich decyzji, które, bior¹c pod uwagê konkretne uwa-
runkowania, doprowadziæ mog¹ do odbudowania sprawiedliwego porz¹dku
prawnego podkreœlaj¹cego wartoœæ ¿ycia. Z tej perspektywy konieczne jest
podkreœlenie, ¿e nie wystarczy wyeliminowaæ niesprawiedliwe przepisy pra-
wa. Nale¿y usuwaæ przyczyny, które sprzyjaj¹ zamachom na ¿ycie, zapew-
niaj¹c jednoczeœnie odpowiedni¹ pomoc rodzinie i powinnoœciom macierzyñ-
stwa: polityka prorodzinna powinna byæ osi¹ i motorem ca³ej polityki
spo³ecznej. Dlatego nale¿y staraæ siê o poparcie dla inicjatyw spo³ecznych
i ustawodawczych zdolnych zagwarantowaæ powstanie warunków sprzy-
jaj¹cych korzystaniu z autentycznej wolnoœci przy podejmowaniu decyzji
o ojcostwie i macierzyñstwie; wydaje siê równie konieczne nowe podejœcie do
polityki dotycz¹cej rynku pracy, urbanizacji, polityki mieszkaniowej
i us³ugowej, tak aby zharmonizowaæ ze sob¹ godziny pracy i rozk³ad zajêæ ro-
dziny, zapewniaj¹c mo¿liwoœæ w³aœciwej realizacji zadania opieki nad dzieæ-
mi i osobami starszymi” (n. 90).

Rodzina zajmuje specjalne miejsce i ma do wype³nienia misjê o podstawo-
wym znaczeniu dla nowej kultury ¿ycia. Wartoœci reprezentowane przez ro-
dzinê i poszanowanie ¿ycia powinny zaj¹æ nale¿ne im miejsce w d¹¿eniach
i pragnieniach ludzi dobrej woli, którzy wspó³pracuj¹c miêdzy sob¹, mimo
ró¿nicy pogl¹dów, zgodni s¹ w kwestii uznania ogromnej roli rodziny dla
ca³oœci ¿ycia spo³ecznego. Pomimo to obecnie mamy do czynienia z prawdzi-
wym atakiem na rodzinê zarówno na arenie wielu gremiów wewn¹trzkrajo-
wych, jak i miêdzynarodowych. W tej sytuacji nale¿y zaapelowaæ do sumieñ
i poczucia odpowiedzialnoœci polityków i ustawodawców, aby potrafili i zech-
cieli ws³uchaæ siê w autentyczne pragnienia i d¹¿enia swoich narodów,
staj¹c siê obroñcami wartoœci reprezentowanych przez rodzinê i poszanowa-
nie ¿ycia. Gdyby ta czujna kontrola sprawowana przez odpowiedzialnych po-
lityków i ustawodawców przesta³a dzia³aæ, spo³eczeñstwo wkrótce znalaz³oby
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1 Karta Praw Rodziny, 22-10-1983, Art. 9.



siê w sytuacji podobnej do tej, jak¹ znamy z Przemiany Kafki, której bohater,
Gregor Samsa „obudzi³ siê pewnego dnia w swoim ³ó¿ku przemieniony
w owada”. Czy¿ to skojarzenie nie nasuwa siê samo po lekturze pewnych no-
wych regulacji prawnych dotycz¹cych spraw rodziny i ¿ycia? Ju¿ wkrótce ta
wizja niezwyk³ej przemiany mo¿e staæ siê rzeczywistoœci¹ dla wielu
spo³eczeñstw.

Miejmy nadziejê, ¿e nasze obecne spotkanie bêdzie pozytywnym impul-
sem dla wzmocnienia dialogu i wysi³ków, których celem jest nadzieja i ¿ycze-
nie, aby w polskim spo³eczeñstwie zaowocowa³o oddanie „duchowemu wy-
miarowi ¿ycia” pe³ni humanistycznych wartoœci oraz by zapanowa³ w nim
duch zgodny z cywilizacj¹ ¿ycia, znajduj¹cy sw¹ zawsze owocn¹, œwie¿¹ in-
spiracjê w Ewangelii.

Dziêkujê Pañstwu za uwagê.
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Obrona dziecka poczêtego
w pañstwach opartych
na cywilizacji chrzeœcijañskiej

W ci¹gu dwóch tysiêcy lat swego istnienia cywilizacja chrzeœcijañska opie-
ra³a siê na jednolitym systemie etycznym ukszta³towanym przez wartoœci
p³yn¹ce z Pisma Œwiêtego. Chrzeœcijañska antropologia w cz³owieku – stwo-
rzonym na obraz i podobieñstwo Boga – widzia³a zawsze istotê o szczególnej
godnoœci. Jego ¿ycie w ca³ym okresie rozwoju, od poczêcia do œmierci, stano-
wi³o niepodwa¿aln¹ wartoœæ.

Na pocz¹tku XXI wieku aktualne sta³o siê jednak pytanie, na ile pañstwa
powsta³e i rozwijaj¹ce siê w krêgu kultury chrzeœcijañskiej pozosta³y wierne
cz³owiekowi porêczaj¹c ochronê jego przyrodzonym prawom. Zasadnoœæ ta-
kiego pytania potwierdzaj¹ dzia³ania ustawodawcze wielu parlamentów na-
rodowych legalizuj¹cych w szerokim zakresie przerywanie ci¹¿y, a w ostat-
nim czasie – równie¿ eutanazjê. Zjawiska te œwiadcz¹ o tym, ¿e w procesie
stanowienia prawa fundamentalna wartoœæ, jak¹ stanowi ¿ycie ludzkie, jest
czêsto odrzucana na rzecz wolnoœci lub ró¿nych interesów cz³owieka.

Siêgaj¹c do korzeni kultury chrzeœcijañskiej nale¿y wskazaæ, ¿e Pismo
Œwiête wyra¿a³o wielki szacunek dla istoty ludzkiej rozwijaj¹cej siê w ³onie
matki, chocia¿ nie porusza³o wprost zagadnienia ochrony ¿ycia dziecka po-
czêtego. Nie ulega jednak w¹tpliwoœci, ¿e obejmowa³o go ochron¹ wynikaj¹c¹
z V Przykazania „Nie zabijaj”. Brak w Biblii bezpoœrednich wezwañ do obrony
¿ycia u jego pocz¹tków badacze tego zagadnienia t³umacz¹ tym, ¿e „nawet
sama mo¿liwoœæ dzia³ania przeciw ¿yciu (...) w takich okolicznoœciach nie
mieœci³a siê w pojêciach religijnych i kulturowych Ludu Bo¿ego”.1 Koœció³
katolicki odwo³uj¹c siê do tekstów biblijnych widzia³ zawsze w cz³owieku
w prenatalnej fazie rozwoju „w pe³ni osobow¹ istotê”2 uznaj¹c ka¿dy umyœl-
ny zamach na jego ¿ycie za grzech ciê¿ki.

1 Evangelium vitae, pkt 44.
2 Evangelium vitae, pkt 61; zob. tak¿e wskazane tam teksty biblijne.



Od momentu zetkniêcia siê ze staro¿ytn¹ kultur¹ grecko-rzymsk¹, w któ-
rej z przyzwoleniem traktowano przerywanie ci¹¿y, a nawet dzieciobójstwo,
Koœció³ stanowczo potêpia³ te praktyki. Wielki szacunek dla ¿ycia dziecka
poczêtego wyra¿a³y ju¿ pisma pierwszych Ojców Koœcio³a. Napomnienie „nie
zabijaj p³odu” zawiera³y najstarsze zabytki piœmiennictwa chrzeœcijañskiego:
„Didache” oraz „List Barnaby”.1 Atenagoras uznawa³ kobiety u¿ywaj¹ce œrod-
ków poronnych za winne zabójstwa, zaœ Tertulian opisuj¹c obyczaje chrze-
œcijan wyrazi³ jednoznaczn¹ ocenê: „Nam zaœ, poniewa¿ zabójstwo raz na za-
wsze wykluczamy, nawet p³odu w ³onie matki, kiedy jeszcze krew formuje
cz³owieka, nie wolno zniszczyæ. Powstrzymaæ poród, to tylko przyspieszenie
zabójstwa, i nie ma ró¿nicy, czy ktoœ ju¿ narodzone ¿ycie wydziera, czy te¿
dopiero rodz¹ce siê niszczy. Cz³owiekiem jest i ten, kto ma byæ cz³owiekiem.
Przecie¿ tak¿e owoc jest ju¿ w nasieniu”.2 Podobnie inni Ojcowie Koœcio³a
nakazywali otoczyæ opiek¹ ¿ycie ju¿ od momentu poczêcia, zaœ spêdzenie
p³odu jednoznacznie kwalifikowali jako zabójstwo. Œw. Hieronim wspomina³
o kobietach, które u¿ywaj¹ trucizny na spêdzenie p³odu i czêsto same z tego
powodu umieraj¹ pope³niwszy trzy zbrodnie: samobójstwa, cudzo³óstwa i za-
bójstwa nie narodzonego dziecka.3 Podobnie œw. Bazyli w „Liœcie do Amfilo-
chiosa” utrzymywa³, ¿e matka, która dopuszczaj¹c siê spêdzenia p³odu traci
swoje dziecko, jest winna zabójstwa.4 Filozofowie chrzeœcijañscy okresu
œredniowiecza toczyli co prawda dyskusje na temat momentu, w którym du-
sza ³¹czy siê z cia³em dziecka powoduj¹c jego „o¿ywienie”, ale nie mia³o to
wp³ywu na ocenê moraln¹ sztucznych poronieñ. Przerwanie ci¹¿y dokonane
nawet w pierwszych dniach od poczêcia uznawane by³o zawsze za grzech ciê-
¿ki. Wp³yw kryterium „o¿ywienia” p³odu na ocenê przerwania ci¹¿y w prawie
kanonicznym zanika³ pocz¹wszy od koñca XVIII w. Przyczyni³y siê do tego
odkrycia naukowe wyjaœniaj¹ce proces zap³odnienia i prenatalnego rozwoju
cz³owieka.

Jednoznaczna ocena moralna zamachów na ¿ycie dziecka poczêtego wy-
nika tak¿e z nauczania papieskiego w XX wieku. Papie¿ Pius XI w encyklice
Casti connubii, og³oszonej 31 grudnia 1930 r., spêdzenie p³odu nazwa³
zbrodni¹, wskazuj¹c, ¿e nic nie usprawiedliwia zamierzonego zabójstwa nie-
winnego dziecka. Papie¿ ten jako pierwszy zaapelowa³ do w³adz pañstwo-
wych o wydawanie ustaw zapewniaj¹cych ka¿dej istocie ludzkiej ochronê ¿y-
cia od poczêcia. Zastrzeg³ przy tym, ¿e Koœció³ wymaga równoczeœnie od
w³adz pañstwowych dzia³añ usuwaj¹cych przyczyny sk³aniaj¹ce kobiety do
przerywania ci¹¿y oraz wychowania rodziców do œwiadomego rodzicielstwa.
Wœród ró¿nych œrodków maj¹cych zapewniæ ochronê dziecku poczêtemu do-
strzeg³ wa¿n¹ rolê prawa, które powinno oddzia³ywaæ wychowawczo, wyra-
¿aj¹c przekonanie o fundamentalnej wartoœci ¿ycia ludzkiego w ka¿dym sta-
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dium jego rozwoju. Jednoznaczne stanowisko Koœcio³a co do ochrony
dziecka poczêtego potwierdza „Deklaracja o przerywaniu ci¹¿y”, wydana
przez Kongregacjê Nauki Wiary18 listopada 1974 r. Dokument ten podkre-
œla, ¿e pierwszym prawem cz³owieka jest prawo do ¿ycia. Korzystanie z niego
powinno byæ wolne od wszelkiej dyskryminacji – tak¿e tej, której Ÿród³em jest
ró¿ne jego wartoœciowanie w zale¿noœci od okresu rozwoju cz³owieka.1 Do-
strzegaj¹c g³osy, które ¿¹daj¹ z³agodzenia prawa zabraniaj¹cego przerywania
ci¹¿y powo³uj¹c siê na „pluralizm etyczny” i „trudnoœci z egzekwowaniem sa-
mego zakazu”, „Deklaracja” wskazuje na negatywne konsekwencje przyjêcia
takiej argumentacji: „Wielu uwa¿a za zezwolenie to, co byæ mo¿e jest niczym
innym jak zaniechaniem karania. W przypadku zaœ przerywania ci¹¿y sama
rezygnacja z karania wydaje siê przynajmniej oznaczaæ, ¿e prawodawca nie
uwa¿a ju¿ przerywania ci¹¿y za przestêpstwo przeciw ¿yciu ludzkiemu, gdy¿
zabójstwo zawsze spotka siê z kar¹. (...) ¯ycie jednak dziecka ma przewagê
nad wszelk¹ opini¹ i dla odebrania jemu ¿ycia nie mo¿na powo³ywaæ siê na
wolnoœæ myœli” (pkt 20). Na wypadek, gdyby ustawodawca uzna³ co do zasa-
dy „godziwoœæ spêdzenia p³odu”, „Deklaracja” wprowadza jednoznaczny za-
kaz: „(...) nie mo¿na byæ ani uczestnikiem kampanii na rzecz tego prawa, ani
nawet oddaæ w tym celu swego g³osu. Co wiêcej, nie wolno tak¿e wspó³pra-
cowaæ w stosowaniu takiego prawa” (pkt 22).

W ca³oœci zagadnieniu nienaruszalnoœci i wartoœci ¿ycia ludzkiego poœwiê-
cona zosta³a encyklika papie¿a Jana Paw³a II Evangelium vitae, og³oszona
25 marca 1995 r. Dokument zawiera g³êbok¹ analizê zachodz¹cych w ostat-
nich latach przemian w zakresie standardów prawnej ochrony ¿ycia cz³owie-
ka. Wskazuje zw³aszcza na najdonioœlejsz¹ zmianê, polegaj¹c¹ na tym, ¿e
w œwiadomoœci spo³eczeñstw prawo do ¿ycia dziecka poczêtego utraci³o cha-
rakter prawa pierwotnego i niezbywalnego, a sta³o siê przedmiotem dyskusji
lub nawet zosta³o wprost zanegowane na mocy decyzji parlamentu. Przemia-
ny te znalaz³y swoje bezpoœrednie odbicie w ustawodawstwie, gdzie mo¿na
zaobserwowaæ, ¿e „zamachy na ¿ycie trac¹ stopniowo charakter «przestêp-
stwa» i w paradoksalny sposób zyskuj¹ status «prawa»” (pkt 11). Encyklika
uznaje jednak takie ustawodawstwo za „ca³kowicie pozbawione rzeczywistej
mocy prawnej” (pkt 72), gdy¿ nie jest oparte na mocnym fundamencie niena-
ruszalnoœci godnoœci osoby ludzkiej. Encyklika potwierdza moralny os¹d
przerywania ci¹¿y wyra¿any wczeœniej przez Koœció³, nazywaj¹c aborcjê
„œwiadomym i bezpoœrednim zabójstwem istoty ludzkiej w pocz¹tkowym sta-
dium jej ¿ycia” (pkt 58).

Na obowi¹zek zapewnienia ochrony ¿yciu ludzkiemu ju¿ od momentu po-
czêcia wskazuj¹ tak¿e inne dokumenty Koœcio³a katolickiego. Karta Praw
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Rodziny przed³o¿ona przez Stolicê Apostolsk¹ 22 paŸdziernika 1983 r. wœród
najpowa¿niejszych zagro¿eñ dla podstawowego prawa cz³owieka do ¿ycia wy-
mienia: spêdzenie p³odu, manipulacje eksperymentalne na ludzkim embrio-
nie oraz wszelkie interwencje w dziedzictwo genetyczne osoby ludzkiej, któ-
rych celem nie jest leczenie anomalii (art.4). Aktualnym problemom
wynikaj¹cym z postêpu w dziedzinie biologii i medycyny poœwiêcona zosta³a
Instrukcja Kongregacji Nauki Wiary z 22 lutego 1987 r. o szacunku dla
rodz¹cego siê ¿ycia ludzkiego i godnoœci jego przekazywania Donum vitae.
Dokument ten wskazuje, ¿e fundamentem dla wszelkich dzia³añ na embrio-
nach powinno byæ szanowanie – jako osoby – ka¿dej istoty ludzkiej oraz jej
przyrodzonych praw. U¿ycie embrionu lub p³odu ludzkiego nie w celu bezpo-
œrednio leczniczym, ale jako przedmiotu albo narzêdzia eksperymentu, In-
strukcja uznaje za „niegodziwe” i okreœla mianem „przestêpstwa wobec god-
noœci istot ludzkich”.1

Opublikowany w 1992 r. Katechizm Koœcio³a katolickiego uznaje niezby-
walne prawo do ¿ycia przys³uguj¹ce ka¿dej istocie ludzkiej za „element kon-
stytutywny spo³eczeñstwa cywilnego i jego prawodawstwa” (pkt 2273). Taka
ocena wynika z uznania osobowej godnoœci embrionu ludzkiego od chwili
jego poczêcia oraz zobowi¹zuje do zapewnienia ochrony jego integralnoœci,
troski, a tak¿e do leczenia go „jak ka¿d¹ inn¹ istotê ludzk¹” (pkt 2274). Przer-
wanie ci¹¿y zamierzone jako cel lub jako œrodek okreœlone zosta³o jako „z³o
moralne” (pkt 2271), gdy¿ stanowi zamach na nienaruszalne i podstawowe
prawo osoby ludzkiej. Tak¹ kwalifikacjê potwierdza Kodeks Prawa Kanonicz-
nego, promulgowany przez Jana Paw³a II 25 stycznia 1983 r. Wed³ug kan.
1398 sprawca przerwania ci¹¿y, po zaistnieniu skutku, podlega karze eksko-
muniki, wi¹¿¹cej moc¹ samego prawa (latae sententiae).

Potêpienie moralne wobec wszelkich zamachów na ¿ycie dziecka poczête-
go wyra¿ane w ci¹gu minionych wieków przez Koœció³ wywiera³o wyraŸny
wp³yw na prawo œwieckie. W pañstwach chrzeœcijañskich ¿ycie dziecka po-
czêtego objête zosta³o ochron¹ prawnokarn¹, a przerwanie ci¹¿y zaczêto tra-
ktowaæ jako zabójstwo osoby ludzkiej. Ocena ta uleg³a czêœciowej zmianie
w okresie œredniowiecza pod wp³ywem dysput filozoficznych na temat mo-
mentu „o¿ywienia” p³odu. Rozwa¿ania filozofów i teologów o tym, ¿e dusza
³¹czy siê z cia³em dopiero po kilku tygodniach od poczêcia, spowodowa³y
w konsekwencji ³agodniejsz¹ prawnokarn¹ ocenê przerywania ci¹¿y
w pocz¹tkowym stadium. Constitutio Criminalis Carolina, wydana w 1532 r.
przez cesarza Karola V, uznawa³a spêdzenie p³odu – obok dzieciobójstwa
i porzucenia noworodka – za zabójstwo. Kodeks ten odró¿nia³ jednak spêdze-
nie p³odu „o¿ywionego” i „nieo¿ywionego”. Tak¹ konstrukcjê utrzyma³y kode-
ksy karne z XVII i XVIII w. Jednak ju¿ pocz¹wszy od kodeksu karnego
og³oszonego przez cesarza Józefa II w Austrii w 1787 r. prawo karne
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odst¹pi³o od ró¿nicowania odpowiedzialnoœci ze wzglêdu na stopieñ rozwoju
p³odu. W po³owie XIX w. europejskie kodeksy karne opiera³y siê na jednoli-
tym modelu ochrony ¿ycia dziecka poczêtego. Ka¿dy zamach na ¿ycie istoty
ludzkiej od chwili poczêcia do urodzenia kwalifikowany by³ jako przestêp-
stwo spêdzenia p³odu.

Zasadnicze zmiany w normatywnym podejœciu do ochrony prawa do ¿ycia
dziecka poczêtego mo¿na zaobserwowaæ w ustawodawstwie pañstw europej-
skich pocz¹wszy od prze³omu XIX – XX w. Ju¿ wtedy dostrzec mo¿na ten-
dencje liberalizacyjne, które wyra¿a³y siê w ³agodzeniu sankcji karnych prze-
widzianych za spêdzenie p³odu oraz w coraz czêstszym przeciwstawianiu
¿ycia dziecka poczêtego interesowi matki.1 Pierwszym wy³omem w bez-
wzglêdnej prawnokarnej ochronie ¿ycia dziecka poczêtego by³o wy³¹czenie
bezprawnoœci zabicia p³odu w stanie wy¿szej koniecznoœci – gdy ci¹¿a zagra-
¿a³a ¿yciu matki. W kolejnych latach zakres ochrony przyznanej dziecku po-
czêtemu by³ ograniczany coraz bardziej. Do kodeksów karnych wprowadzane
by³y kolejne tzw. wskazania do przerwania ci¹¿y: „medyczne” – gdy kontynu-
owanie ci¹¿y lub poród stwarza³y zagro¿enie dla zdrowia kobiety, „eugenicz-
ne” – gdy istnia³o prawdopodobieñstwo, ¿e dziecko urodzi siê z wadami fizy-
cznymi lub psychicznymi i „kryminalne” – gdy ci¹¿a by³a wynikiem czynu
zabronionego. Najszerszy wy³om od zasady ochrony ¿ycia dziecka poczêtego
stanowi³a akceptacja wskazañ „spo³ecznych”, czyli trudnej sytuacji material-
nej lub osobistej kobiety ciê¿arnej jako warunku legalnego przerwania ci¹¿y.
W dalszej kolejnoœci model „wskazañ”, w którym ustawodawca przewidywa³
zakaz przerywania ci¹¿y, dopuszczaj¹c jednak wiele wyj¹tków od niego,
zast¹piony zosta³ w niektórych pañstwach modelem „terminowym”, zezwa-
laj¹cym na aborcjê „na ¿¹danie” kobiety w pocz¹tkowym okresie ci¹¿y. Ewo-
lucja doprowadzi³a wiêc do stanu, w którym prawo karne nie chroni³o ju¿ ¿y-
cia dziecka poczêtego w sposób bezpoœredni jako wartoœci samoistnej, ale
jedynie poœrednio, gdy taka by³a wola matki.

Ca³kowita dekryminalizacja przerywania ci¹¿y dokona³a siê w XX w. po
raz pierwszy w ZSRR. Radziecki kodeks karny z 1922 r. odrzuci³ bezpoœred-
ni¹ ochronê ¿ycia dziecka poczêtego, traktuj¹c p³ód jako czêœæ organizmu
matki. Po II wojnie œwiatowej œladem ustawodawstwa ZSRR posz³y inne pañ-
stwa „demokracji ludowej”, szeroko legalizuj¹c przerywanie ci¹¿y dokonywa-
ne za zgod¹ kobiety. W Europie Zachodniej liberalizacja standardów prawnej
ochrony dziecka poczêtego by³a wynikiem stopniowej ewolucji. Pierwsze jej
oznaki widoczne by³y ju¿ w okresie miêdzywojennym, ale zasadnicza zmiana
przyjêtych rozwi¹zañ, polegaj¹ca na zalegalizowaniu przerywania ci¹¿y z sze-
roko rozumianych wskazañ spo³ecznych lub wprost „na ¿¹danie” kobiety,
dokona³a siê na prze³omie lat 60-ych i 70-ych. W 1967 r. w Wielkiej Brytanii
parlament uchwali³ ustawê o przerywaniu ci¹¿y, która w praktyce umo¿li-
wia³a przerwanie ci¹¿y w pocz¹tkowym okresie na ka¿de ¿¹danie kobiety.
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W 1970 r. szeroka liberalizacja aborcji nast¹pi³a w Finlandii, w 1973 r.
w Danii i USA, w 1974 r. w Austrii i Szwecji, w 1975 r. we Francji i Islandii,
w 1976 r. w RFN, w 1978 r. we W³oszech i Norwegii.

Przemiany na p³aszczyŸnie ustawodawstwa dokonywa³y siê w œcis³ym
powi¹zaniu z gwa³townymi zmianami obyczajowo-kulturowymi. Ju¿ na
pocz¹tku XX w. pojawi³y siê idee g³osz¹ce koniecznoœæ ograniczenia przyro-
stu naturalnego, zmienia³ siê model rodziny, widoczna by³a postêpuj¹ca
swoboda w sferze zachowañ seksualnych. Zyskuj¹ce na znaczeniu ruchy
feministyczne ¿¹da³y szerszego dostêpu do „legalnej i bezpiecznej” aborcji.
Pojawi³a siê te¿ tendencja do rozszerzenia zakresu konstytucyjnego prawa do
prywatnoœci, tak aby objê³o ono równie¿ prawo kobiety do aborcji. W trakcie
prowadzonej w latach 60-ych kampanii podniesiono równie¿ problem „jako-
œci” ¿ycia dziecka. Œrodki masowego przekazu zaczê³y wyra¿aæ opinie, ¿e
w przypadku wyst¹pienia w okresie prenatalnym wad genetycznych u dzieci
przerwanie ci¹¿y by³oby dla matki mniejsz¹ tragedi¹ ni¿ urodzenie takiego
dziecka. Równoczeœnie z legalizacj¹ aborcji pojawi³y siê postulaty zast¹pienia
norm chroni¹cych ¿ycie dziecka poczêtego systemem konsultacji oraz pomo-
cy socjalnej dla kobiet w ci¹¿y. Wa¿nym argumentem mia³o byæ równie¿ kry-
minogenne oddzia³ywanie zakazu aborcji, który powodowa³ powstanie no-
wych negatywnych zjawisk, takich jak „podziemie aborcyjne” czy „turystyka
aborcyjna”.

Zasadnicze przemiany w zakresie ochrony dziecka poczêtego dokona³y siê
w pañstwach tradycyjnie zaliczanych do krêgu cywilizacji chrzeœcijañskiej.
Przyznaæ nale¿y, ¿e najbardziej liberalne rozwi¹zania funkcjonuj¹ w Europie,
która od wieków stanowi³a centrum kultury chrzeœcijañskiej. Obecnie wœród
43 pañstw europejskich a¿ w 28 obowi¹zuje model aborcji „na ¿¹danie” ko-
biety ciê¿arnej. Podobne rozwi¹zania zosta³y przyjête w USA i Kanadzie. Ina-
czej wygl¹da sytuacja w krajach Ameryki Po³udniowej i Œrodkowej, gdzie
regu³¹ jest ochrona ¿ycia ludzkiego od poczêcia. Dopuszczalne wyj¹tki od tej
zasady ujmowane s¹ stosunkowo w¹sko, ograniczaj¹c siê do wskazañ „me-
dycznych”, „eugenicznych” oraz „kryminalnych”. Wœród 33 pañstw tego re-
gionu aborcja „na ¿¹danie” dopuszczalna jest tylko w dwóch krajach (Guja-
na, Kuba).1

Nakreœlony przegl¹d funkcjonuj¹cych obecnie rozwi¹zañ œwiadczy o tym,
¿e w wielu pañstwach tradycyjnie zaliczanych do krêgu kultury chrzeœcijañ-
skiej podwa¿ony zosta³ przyrodzony charakter prawa cz³owieka do ¿ycia.
Rozmiar zachodz¹cych przemian uzasadnia ocenê, ¿e œwiat prze³omu XX
i XXI wieku sta³ siê aren¹ walki o etyczny wymiar wspó³czesnej cywilizacji.
Ojciec Œwiêty Jan Pawe³ II w encyklice Evangelium vitae okreœli³ stan ten
jako dramatyczne zmaganie siê pomiêdzy „kultur¹ œmierci” i „kultur¹ ¿y-
cia”.2 W encyklice tej nakreœlony zosta³ równie¿ program „strategii obrony
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¿ycia”1, której celem jest budzenie œwiadomoœci wartoœci ¿ycia ludzkiego od
poczêcia do naturalnej œmierci. Strategia ta wymaga podejmowania na ró¿-
nych p³aszczyznach dzia³añ zmierzaj¹cych do zapewnienia skutecznej ochro-
ny dziecku poczêtemu oraz usuwania przyczyn sprzyjaj¹cych aborcji.
Zak³ada w szczególnoœci podjêcie przez wszystkich ludzi dobrej woli aktyw-
nych starañ o przywrócenie prawnej ochrony dziecka poczêtego, a tam, gdzie
jest wysoki poziom tej ochrony – o utrzymanie go. Przyznaæ nale¿y, ¿e jest to
zadanie niezmiernie trudne z uwagi na rozpowszechnion¹ mentalnoœæ2, któ-
ra dokonan¹ liberalizacjê traktuje jako wyraz wolnoœci jednostki, a nawet
jako symbol postêpu cywilizacyjnego. Mimo tych trudnoœci u progu XXI wie-
ku zaobserwowaæ mo¿na szereg dzia³añ zmierzaj¹cych do przywrócenia bez-
poœredniej prawnej ochrony dziecka poczêtego. Zaznaczyæ nale¿y, ¿e w syste-
mie tej ochrony szczególn¹ rolê odgrywa prawo karne, które powinno
zakazywaæ pod groŸb¹ kary kryminalnej naruszania ¿ycia cz³owieka na ka¿-
dym etapie jego rozwoju. Uzasadnienia dla prawnokarnej ochrony dziecka
poczêtego obroñcy ¿ycia zwykle nie poszukuj¹ jednak w normach religijnych,
ale odwo³uj¹ siê do wiedzy medycznej, jak równie¿ do ponadustawowych
standardów praw cz³owieka oraz zasad i wartoœci le¿¹cych u podstaw demo-
kratycznego pañstwa prawnego. Mog¹ one stanowiæ p³aszczyznê do dyskusji
miêdzy wyznawcami ró¿nych religii oraz osobami niewierz¹cymi.

Ze wzglêdu na olbrzymi postêp nauk biologicznych i medycznych du¿e
znaczenie wydaje siê mieæ upowszechnianie wiedzy na temat pocz¹tków ¿y-
cia ludzkiego i zwi¹zana z tym refleksja etyczna. Sprzyjaj¹ jej postêpy nowo-
czesnej genetyki, która potwierdza, ¿e ¿ycie ludzkie jest procesem ci¹g³ym
i nie ma w nim faz mniej wa¿nych i wa¿niejszych oraz ¿e od chwili poczêcia
rozwija siê nowa istota ludzka ¿yj¹ca w³asnym ¿yciem, odrêbnym od ¿ycia
ojca i matki. Przynale¿noœæ do gatunku ludzkiego nakazuje wiêc traktowanie
dziecka poczêtego z szacunkiem nale¿nym godnoœci cz³owieka.

Osi¹gniêcia nauk biomedycznych znalaz³y potwierdzenie w aktach prawa
miêdzynarodowego, m.in. w licznych dokumentach Rady Europy. Zgroma-
dzenie Parlamentarne RE w zaleceniu nr 874 (1979) w sprawie „Europejskiej
Karty Praw Dziecka” zaprosi³o pañstwa do uznania „prawa do ¿ycia ka¿dego
dziecka od momentu poczêcia” oraz do podjêcia stosownych œrodków konie-
cznych do ochrony tego prawa. Szereg wa¿nych dyrektyw zawiera zalecenie
nr 1046 (1986) Zgromadzenia Parlamentarnego RE w sprawie wykorzystania
embrionów i p³odów ludzkich w celach diagnostycznych, terapeutycznych,
naukowych, przemys³owych i handlowych, w którym wskazano, ¿e „z chwil¹
zap³odnienia komórki jajowej ¿ycie ludzkie rozwija siê w procesie ci¹g³ym”
oraz „nie jest mo¿liwe przeprowadzenie precyzyjnego rozró¿nienia w toku
pierwszych faz jego rozwoju” (pkt 5). Punktem wyjœcia dla dzia³añ legislacyj-
nych powinno byæ uznanie, ¿e „embriony i p³ody ludzkie we wszelkich oko-
licznoœciach musz¹ byæ traktowane z poszanowaniem nale¿nym godnoœci
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ludzkiej” (pkt 10). Zalecenie nr 1100 (1989) Zgromadzenia Parlamentarnego
RE w sprawie wykorzystywania embrionów i p³odów ludzkich w badaniach
naukowych potwierdza koniecznoœæ zapewnienia ochrony prawnej embrio-
nowi ludzkiemu „z chwil¹, gdy ludzka komórka jajowa zostaje zap³odniona”
(pkt 6). Od tego momentu – chocia¿ embrion przechodzi w swoim rozwoju
kolejne fazy – to zachowuje ci¹g³oœæ to¿samoœci biologicznej i genetycznej
(pkt 7) oraz powinien byæ leczony w warunkach odpowiadaj¹cych godnoœci
ludzkiej (pkt 3. i). Konwencja z 4 kwietnia 1997 r. o ochronie praw cz³owieka
i godnoœci istoty ludzkiej w kontekœcie zastosowañ biologii i medycyny
akcentuje zasadê prymatu istoty ludzkiej, której interesy i dobro powinny
zawsze przewa¿aæ nad wy³¹cznym interesem spo³eczeñstwa lub nauki (art. 2).
Uzasadniaj¹c wykorzystanie terminu „istota ludzka” w tekœcie konwencji
do³¹czone do niej „Sprawozdanie wyjaœniaj¹ce” deklaruje, ¿e godnoœæ ludzka
oraz to¿samoœæ gatunku ludzkiego powinny podlegaæ poszanowaniu „od za-
pocz¹tkowania ¿ycia”.1 Podobnie dokumenty uchwalone przez Parlament
Europejski, maj¹ce moc prawn¹ w obrêbie pañstw Unii Europejskiej, wska-
zuj¹ na koniecznoœæ, zapewnienia prawnej ochrony godnoœci i praw istoty
ludzkiej.2

Oczywista z punktu widzenia nauk biologicznych prawda o pocz¹tkach
¿ycia ludzkiego nie prowadzi jednak do pe³nej prawnej ochrony dziecka po-
czêtego. Dokumenty Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy i Parla-
mentu Europejskiego wskazuj¹c na potrzebê zapewnienia ochrony istocie
ludzkiej przed urodzeniem staraj¹ siê bowiem nie naruszaæ zalegalizowanego
w wielu krajach prawa do aborcji.3 W konsekwencji w wielu pañstwach fun-
kcjonuj¹ obok siebie trudne do zaakceptowania z dogmatycznoprawnego
punktu widzenia rozwi¹zania, z jednej strony uznaj¹ce godnoœæ dziecka po-
czêtego i potwierdzaj¹ce jego prawa, a z drugiej strony – dopuszczaj¹ce
w szerokim zakresie aborcjê. Zwykle ³¹czy siê to równie¿ z brakiem spójnoœci
pomiêdzy prawem karnym a prawem cywilnym w obrêbie jednego systemu
prawnego. O ile na przyk³ad w Stanach Zjednoczonych prawo karne nie
udziela w pierwszych miesi¹cach ci¹¿y bezpoœredniej ochrony ¿yciu i zdro-
wiu dziecka poczêtego, a co najwy¿ej – warunkow¹, uzale¿nion¹ od woli mat-
ki, to w prawie cywilnym dla przyjêcia odpowiedzialnoœci za szkodê
wyrz¹dzon¹ „nasciturusowi” nie ma ¿adnego znaczenia stopieñ jego rozwo-
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ju.1 Jednym z ostatnich przejawów tego rozdwojenia w obrêbie jednego sy-
stemu prawnego jest ustawa o nienarodzonych ofiarach przyjêta przez Izbê
Reprezentantów USA w dniu 26 kwietnia 2001 r.2, która expressis verbis
okreœla „dziecko nienarodzone” jako „istotê gatunku homo sapiens bez
wzglêdu na stopieñ rozwoju”. Chocia¿ uznaje ona za morderstwo umyœlne
zabicie dziecka nienarodzonego, to nie podwa¿a jednak istnienia prawa do
aborcji chronionego od 1973 r. przez S¹d Najwy¿szy USA.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e dzia³ania zmierzaj¹ce do zapewnienia ochrony dziec-
ku poczêtemu znajduj¹ oparcie w licznych aktach prawa miêdzynarodowego
okreœlaj¹cych standardy praw cz³owieka. Powszechna Deklaracja Praw
Cz³owieka z 1948 r. zawiera proklamacjê „Ka¿da istota ma prawo do ¿ycia”
(art. 3). Bardziej rozwiniêta formu³a wystêpuje w Miêdzynarodowym Pakcie
Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r.: „Ka¿da istota ludzka ma przy-
rodzone prawo do ¿ycia. Prawo to bêdzie chronione przez ustawê. Nikt nie
mo¿e byæ arbitralnie pozbawiony ¿ycia” (art. 6§1). Bezpoœrednie wezwanie do
objêcia ochron¹ prawn¹ dzieci nienarodzonych znajduje siê w Deklaracji
Praw Dziecka z 20 listopada 1959 r. Wystêpuj¹ca w niej formu³a: „dziecko,
z uwagi na sw¹ niedojrza³oœæ fizyczn¹ oraz umys³ow¹, wymaga szczególnej
opieki i troski, w tym w³aœciwej ochrony prawnej, zarówno przed, jak i po
urodzeniu”, zosta³a nastêpnie powtórzona w preambule Konwencji o Pra-
wach Dziecka uchwalonej przez Zgromadzenie Ogólne NZ w dniu 20 listopa-
da 1989 r. W dokumencie tym wskazano równie¿, ¿e dziecko ma przyrodzo-
ne prawo do ¿ycia (art. 6), a pojecie „dziecko” oznacza „ka¿d¹ istotê ludzk¹
w wieku poni¿ej osiemnastu lat, chyba ¿e zgodnie z prawem odnosz¹cym siê
do dziecka uzyska ono wczeœniej pe³noletnoœæ” (art. 1). Nie ulega w¹tpliwo-
œci, ¿e w pojêciu „istota ludzka” mieœci siê dziecko w ca³ej prenatalnej fazie
rozwoju, której pocz¹tkiem jest moment poczêcia. Niedopuszczalne s¹ wiêc
wszelkie dzia³ania na p³aszczyŸnie normatywnej polegaj¹ce na odró¿nianiu
istoty ludzkiej od cz³owieka i traktowaniu ci¹¿y jako procesu ucz³owieczania
istoty ludzkiej koñcz¹cego siê powstaniem nowej jakoœci – cz³owieka.3

Doœwiadczenia wielu pañstw demokratycznych wskazuj¹ na potrzebê wy-
raŸnego potwierdzenia obowi¹zku ochrony dziecka poczêtego na p³aszczyŸnie
konstytucyjnej, a przez to – ograniczenia ca³kowitej swobody w podejmowa-
niu decyzji przez czêsto przypadkow¹ wiêkszoœæ w parlamencie. W wielu
krajach starania te zakoñczy³y siê sukcesem. Mobilizacja spo³eczeñstwa Ir-
landii pozwoli³a w 1983 r. na wprowadzenie w drodze referendum tzw. ósmej
poprawki do Konstytucji, w której pañstwo uznaje prawo do ¿ycia nienaro-
dzonego dziecka na równi z prawem do ¿ycia jego matki oraz porêcza jego
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prawn¹ ochronê (art. 40.3). Konstytucja Chile wskazuje bezpoœrednio, ¿e
ochron¹ objête jest równie¿ ¿ycie ludzkie przed urodzeniem (art. 19). Bar-
dziej stanowcz¹ deklaracjê zawiera Konstytucja Gwatemali z 1985r.: „Pañ-
stwo porêcza i chroni ¿ycie ludzkie od momentu poczêcia” (art.3), a Konsty-
tucja Peru z 1993 r. potwierdza wprost podmiotowoœæ prawn¹ dziecka
poczêtego (art.2).

W Polsce w trakcie prac nad now¹ Konstytucj¹ RP jednoznaczne rozstrzy-
gniêcia zawiera³ projekt opracowany przez Komisjê Konstytucyjn¹ Senatu
I kadencji.1 Przepis art. 17 ust.1 deklarowa³, ¿e „Rzeczpospolita Polska uz-
naje przyrodzone prawo ka¿dej istoty ludzkiej do ¿ycia od poczêcia i gwaran-
tuje jego prawn¹ ochronê”. W uzasadnieniu do³¹czonym do projektu, autor-
stwa senator A. Grzeœkowiak, wskazano, ¿e oparciem dla tak jednoznacznie
i stanowczo potwierdzonego prawa do ¿ycia jest prawnonaturalna wizja praw
cz³owieka. Zgodnie z ni¹ cz³owiek – istota ludzka – posiada przyrodzon¹ god-
noœæ i wynikaj¹ce z niej nienaruszalne prawa, w tym równie¿ fundamentalne
prawo do ¿ycia. Tak wysokiego poziomu ochrony nie uda³o siê zapisaæ
w ostatecznie uchwalonej Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. Zawiera
ona przepis art. 38: „Rzeczpospolita Polska zapewnia ka¿demu cz³owiekowi
prawn¹ ochronê ¿ycia”. Co prawda treœæ tego przepisu nie zawiera jednoz-
nacznego nakazu ochrony ¿ycia od poczêcia do naturalnej œmierci, ale te¿
nie mo¿e byæ podstaw¹ do przyjmowania, i¿ ¿ycie cz³owieka na jakimkolwiek
etapie rozwoju ma mniejsz¹ wartoœæ lub te¿ w ogóle nie podlega ochronie. Za
rozstrzygaj¹c¹ kwestiê pocz¹tku ¿ycia - a tym samym równie¿ jego prawnej
ochrony – nale¿y uznaæ interpretacjê wyra¿on¹ w wyroku Trybuna³u Konsty-
tucyjnego z dnia 28 maja 1997 r. (K.26/96), w którym wskazano, ¿e „¿ycie
(...) w demokratycznym pañstwie prawa musi pozostawaæ pod ochron¹ kon-
stytucyjn¹ w ka¿dym stadium jego rozwoju. (...) Od momentu wiêc powsta-
nia ¿ycie ludzkie staje siê wartoœci¹ chronion¹ konstytucyjnie”.2

Brak jednoznacznych rozstrzygniêæ co do prawnej ochrony dziecka poczê-
tego nie oznacza, i¿ Konstytucja takiej ochrony nie porêcza. Wynikaæ ona
mo¿e z zasady demokratycznego pañstwa prawnego. Pañstwo takie istnieje
bowiem tylko wtedy, gdy w centrum stawia cz³owieka oraz potwierdza i chro-
ni fundamentalne prawa wynikaj¹ce z jego przyrodzonej godnoœci. Takie ujê-
cie istoty demokratycznego pañstwa prawnego natrafia jednak na zdecydo-
wany opór zwolenników „prawa do aborcji”, którzy pojêcie demokracji
sprowadzaj¹ do „rz¹dów prawa” – formy sprawowania w³adzy, w której s³usz-
ne s¹ wszelkie decyzje, byleby tylko by³y poparte wol¹ wiêkszoœci. Tak rozu-
miana demokracja traci jednak swoje naturalne granice, gdy¿ nie jest odno-
szona do fundamentalnych wartoœci, na których winna siê opieraæ. Prawo do
¿ycia staje siê wartoœci¹ wzglêdn¹, a do rangi wartoœci absolutnej urasta
wolnoœæ jednostki. W konsekwencji mo¿liwa staje siê legalizacja zamachów
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na ¿ycie cz³owieka, w dodatku dokonana w majestacie prawa i przy wykorzy-
staniu demokratycznych procedur – g³osowania w parlamencie lub instytu-
cji referendum.

Dyskusja na temat treœci „demokratycznego pañstwa prawnego” odegra³a
ogromn¹ rolê w trakcie podejmowanych w latach 90-ych w Polsce starañ
zmierzaj¹cych do zapewnienia prawnej ochrony dziecku poczêtemu. Mia³a
ona niew¹tpliwie charakter „ustrojowy”, gdy¿ bezpoœrednio wp³ywa³a na
kszta³t konstytucyjnych standardów praw i wolnoœci obywatelskich. Spór
ten rozstrzygn¹³ Trybuna³ Konstytucyjny wyrokiem z dnia 28 maja 1997 r.
(K. 26/96). Podstawê orzeczenia stanowi³ wniosek grupy 37 senatorów
wnosz¹cych o uniewa¿nienie przepisów ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r.
(Dz. U. Nr 139, poz. 646) legalizuj¹cych przerywanie ci¹¿y z szeroko rozu-
mianych wzglêdów „spo³ecznych”.1

Senatorowie zarzucili przepisom ustawy sprzecznoœæ z zasad¹ demokra-
tycznego pañstwa prawnego. By³ to zarzut o charakterze „systemowym”
– u jego podstaw le¿a³a wizja pañstwa prawnego, którego istotê stanowi¹ nie
tylko demokratyczne procedury stanowienia prawa, ale przede wszystkim
podstawowe i uniwersalne wartoœci, na jakich siê opiera, w tym zw³aszcza
przyrodzone i nienaruszalne prawa cz³owieka i rodziny. Te podstawowe war-
toœci i zasady ustawodawca powinien respektowaæ i chroniæ, a tym bardziej
– powstrzymywaæ siê od ich naruszania, gdy¿ oznacza³oby to zamach na
same fundamenty pañstwa prawa. „Ustawodawcy” – podkreœlono we wnio-
sku – nie wolno odrzucaæ systemu wartoœci bêd¹cych podstaw¹ wartoœci
demokratycznego pañstwa prawnego, na rzecz systemu interesów.2 Nale¿y
zauwa¿yæ, ¿e przyjêcie jako postawy wniosku zarzutu naruszenia zasady
demokratycznego pañstwa prawnego dawa³o mu bardzo mocne oparcie
w dotychczasowym orzecznictwie Trybuna³u Konstytucyjnego. Organ ten
wielokrotnie wskazywa³, ¿e zasada ta pe³ni funkcje gwarancyjne w stosunku
do praw i wolnoœci obywateli zagro¿onych przez dzia³ania pañstwa. Trybuna³
Konstytucyjny w poprzednich latach wyprowadzi³ z niej kolejne wa¿ne zasa-
dy: legalizmu, zaufania obywateli do pañstwa i stanowionego prawa, ochro-
ny praw s³usznie nabytych, niedzia³ania prawa wstecz czy prawa do s¹du.
Pozbawienie ¿ycia ludzkiego ochrony prawnej w pocz¹tkowym etapie rozwoju
oraz wprowadzenie kryterium „ciê¿kich warunków ¿yciowych lub trudnej sy-
tuacji osobistej” jako przes³anek do legalnego zabicia dziecka poczêtego uz-
nano te¿ za naruszaj¹ce inne konstytucyjne zasady: równoœci i sprawiedli-
woœci spo³ecznej. Wychodz¹c z za³o¿enia opartego na wskazaniach

Obrona dziecka poczêtego w pañstwach opartych na cywilizacji chrzeœcijañskiej 139

1 Uchwalenie ustawy spotka³o siê ze sprzeciwem spo³eczeñstwa. We wrzeœniu i paŸdzier-
niku 1996 r. w wielu miastach Polski odby³y siê manifestacje i marsze w obronie ¿ycia, z któ-
rych najwiêkszy zgromadzi³ w Warszawie w dniu 3 paŸdziernika 1996 r. ok. 100 tys. osób.
Ponadto ok. 3,5 mln. obywateli wys³a³o na rêce sen. A. Grzeœkowiak swoje listy z protestami
przeciwko nowelizacji. Pod ich wp³ywem Senat zaj¹³ negatywne stanowisko wobec projekto-
wanych zmian.

2 Trybuna³ Konstytucyjny... , s. 11.



p³yn¹cych z wiedzy medycznej, ¿e „¿ycie ludzkie jest procesem ci¹g³ym roz-
poczynaj¹cym siê od momentu poczêcia” i „nie ma faz mniej istotnych i wa¿-
niejszych”1, wnioskodawcy zanegowali prawo ustawodawcy do wy³¹czenia
jakiegokolwiek etapu rozwoju cz³owieka spod ochrony prawnej.

Z zarzutami zawartymi we wniosku nie zgodzi³ siê wystêpuj¹cy przed Try-
buna³em Konstytucyjnym prokurator generalny RP L. Kubicki. Analizuj¹c
przemiany ochrony ¿ycia dziecka poczêtego zachodz¹ce na przestrzeni wie-
ków sformu³owa³ tezê, ¿e pogl¹dy na zakres tej ochrony nigdy nie by³y jedno-
lite, zaœ unifikacja, jaka dokona³a siê w Europie, by³a motywowana wzglêda-
mi religijnymi i nast¹pi³a pod wp³ywem doktryny katolickiej. Uzna³ te¿, ¿e
legalizacja przerwania ci¹¿y ze wzglêdów spo³ecznych ma mocn¹ norma-
tywn¹ podstawê, gdy¿ wynika „z przes³anek aksjologicznych odnosz¹cych siê
do istoty pañstwa demokratycznego, jako gwaranta praw i wolnoœci przede
wszystkim osób narodzonych, do których zalicza siê tak¿e dzieci nienaro-
dzone, ale zdolne do samodzielnego ¿ycia – a tak¿e z uwagi na wzrost w tych
pañstwach praw podmiotowych kobiety”.2 Istota demokratycznego pañstwa
prawnego w ujêciu prokuratora generalnego odbiega³a wiêc znacznie od tej,
jak¹ zaprezentowali senatorowie we wniosku. Akceptuj¹c tak¹ wizjê demo-
kratycznego pañstwa prawnego przy tworzeniu nowych rozwi¹zañ, nale-
¿a³oby zgodziæ siê, ¿e ingerencja pañstwa przy u¿yciu œrodków prawnokar-
nych w dziedzinê ochrony ¿ycia ludzkiego w pocz¹tkowej fazie rozwoju
powinna byæ wyj¹tkowa i odbywaæ siê z poszanowaniem szerokich praw
przys³uguj¹cych kobiecie. Z zasady demokratycznego pañstwa prawnego nie
wynika³by dla ustawodawcy obowi¹zek objêcia ochron¹ ¿ycia ludzkiego na
ka¿dym etapie jego rozwoju, ale mieœci³oby siê w niej prawo kobiety do abor-
cji z przyczyn spo³ecznych i osobistych w pierwszym okresie ci¹¿y.

Ostatecznie jednak Trybuna³ Konstytucyjny zgodzi³ siê z argumentacj¹
zawart¹ we wniosku senatorów i obowi¹zek zapewnienia ochrony ¿ycia ludz-
kiego wyprowadzi³ z zasady demokratycznego pañstwa prawnego. W ten spo-
sób prawo do ¿ycia zyska³o mocn¹ normatywn¹ podstawê, a jego ochrona
zosta³a uznana za jeden ze standardów wspó³czesnej demokracji. „Je¿eli tre-
œci¹ zasady pañstwa prawa – wskazano w orzeczeniu – jest zespó³ podstawo-
wych dyrektyw wyprowadzanych z istoty demokratycznie stanowionego pra-
wa, a gwarantuj¹cych minimum jego sprawiedliwoœci, to pierwsz¹ tak¹
dyrektyw¹ musi byæ respektowanie w pañstwie prawa wartoœci, bez której
wykluczona jest wszelka podmiotowoœæ prawna, tj. ¿ycia ludzkiego od
pocz¹tków jego powstania”.3 Trybuna³ wskaza³, ¿e demokratyczne pañstwo
prawne realizuje siê wy³¹cznie jako wspólnota ludzi, stawiaj¹c w centrum
cz³owieka i dobra dla niego najcenniejsze. W pañstwie takim od momentu
poczêcia istocie ludzkiej przys³uguje ochrona ¿ycia. Wartoœæ konstytucyjnie
chronionego dobra prawnego, jakim jest ¿ycie ludzkie, nie mo¿e byæ ró¿nico-
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wana w zale¿noœci od faz jego rozwoju, gdy¿ brak jest precyzyjnych i uzasad-
nionych kryteriów pozwalaj¹cych na dokonanie takiego zró¿nicowania. Orze-
czenie swe Trybuna³ opar³ wiêc na wynikach badañ nauk empirycznych,
które cz³owieczeñstwo istoty ludzkiej wi¹¿¹ jednoznacznie z faktem przynale-
¿noœci do gatunku ludzkiego, a jego pocz¹tek z momentem poczêcia. Prawo
do prywatnoœci przys³uguj¹ce kobiecie nie obejmuje swoim zakresem prawa
do aborcji. Aborcja „na ¿¹danie” nie da siê wiêc pogodziæ z konstytucyjn¹
hierarchi¹ wartoœci, gdy¿ kobieta nie mo¿e sama ustalaæ zakresu ochrony
przys³uguj¹cej jej dziecku w pierwszych miesi¹cach ¿ycia.1

Wyp³ywaj¹ce z orzeczenia dyrektywy sta³y siê impulsem zmian normatyw-
nych dokonywanych w nastêpnych latach. Do nich odwo³ywali siê projekto-
dawcy ustawy z dnia 8 lipca 1999 r. nowelizuj¹cej Kodeks karny i ustawê
o zawodzie lekarza (Dz. U. Nr 64, poz. 729). Przywróci³a ona ogóln¹ normê
zakazuj¹c¹ pod groŸb¹ kary powodowania uszkodzenia cia³a dziecka poczê-
tego lub rozstroju zdrowia zagra¿aj¹cego jego ¿yciu oraz zakaza³a brania
udzia³u przez dzieci poczête w eksperymentach badawczych. Wskazania Try-
buna³u uwzglêdnia równie¿ ustawa z 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw
Dziecka (Dz. U. Nr 6, poz. 69), która potwierdza, ¿e „dzieckiem jest ka¿da
istota ludzka od poczêcia do osi¹gniêcia pe³noletnoœci” (art.2 ust.1). Wynika
z tego nakaz traktowania ka¿dej istoty ludzkiej od momentu poczêcia z sza-
cunkiem nale¿nym cz³owiekowi i jego przyrodzonej godnoœci.

Przyznaæ trzeba, ¿e nie zawsze jednak na stra¿y prawa do ¿ycia staj¹ in-
stytucje powo³ane do badania zgodnoœci stanowionego prawa z normami
konstytucyjnymi, jak to mia³o miejsce w Polsce w 1997 r. S¹d Najwy¿szy
USA rozpatruj¹c sprawê „Roe v. Wade” w 1973 r. uzna³, ¿e prawo kobiety do
utrzymania lub przerwania ci¹¿y jest czêœci¹ prawa do prywatnoœci i jako ta-
kie podlega ochronie konstytucyjnej. W orzeczeniu wskazano, ¿e z gwarancji
wolnoœci jednostki mo¿na wyprowadziæ prawo do prywatnoœci „wystar-
czaj¹co szerokie, aby objê³o decyzjê kobiety o tym, czy przerwaæ czy utrzy-
maæ ci¹¿ê”.2 W ten sposób stworzony zosta³ normatywny standard prawa
kobiety do aborcji w oderwaniu od rozwijaj¹cego siê, choæ jeszcze nie naro-
dzonego dziecka. Podobnie w Austrii Trybuna³ Konstytucyjny w orzeczeniu
z 1974 r. stwierdzi³, ¿e konstytucyjne i prawnomiêdzynarodowe gwarancje
ochrony ¿ycia nie odnosz¹ siê do fazy prenatalnej, lecz do ludzi ju¿ urodzo-
nych. W konsekwencji wiêkszoœci parlamentarnej pozostawiono swobodê
decyzji co do objêcia ochron¹ prawnokarn¹ ¿ycia dziecka poczêtego. Trybu-
na³ Konstytucyjny Austrii nie znalaz³ ¿adnych nadrzêdnych norm konstytu-
cyjnych, z których wynika³by bezpoœredni nakaz zapewnienia takiej ochrony
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oraz zrezygnowa³ z wype³nienia tej luki na podstawie zasad demokratycznego
pañstwa prawa.

Zachodz¹ce w ostatnich latach zmiany wskazuj¹, ¿e mo¿liwe jest przywró-
cenie ochrony dziecka poczêtego w tych pañstwach, w których zosta³a ona
uchylona na skutek liberalizacji, jaka dokona³a siê w drugiej po³owie
XX wieku. W wielu innych krajach podstawowym zadaniem jest utrzymanie
wysokiego poziomu takiej ochrony. Jest to zadanie dla ca³ego spo³eczeñstwa,
ale przede wszystkim dla ustawodawców, którzy przy tworzeniu prawa winni
kierowaæ siê wartoœciami i zasadami demokratycznego pañstwa prawnego.
Bez ich potwierdzenia i zapewnienia ochrony pañstwo takie nie mo¿e istnieæ.
Odrzucaj¹c je staje siê szczególnego rodzaju totalitaryzmem, w którym racj¹
dla podejmowanych rozstrzygniêæ nie s¹ fundamentalne wartoœci zwi¹zane
z cz³owiekiem, ale czêsto przypadkowa wola wiêkszoœci. Prawdziwe demo-
kratyczne pañstwo prawne oparte jest na poszanowaniu praw wynikaj¹cych
z przyrodzonej godnoœci cz³owieka. Nadaj¹ one demokracji treœæ, a od usta-
wodawcy wymagaj¹ uznania oraz ochrony prawnej.
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