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Z inicjatywy Marszatek Senatu RP Alicji GrzeSkowiak
planowano zorganizowanie w Senacie Rzeczypospolitej
Polskiej w dn. 26-27 marca 2001 r. konferencji miedzy-
narodowsej pt. ,,Rodzina jako wartos¢ w cywilizacji chrze-
Scijariskiej i cywilizacji muzwtmariskiej”. Niestety, konferen-
gja ta nie doszta do skutku. Publikowane w niniejszym
tomie materiaty sq tekstami referatow i studiow, ktére
strona polska zamierzata zaprezentowac na ww. konfe-
rengji.



prof. dr hab. Alicja Grzeskowiak
Marszatek Senatu

Rodzina jest dla ludzkosci jednq z najwiekszych wartosci. Jest wymia-
rem kazdego ludzkiego zycia. W rodzinie czlowiek przychodzi na Swiat,
wzrasta ,w latach i magdrosci”, dokonuje zyciowych wyboréw i w koricu
w niej umiera.

W cyuwilizacji chrzescijariskiej rodzina ma znaczenie wyjaticowe — jest ,,cen-
trum i sercem cywilizacji mitosci” (Jan Pawet II, ,List do rodzin”, n. 13). Rodzi-
na jest wspolnotq osoéb, zbudowang na mitosci, otwartq na przekazywanie
zycia, opartq na solidarnosci, wzajemnym szacunku i pomocy, majqca
wlasnq godnosé i podmiotowosé i wynikajqce stqd prawa.

Rodzina petni funkgje, ktérych zadna inna wspdlnota ludzka nie jest w sta-
nie wypetnic¢. Papiez Jan Pawet Il powiedziat, Ze Koscidl ,,uwaza stuzbe rodzi-
nie za jedno ze swych nqjistotniejszych zadan”.

Jest to réwniez jedno z najistotniejszych zadan paristwa, ktére winno na-
turalne prawa rodziny respektowac i chronic.

Ochrona rodziny jest tym istotniejsza, ze epoka wspoétczesna ,jest czasem
wiellkciego kryzysu rodziny”. Kryzysu wynikajacego z prob nadawania pojeciu
rodziny nowego znaczenia, sprzecznego z_jego naturalnymi_funkcjami.

Dialog miedzy cywilizacjami chrzescijariskq i muzutmariskg winien
pogtebi¢ rozumienie wartosci, jakaq jest rodzina.

Pamietajqc, iz przysztos¢ Swiata zalezy od rodziny, od tego, co swiat uczy-
ni z rodzing, szukamy tego, co wspolne w cyuwilizacji chrzesScijariskiej i cywili-
zacji muzutmarniskiej dla podkreslenia prawdy o rodzinie.



prof. Giorgio Campanini
Uniwersytet w Parmie, Wiochy

Rodzice jako pierwsi i gléwni wychowawcy
dzieci w perspektywie chrzescijanskiej

Stosunek pomiedzy rodzing i wychowaniem, i w ogole mi¢dzy rodzicami
i dzie¢mi, jest nacechowany w historii chrzescijanstwa pewnym rodzajem
paradoksu. Z jednej strony, w istocie, zawsze potwierdzano funkcje wycho-
wawczg rodziny i jej zadanie przekazywania wartosci, w pierwszym rzedzie
religijnych, ktorych jest ona nosicielka (w tym znaczeniu rodzina odegrata
glowna role w szerzeniu i przechowywaniu chrzescijanstwa w dtugim okre-
sie przesladowan, jednakze z drugiej strony chrzescijanstwo powaznie zre-
latywizowalo rzeczywisto$¢ rodzinng, nie stworzylo z niej nigdy absolutu,
nigdy nie identyfikowalo prawdziwego kultu Boga z ,kultem przodkow”.

To pozorna sprzecznosc¢ — wiecej, to dialektyczne napiecie — jest juz obec-
ne w pismach hebrajskich, lecz zostalo przejete, rozwini¢te i stato si¢ rady-
kalne w pismach chrzescijaniskich. W pismach hebrajskich utwierdza si¢
uroczyscie powinnosc¢ czczenia ojca i matki (Ex. 20,12), wlacznie z uczynie-
niem jej jednym z przykazan Dekalogu; a jeszcze wczesniej, w pierwszych
ksigegach, a zatem w tekscie zalozycielskim judaizmu (i samego chrzescijan-
stwa) potwierdza sie, ze mezczyzna zostawi ojca i matke swoja, aby polaczyc
si¢ z kobieta i stanowi¢ z nig jednosc¢ (Gen. 2, 24), a zatem, by stworzy¢ nowe
podstawy swego zycia rodzinnego, wlasna rodzine: nie przedtuzenie i niemal
wecielenie poprzedniej, lecz zupelie nowa rzeczywistosc.

To samo napiecie dostrzegamy w tekstach chrzescijanskich, czyli w No-
wym Testamencie. Jezus (bezzenny, a zatem bez wlasnej osobistej rodziny)
uznaje i podnosi jednakze wartosci malzenstwa i rodziny i twardo potepia
tych, co nastaja na ich stabilnos$¢ oraz jednosc (dos¢ wspomnie¢ potepienie
cudzolostwa, od znanych ustepow z Mateusza, 5, 27 poczawszy). Rownocze-
Snie jednak to on wlasnie sklania swych uczniéw ku calkowitemu i niepo-
dzielnemu poswieceniu, az do przeniesienia na drugi plan tego, co dla dobre-
go Zyda stanowilo najswietszy z obowiazkéw, czyli zapewnienia godnego
pochéwku rodzicom. Wobec wizji Krolestwa — w wymagajacej ofercie Jezusa
— trzeba umie¢ odlaczy¢ sie¢ nawet od najglebszych uczuc i twardo polozyc¢
dlon na plugu, patrzac w przyszlos¢ i zapominajac przeszlos¢: Zostawcie
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zmartym grzebanie ich zmarlych (Mateusz, 8, 22). Jezus jest rownoczesnie
tym, ktory jest w pelni poddany swym rodzicom i oddaje im swiadome
postuszenstwo (Lukasz, 2, 31) i tym samym, ktory oglasza, jeszcze w mlo-
dzienczym wieku, pierwszenstwo Krolestwa nad uczuciami rodzinnymi
(Czy nie widzieliscie, ze powinienem by¢ w tym, co nalezy do mego Ojca?
— Lukasz, 2, 49).

W skrocie, mozna przywola¢ wszak wiele innych tekstow, przestanie
chrzescijanskie potwierdza rownoczesnie poshuszenstwo wobec rodzicow
i prawo do samodzielnosci wyboru dzieci. Nic bardziej dalekiego, zatem, od
czystego i prostego odtwarzania wzoréw, stylow zycia, wartosci rodzicow. Ka-
zdy czlowiek, na kazdym zwrocie pokoleniowym, jest wezwany do znalezienia
i stworzenia wlasnej drogi; rownoczesnie jest powinnoscia i odpowiedzialno-
Scig rodzicow wskazanie drogi, to znaczy tego, co zgodnie z ich sumieniem
nalezy przedlozy¢ (ale nie narzucic).

Spojrzenie historyczne

Refleksja zbiorowa nad dwoma tysigcami lat dziejow chrzescijanstwa
uwypukla trwaltos¢ tego paradoksu w przebiegu pokolen, kultur, wzoréw
cywilizacyjnych: tu nastepuje uznanie i docenienie roli rodziny, a takze jej
przewartosciowanie i relatywizacja. Liczne przyklady mozna by przytoczy¢ na
potwierdzenie tej tezy, lecz w tym miejscu ograniczymy si¢ do przypomnienia
dwoch o szczegdlnej wadze i znaczeniu, ktoére obecne sg rowniez tam, gdzie
kontekst spoleczny kieruje si¢ w stron¢ dokladnie przeciwna. Odnosimy si¢
zatem do wyboru stanu zyciowego i do wolnego wyboru wspoélmatzonka.

Tradycja chrzescijanska stale uznawata prawa i obowigzki rodzicow
(gléwnie, co prawda, ojcéw) w zakresie ksztaltowania przyszlosci zawodowe;j
synow, a takze przechowywania tradycji rodzinnej. Rownoczesnie utwier-
dzalo si¢ jednak stale uznanie prawa do swobodnego wyboru stanu zycia.
Szczegolnie widoczne w tym wzgledzie jest uznanie (wprawdzie pelne trudu
i wyrzeczen) prawa dzieci do wyboru Zycia religijnego, ponad wymogami dyna-
stycznymi kontynuacji tradycji rodzinnej. Historia Kosciola pela jest epizo-
déw ukazujacych to napigcie, od wyrzeczenia si¢ przez Franciszka z Asyzu fa-
chu kupieckiego do rezygnacji przez Tomasza z Akwinu z przedluzenia
rodzinnej tradycji feudalnej. Jakiekolwiek by byly plany rodzicéw wobec dzie-
ci, to, co sie liczy, to wolna i odpowiedzialna odpowiedZ na wezwanie Boga.
Wobec niego rodzina przechodzi na dalszy plan. W potencjalnym konflikcie
miedzy powinnosciami wobec rodziny wobec powolania (zatem wobec Boga
i siebie samego) moze by¢ tylko jeden zwycigzca — sumienie i jego najwyzsze
prawo.

Podobne rozwazania moga dotyczy¢ takze zasady, zawsze potwierdzanej
przez Koscioél (cho¢ naprawde nie zawsze spojnie przestrzeganej we wszystkich
epokach i we wszystkich srodowiskach), swobodnego wyboru wspolmalzonka.



Rodzice jako pierwsi i gléwni wychowawcy dzieci w perspektywie chrzescijanskiej 11

Zakaz przedwczesnego zawierania malzenstw, cho¢ nastapit po dtugotrwalej
bitwie przeciw utwierdzonym obyczajom, na rzecz zniesienia przedwczesnego
przymusu dzieci do wyboréw, do ktorych nie byly jeszcze gotowe, przejawit sie
w formie prawnej (wreszcie takze w zbiorczym kodeksie prawa kanonicznego)
postepujacego uswiadomienia wartosci wolnosci malzenskiej. W sensie nega-
tywnym ta sama zasada reprezentuje podstawe¢ normy, wciaz obowiazujacej
i przyjetej w prawodawstwie kanonicznym z roku 1983 (cf. Can. 1057), zgod-
nie z ktorg jest niewazne u podstaw, czyli niebyle, malzenstwo, nawet nastep-
nie skonsumowane, i nawet gdyby wydalo potomstwo, jezeli nie zostalo zawarte
dobrowolnie. Zazdrosnie strzegacy nienaruszalnosci malzenstwa Kosciol kla-
dzie jeszcze raz posrodku ukladu malzenskiego wolnos¢ i w jej poszanowaniu
poswigca nawet dtugie rzeczywiste pozycie.

Réwniez w wypadku wolnego wyboru stanu zZycia, jak rowniez wyboru
malzonka wola rodzicow moze wyrazac¢ si¢ w postaci rady, nigdy jednak na-
kazu. W konflikcie miedzy dwiema wolnosciami — rodzicéw i dzieci - ta druga
musi przewazy¢. W oczach wspoltczesnych ludzi Zachodu ta podwoéjna re-
windykacja wolnosci moze wydac¢ si¢ normalna i oczywista, lecz nie jest tak,
jesli ujmiemy ja w perspektywie historycznej i przypomnimy dtugie okresy
(w swiecie antycznym, w $wiecie sredniowiecznym, w dlugim okresie rozwoju
Swiata wspolczesnego, i jeszcze dzis w wielu regionach swiata), w ktérych
wladza rodziny, a zwlaszcza ojcow, dominowata wewnatrz struktur rodzin-
nych silnie zwigzanych struktura patriarchalna. Z tego punktu widzenia Ko-
Sciot katolicki, czasem ostro oskarzany o opor wobec nowoczesnosci, wy-
przedzil ja pod pewnymi istotnymi wzgledami: uznanie prawa dzieci
(szczegolnie malych) znajduje swa podstawe w centralnej pozycji osoby, kto-
ra charakteryzowala chrzescijanstwo we wszystkich epokach; podstawe, na
ktorej wyrosly stopniowo rézne gwarancje osobowe, ktére przyniosly z cza-
sem takze wokot dzieci prawdziwy system gwarancji stworzony wtasnie z za-
chodniej wspolczesnej Swiadomosci przez szereg deklaracji praw (obywatel-
skich, a takze praw czlowieka, wreszcie praw kobiety i dziecka). Dzialajac na
rzecz realizacji wlasciwej rownowagi miedzy prawami i obowiazkami rodziny
(sprzeciwiajac si¢ jej negacji, zwtaszcza w dobie totalitaryzmoéw), Kosciotl pro-
mowat i bronit réwnoczesnie praw rodzicéow i dzieci, probujac godzic je, lecz
nie ukrywajac tendencji konfliktowych tego stosunku.

Na tym tle sytuuje si¢ przedtuzona refleksja Kosciota katolickiego (do kto-
rej w szczegblnosci ten tekst sie odnosi, uwzgledniajac fakt, ze nie zauwaza
sie istotnych réznic w tym wzgledzie ani wobec kosciolow protestanckich,
ani w stosunku do tradycji kosciolow wschodnich) na temat prawa — obo-
wiazku rodzicow do wychowywania, ich odpowiedzialnosci wychowawczej,
lecz takze ograniczen, ktore jego prowadzenie znajduje w wymogu poszano-
wania godnosci osobistej (takze osoby dziecka, a wczesniej jeszcze tej pocze-
tej w lonie matki), umiejscowionej w bezposrednim i osobistym stosunku
z Bogiem, ktorego zadna ludzka instytucja — nawet rodzina — nie moze uzale-
zniac¢ od siebie ani uprzedzac.
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Refleksja Kosciola w tej tematyce jest tak dawna jak sam Ko$ciél i mozna
dostrzec jej zwiastuny juz w tablicach domowych Nowego Testamentu,
w ktérych uznaje sie pierwszenstwo roli wychowawczej rodzicow, lecz w ra-
mach zréwnowazonej relacji miedzy rodzicami a dzie¢mi, ktére wezwane sa
do postuszenstwa, oni zas$ do szacunku. W tym znaczeniu wymaga si¢ od
dzieci, by byly postuszne rodzicom we wszystkim, bo taka jest wola Pana;
lecz réwnoczesnie kaze si¢ rodzicom, by nie rozdrazniali dzieci, zatem, by je
traktowali z lagodnoscia i madroscia (List do Kolosan, 3, 20; ten sam temat
powraca w liscie do Efezjan 6, 1 — 4 i w wielu innych tekstach poczatkow
chrzescijanstwa).

Na tej dtugiej i zawilej drodze — przy pelnej Swiadomosci stronniczego
i niepelnego podejscia — sprobujemy przemierzy¢ pewne najwazniejsze miejs-
ca, dotyczace ostatnich siedemdziesi¢ciu lat, czyli okresu, w ktorym refleksja
Kosciola na ten temat stala sie bardziej spojna i artykulowana: zwazywszy ze
w tej i wielu innych dziedzinach nauka Kosciola nie czyni nic innego jak
umozliwia dojrzewanie i ujmuje w organiczng doktryne zasady juz zawarte
w tradycji, opisane przez teologow, wlaczone w obyczaje wspoélnoty chrzesci-
janskiej. Nauka papieska zatem jako moment syntez powolnego dojrzewania
konceptualnego i doktrynalnego.

Zwrot w uwadze nauki w kierunku roli i odpowiedzialnosci wychowawczej
rodzicow nastepuje, i to nie przez przypadek, w latach trzydziestych.
W owych latach bowiem zauwaza si¢ silniej na Zachodzie konsekwencje mo-
dernizmu i sekularyzacji; ale szczeg6lnie z otwarciem (wzdtuz drogi rozpocze-
tej przez rewolucje¢ sowiecka, 1917; przez przejecie wladzy we Wloszech przez
faszystow, 1922; przez dojscie na szczyt Hitlera, 1933) trudnego czasu tota-
litaryzméw ujawnia sie potrzeba lepszego okreslenia i uporzadkowania na-
uki Kosciola w zakresie wychowania, w powiazaniu z systematycznym uje-
ciem praw i odpowiedzialnosci rodziny.

To wlasnie w latach totalitaryzmu rozwija si¢ nauka papieza Piusa XI,
ktorego stuzba przypada na lata 1922-1939 i wiaze si¢ z okresem miedzywo-
jennych totalitaryzméw europejskich. Zbiorowy obraz nauki Piusa XII, szcze-
golnie w kwestii odpowiedzialnosci wychowawczej rodzicow, wynika
z polaczenia i zjednoczenia dwoch wielkich encyklik, w ktorych, u schytku
lat dwudziestych, zajmuje w tej kwestii stanowisko, to znaczy w Divini illius
Magistri (1929) i Casti Connubii (1930).

Uznajac wszakze, ze takze odpowiedzialno$¢ wychowawczg innych insty-
tucji (od spotecznosci obywatelskiej po sam Kosciol), Divini illius Magistri
podkresla silnie prymat rodziny; prymat, ktéry jest realizowany w pelnym
zakresie, zwazywszy ze obowiazek wychowawczy rodziny obejmuje nie tylko
wychowanie religijne i etyczne, lecz takze fizyczne i obywatelskie, zwlaszcza
w kwestii prawa ...moralnego (nr 37). U podstaw tej odpowiedzialnosci stoja
prawo naturalne i boskie (nr 40), ktorych zadne dzialanie spoleczne nie moze
podwazac, takze dlatego, ze dzialanie panstwa i dzialanie samego Kosciola
w zakresie wychowania rozklada si¢ na réznych plaszczyznach: absolutnego
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prymatu rodzicow; integracji i uzupemhienia w odniesieniu do panstwa.
Mamy zatem tu do czynienia z odpowiedzialnoscia pierwszorzedna, tam zas
z drugorzedna.

To stanowisko jest podjete i potwierdzone w Casti Connubii, zwlaszcza
tam, gdzie mowa o obowigzku rodzicow w zakresie wychowania, jako ze
w porzadku naturalnym i boskim prawo i obowiazek wychowania potom-
stwa dotyczy tych, ktorzy przez poczecie rozpoczynajg dzielo natury i do kon-
tynuacji i doskonalenia tego dziela sa wezwani (nr 16).

Wielokrotnie przywolywane w kolejnej nauce Kosciola katolickiego te
wlasnie zasady znajduja kolejny doniosly wyraz w Konstytucji Gaudium et
Spes Soboru Watykanskiego II (1965), w ktorej potwierdza sie, ze wychowa-
nie powierza si¢ w pierwszym rzedzie rodzinie (nr 48) i uzupelienie w Egzor-
tacji apostolskiej Familiaris consortio Jana Pawta II (1981), gdzie materia ta
znajduje organiczna definicje. Tu w istocie tradycyjna nauka — ktéra odno-
sila sie¢ w zasadzie do odpowiedzialnosci wychowawczej rodzicow — notuje
istotne przesunigcie akcentéow w stron¢ poszanowania osobowosci dzieci.
Raz jeszcze ta jednostronna zmiana perspektywy nastepuje na tle przemian
kulturowych, ktére uprzednio nastapity, doktadniej w wyniku osiagniec
nauk spotecznych i pedagogiki w porzadku wartosciowym osobowosci dzie-
cka (ktérego prawa sg gwarantowane w szeregu deklaracji, dokumentéw
konstytucyjnych, ustawodawstwa krajowego).

W zwiazku z takim rozwojem tradycyjnej nauki kwestia wychowania, kto-
ra dotychczas traktowana byla z punktu widzenia wychowawcéow (a wi¢c ro-
dzicow i czesciowo nauczycieli), stawiana jest obecnie takze z pozycji wycho-
wankow (czyli potomstwa i dzieci): to, co dotad bylo gléwnie przedmiotem,
obecnie staje sie podmiotem stosunku wychowawczego sprowadzonego do
koniecznego bilansu praw i obowigzkow, szanujacego zar6wno prerogatywy
rodzicéow, jak i godnos$¢ dzieci i ich oczekiwania. Nie jest istotny fakt, ze
znaczng cz¢$¢ Familiaris consortio poswiecona roli wychowawczej rodziny
otwiera rodzaj ,deklaracji programowej”, ktéra rzuca $wiatlo na wartosc¢ oso-
bowosci dziecka: W rodzinie (...) musi si¢ poswieca¢ szczegdlng uwage dzie-
ciom, rozwijajac glebokie poszanowanie ich godnosci osobistej, a zatem przy-
garniajac je z miltoscia i szacunkiem (nr 26).

W Swietle tej zasady i w perspektywie czesSciowo nowej powtorzone sa
glowne zasady nauki Kosciola: od potwierdzenia prymatu wychowawczego
rodziny na podstawie zasady, ze wychowanie stanowi naturalne uzupekie-
nie poczecia (nr 36), do ograniczenia odpowiedzialnosci panstwa i samego
Kosciola w tym zakresie, w aspekcie potrzeby przestrzegania tegoz ,prymatu”
(nr 40).

Kolejnym punktem syntezy porzadkujacej to zagadnienie jest Karta praw
rodziny wydana przez Stolice Apostolska w roku 1983, ktérag mozna uznac¢
za ostateczng konkluzje tej dtugotrwalej nauki. Kolejny List do rodzin Jana
Pawta II (1994), istotnie, jedynie potwierdza w tym aspekcie wage wychowa-
nia rodzinnego jako wyrazu ludzkosci i wywoluje takze w zakresie wycho-
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wania zasade subsydiarnosci, zgodnie z ktéra inne instytucje nie powinny
przejmowac bez potrzeby roli naturalnie przyznanego obowiazku wychowaw-
czego (por. caly nr 46 cytowanego dokumentu).

Wlasnie we wspomnianej Karcie czytamy, ze dawszy zycie dzieciom, rodzi-
ce maja pierwotne, podstawowe i niezbywalne prawo do ich wychowania;
musza by¢ zatem uznani jako pierwsi i gltéwni wychowawcy swych dzieci
(art. 5). ,Pierwsi” i ,,gléwni” wychowawcy zatem, nie jedyni i wylaczni, jako ze
uznaje si¢ takze odpowiedzialnos¢ spoteczenstwa obywatelskiego, ktéremu
przypada jednak powinnos¢ nienaruszania pierwotnego prawa rodzicow,
ktore jednak nastepuje, gdy narzucany jest przez panstwo obligatoryjny sy-
stem edukacji, zwlaszcza jezeli ten wyklucza wszelkie wychowanie religijne
(nr 5, d). To nie wyklucza jednak uzyskiwania przez rodzicéw niezbednej po-
mocy dla wlasciwego wypehiania roli wychowawcéw (art. 5, a). Zaden mono-
pol edukacyjny, jedynie uzupelianie, ktére zaklada wlasciwe roztozenie rol
rodziny i spoltecznosci obywatelskiej w poszanowaniu przekonan moralnych
i religijnych rodzicéw, a réwnoczesnie praw i godnosci dzieci.

Przeklad operacyjny zasady pierwszenstwa odpowiedzialnosci wychowaw-
czej rodziny wyraza si¢ poprzez ogloszenie prawa rodzicow do swobodnego
wyboru struktur edukacyjnych (art. 5, b); uczestnictwo w zarzadzaniu
szkolg (art. 5, €); odpowiednia ochron¢ najmltodszych przed natretnoscia
i manipulacjami $rodkéw masowego przekazu (art. 5, ).

Wnioski koncowe

Jesli zbadamy lacznie stanowiska Kosciola katolickiego w zakresie roli
wychowawczej rodzicow, znajdziemy pewne ,stale” i pewne ,zmienne”. Pier-
wsza stala to potwierdzenie Scislego zwiazku miedzy gestem prokreacji i fa-
ktem wychowania, w uznaniu logicznego i naturalnego jego przedhuzenia
i uzupelnienia. Nie uznaje si¢ zatem rozbieznosci mi¢dzy aktem poczecia
(sprowadzonym do wyboru i woli pary) i procesem wzrostu dziecka i dora-
stajacej osoby, w ktérym pojawiaja si¢ wciaz nowe podmioty i ukazujq si¢
nowe formy odpowiedzialnosci. Miedzy aktem poczatkowym i procesem jest
Scisly zwigzek; jego uznanie nie wyklucza jednak innych dzialan wychowaw-
czych i potrzeby dostosowania si¢ rodziny do nich; ta jednak nie powinna
dopuszcza¢ do pozbawienia sie¢ wlasnych powinnosci wychowawczych
i ograniczenia do miejsca czystej ,reprodukcji” grupy spotecznej, ktérej funk-
cja konczylaby sie na dokonanej prokreacji.

Druga stala stanowi uznanie charakteru nie absolutnego, lecz ograniczo-
nego i czesciowego wladzy i odpowiedzialnosci wychowawczej rodzicow; nie
sa oni ,wlascicielami” dzieci, lecz jedynie ich ,administratorami”, kocha-
jacymi i znajacymi ich zdolnosci i mozliwosci w delikatnej fazie wzrastania
i rozwoju osobowosci w perspektywie, ktéra — jak bywa w przypadku kazdej
wladzy — otwiera si¢ na stopniowe przewartosciowanie, az do catkowitego
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ustapienia, gdy dziecko, juz dorosle, jest w stanie przeja¢ w calosci caly swoj
zakres odpowiedzialnosci. W tym znaczeniu spelia sie doskonale w wycho-
waniu rodzinnym powiedzenie przypisywane Janowi Chrzcicielowi w stosun-
ku do Chrystusa: trzeba, by on rost i bym ja sie zmniejszal (Jan 3, 30).
~Wzrastanie” dzieci i rownoczesne ,zmniejszanie si¢” stanowi zatem zdrowot-
ny ,kryzys” rodzicéw. Nie jest mozliwy wzrost bez réwnoleglego malenia. Je-
sli rodzina nie przyjmuje tego stopniowego przewartosciowania i stopniowe-
go zaniku swej wladzy, staje si¢ manipulacyjna i zaborcza i traci autentycz-
nosc.

Lecz obok ,stalych” wystepuja takze ,zmienne”, dowodzac faktu, ze proces
wychowawczy nie nalezy tylko do natury, lecz takze i przede wszystkim do
kultury i musi do glebi liczy¢ si¢ z historia. Pierwsza zmienna stanowi stop-
niowe przejscie od dominujacej roli ojca do odpowiedzialnosci pary rodzicow.
Juz wskazane w cytowanych dokumentach Piusa XI przejscie to jest usta-
lone gtéwnie w Familiaris consortio, gdzie potwierdza si¢ (nr 16), ze odpowie-
dzialnos¢ wychowawcza spoczywa na mezczyznie i na kobiecie, przy wzaje-
mnym zaangazowaniu malzonkow, tak ze mezczyzna odczuwa macierzynstwo
swej malzonki jako dar, ktéry ma by¢ podzielony stopniowo do osiagni¢cia
rodzaju my wychowawcy rodzicéw. Ta rola matki, ktéra kultura tradycyjna
ograniczala do pierwszego okresu zycia dziecka i prawie wytacznie do sfery
uczud, jest tutaj przyjeta w najistotniejszym aspekcie wychowania rodziciel-
skiego, nie tylko meskiego, w ktéorym obydwoje rodzice, na tych samych pra-
wach, cho¢ w roznych postaciach wyrazu, sa podmiotami.

Druga zmiennag reprezentuje stopniowe ukazywanie, rownolegle z prawa-
mi rodzicielskimi, praw dziecka. Mozna tu zauwazy¢ jeden z efektow, takze
w wizji edukacyjnej samego Kosciola, ,rewolucji” pedagogicznej charaktery-
zujacej si¢ ,puerocentryzmem”, czyli teorii stawiajacych w centrum kwestii
wychowania osobowos¢ dziecka, w koniecznej relacji z dorostymi. Podmiot,
ktéry dhugo znajdowatl sie na obrzezach stosunkéw wychowawczych, to
znaczy dziecko, staje si¢ we wspolczesnej kulturze ich osrodkiem. Poza wstep-
nymi nieporozumieniami historycznymi miedzy tgq orientacja mysli i Ko-
Sciolem, nalezy tu zaznaczy¢, ze ruch, ktory doprowadzit do ,puerocentryz-
mu”, jest jednym z wynikoéw dtugiego i czesto milczacego procesu dojrzewania
idei chrzescijanskich w historii. Godnos¢ dziecka nie bylaby tak silnie gloszo-
na przez kulture wspolczesng ani tak silnie przez nig broniona, gdyby od
poczatku Ewangelia nie potwierdzila najwyzszej godnosci dziecka i tego, co re-
prezentuje od paradoksalnej ,pochwaly matosci” w slynnych wersach ewange-
licznych (np. kukasz 9, 48 i podobne ustepy). Tu nie dziecko ma by¢ jako do-
rosly, lecz dorosly stawac si¢ ponownie dzieckiem: sen zycia mozna w peli
uchwyci¢ jedynie wychodzac od stabosci, a nie od sily.

W sumie splot tych ,stalych” i ,zmiennych” — i tylko on, bez wykluczen
z jakiejkolwiek strony — pozwala uzyskac caltkowity obraz nie zawsze proste-
go i linearnego pochodu Kosciola katolickiego. Pochoéd ten odbija sie¢ przede
wszystkim w najnowszej nauce, w kierunku jasniejszej i bardziej odpowie-
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dzialnej oceny roli wychowawczej rodzicéw: jakby ,musie¢ by¢” stale przy-
wolywane, mimo swiadomosci strukturalnych stabosci rodziny. Rodziny cze-
sto niezdolnej do sprostania wszystkim zadaniom, osadzonej w trudnym
kontekscie pierwotnego powolania wychowawczego w spolecznosci o akcen-
towanym podziale kompetencji, ktéra ukazuje blade i bezbarwne dawne po-
stacie rodzicielskie, niemajace juz monopolu na wychowanie, lecz ktérym
powierza si¢ zadanie ,humanizacji” osob. Nie moga jej dokonac¢ technika
i kompetencje zawodowe, ale musi ja oswieca¢ milosS¢, ta milos¢ — pierwsze
zrédlo najpierw poczecia, a potem wychowania, ktorego rodzice sa i winni
by¢ jedynymi i niepowtarzalnymi swiadkami.

Pozostaje w tle, przeciw wszelkiej pokusie ,neofamilistycznej” i wszelkim
skrajnym wystgpieniom rodziny przeciw sobie samej, juz wymieniona stru-
kturalna wieloznacznos$¢ rodziny i jej podejscia wychowawczego. Niepokojace
pytanie Jezusa: Kim jest moja matka? Kim sa moi bracia? (Mateusz 12, 48
i podobne) wybrzmiewa jeszcze dzisiaj, niezmienne w radykalnym wyzwaniu
przeciw kazdemu zwigzkowi pochodzacemu jedynie z krwi i kosci. Rodzinne
wiezy nie stanowia absolutu; uczucia rodzinne nie sa jedynym; wychowanie
nie jest tylko rodzinne. Przy calym swym bogactwie i wszystkich mozliwo-
Sciach, rodzina znajduje nieprzekraczalng barier¢ w wypelnianiu swych za-
dan wychowawczych wobec prawa nowo narodzonego do pelnej samorealiza-
c¢ji, az do powtdrzenia przy kazdym zwrocie pokoleniowym pytania: Kim jest
moja matka? Kim sag moi bracia? A to nie w imi¢ negacji otrzymanych warto-
Sci, dlugiego swiadectwa otrzymywanych dobr czy lagodnosci dawnych
uczud, lecz aby méc podjac z pelna $Swiadomoscia wlasna droge nowego
czlowieka, ktory spotyka si¢ z historig i tylko przyjmujac trud tej drogi moze
w koncu odnalez¢ siebie samego. Zakorzenienie staje si¢ przez odciecie ko-
rzeni, blisko$¢ przez oddalenie, zblizenie przez porzucenie. Zycie we wlas-
nych korzeniach, w bliskosci, a réwnoczesnie codzienne przezywanie i przy-
gotowywanie wykorzenienia, oddalenia i porzucenia, to wielkie i trudne pole
proby zdolnosci wychowawczej rodzicow.
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Wiez miedzy pokoleniami w rodzinie

Wstep

Ksztaltowaniu si¢ nowoczesnego spoleczenstwa towarzyszy rozpad wielu
wspolnot, w miejsce ktorych powstaje niezliczona liczba przeroznych organi-
zacji. Rozpada si¢ takze wielka rodzina. Wskutek zmniejszania si¢ liczby
urodzen jednostki zyja w coraz mniejszych kregach pokrewienstwa, czyli
obywatel nowoczesnego spoteczenstwa ma ubozsza sie¢ wzajemnych sto-
sunkéw rodzinnych, a tym samym ubozsze srodowisko dla swojego wszech-
stronnego rozwoju. Jest to typowe zjawisko dla wielu spoteczenstw zachod-
nich. Ksztaltuje si¢ ono takze i w spoleczenstwie polskim, cho¢ w mniejszym
zakresie i ma swoiste cechy. Po pierwsze, krag pokrewienstwa w Polsce jest
szerszy. Nadal sg podtrzymywane kontakty z krewnymi, takze dalszymi, ale
juz na zasadzie selekcji, z reguly z tymi, ktérzy mieszkaja blisko i z ktorymi
lacza wspoélne zainteresowania. Po drugie, wi¢Z miedzy pokoleniami w rodzi-
nie oraz mi¢dzy rodzenstwem jest nadal zywa. I nalezaloby robi¢ wszystko,
aby nie oslabialy si¢ wi¢zi rodzinne, aby w nowej formie mogly funkcjonowac
rodziny wielopokoleniowe. W nowoczesnym spoleczenstwie, w ktérym poko-
lenia tak bardzo rozluznily pomiedzy soba wi¢zi, ponowne ich zblizenie staje
si¢ zadaniem politykéw i wychowawcow. Tym bardziej jest to wlasnie dzisiaj
potrzebne, kiedy liczba dziadkéw w rodzinie doréwnuje w wielu krajach licz-
bie wnukow.

W zyciu rodzinnym czlowiek ksztaltuje dyspozycje do nawigzywania wiezi
z drugim czlowiekiem. Tu uczy si¢ szacunku dla drugiego czlowieka,
wspolpracy z nim i tolerancji wobec jego odmiennosci. Rodzina to najlepsze
srodowisko dla ksztaltowania si¢ wi¢zi spolecznych, bez ktérych zadne
spoleczenstwo nie jest w stanie trwa¢, a tym bardziej rozwija¢ si¢. R6znego
rodzaju organizacje i wszelkie formy dzialan zbiorowych, ktére w nowoczes-
nym spoleczenstwie tak bujnie si¢ rozwijaja, wyniesione wi¢zi spoteczne z ro-
dziny tylko poszerzaja i poglebiaja, bez nich nie bylyby w stanie ani si¢
zawigzac, ani rozwijac.
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Niniejszy szkic na temat wiezi mi¢dzypokoleniowej w rodzinie z jednej
strony ukazuje specyfike rodziny polskiej, z drugiej za$ wskazuje na jej
wielka wartos¢ dla rozwoju jednostki i zycia spolecznego, a w ostatecznosci
postuluje troske o te wi¢z i dzialania ja wzmacniajace.

Definicja wiezi rodzinnej i jej rodzaje

Wiez rodzinna to caly kompleks sit przyciagajacych jej czlonkéw nawza-
jem do siebie i wigzacych ich ze soba. Sily te wynikaja ze zwigzku malzen-
skiego, swiadomosci zwigzkéw genetycznych, przezy¢ emocjonalnych, sto-
sunkow zaleznosci, wspotdzialania, z czynnikow prawnych, religijnych
i obyczajowych, a takze z podobnych postaw wobec uwarunkowan spolecz-
nych, kulturowych i gospodarczych, w jakich zyje dana rodzinal. Wiez ro-
dzinna jest zatem wypadkowa, sit wewnetrznych istniejacych w rodzinie i sit
zewnetrznych dzialajacych na jej czlonkow i na calosciowo rozumiana grupe
rodzinnag. Sily te splataja poszczegélne jednostki w strukturalna calosé,
w ktorej poszczegolne jednostki zachowujg swoja odrebnos¢ i indywidual-
nosc.

Wiez rodzinna przejawia sie w réoznego rodzaju stosunkach, zaleznosciach
i postawach czlonkéw rodziny. Z drugiej zas strony, réznego rodzaju stosun-
ki, zaleznosci i postawy cztonkoéw rodziny stanowia podstawe jej istnienia
i rozwoju oraz jej jakosci. Precyzyjne okreslenie owych sil oraz ich zrodet,
a takze ich natezenia i roztozenia w rodzinie pozwala z kolei okresli¢ intensy-
wnos¢ wi€zi w poszczegbdlnych rodzinach i w calych zespotach rodzin. Wigz
rodzinna bowiem nie jest jednakowa we wszystkich rodzinach, jest tez ona
nieco odmienna w réznych fazach cyklu zycia tej samej rodziny lub — w r6z-
nych okolicznosciach jej zycia. Wiez rodzinna jest bowiem zjawiskiem dyna-
micznym, ulegajacym ciaglym przeobrazeniom. Stad jedne rodziny, posia-
dajace duzy potencjal wewnetrznego przyciagania, wykazuja wysoki stopien
zwartosci, skonsolidowania, z psychologiczno-socjologicznego punktu widze-
nia znaczy to, ze sa one atrakcyjne dla swych czlonkow, natomiast innym
brakuje tych wtasciwosci.

W wi€zi rodzinnej mozna wyr6zni¢ dwie odrebne podstawy, z ktorych wy-
rastaja i na ktérych si¢ opieraja sily scalajace cztonkéw rodziny.

1 Wiez rodzinna jest dos¢ czestym przedmiotem badan polskich socjologéw. Miedzy in-
nymi S. Kowalski wi¢z rodzinna okresla ,jako splot stosunkéw miedzy czlonkami rodziny,
oparty o pewne podstawy emocjonalne i racjonalne, wynikajace ze zwigzku malzenskiego
i $wiadomosci zwigzkow genetycznych oraz genealogicznych”. S. Kowalski: Struktura spotecz-
na rodziny, ,Wiedza i Zycie” 1948, zesz. 3. s. 239; J. Turowski natomiast wiez rodzinna defi-
niuje nastepujaco: jest to ,0go6t stosunkéw spotecznych, czyli zaleznosci miedzy cztonkami
rodziny oraz ogoét postaw tych czlonkéw wobec siebie, wobec wartosci i celéw rodziny,,. J. Tu-
rowski: Przemiany wspéiczesnej rodziny, ,Zeszyty Naukowe KUL” 1959, R. 2, nr 4, s. 29.
Zob. takze: A. Kotlarska-Michalska, Wiez rodzinna jako szczegoélny rodzaj wiezi spotecznej,
+Roczniki Socjologii Rodziny” 1992 t. IV s. 17-32.
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Pierwsza z nich stanowi swiadomos¢ lacznosci z innymi osobami w rodzi-
nie oraz poczucie przynaleznosci do rodziny jako odrebnej grupy spotecznej.
Przejawia si¢ to zar6wno w sferze mysli, dazen, uczué, jak i w sferze dzialan.
Obydwie sfery wytwarzaja w jednostce identyczna lub podobna z innymi
czlonkami rodziny postawe wobec tych samych wartosci, norm, ocen, osob,
zdarzen, przedmiotow itp. Jednostka tez ceni sobie swoja przynaleznosc¢ do
danej rodziny. Stan ten najlepiej wyraza jednostka wéwczas, kiedy w odnie-
sieniu do siebie i do innych o0s6b z rodziny uzywa zaimkow: my, nas, o nas,
dla nas, przez nas, itp. Jest to subiektywna podstawa wi¢zi rodzinnej, zda-
niem teoretykéw najbardziej istotna dla kazdej grupy spolecznej, bez czego
nie moglaby si¢ ona zawigzac¢ ani rozwija¢. Analizowanie wi¢zi rodzinnej od
strony psychicznych doswiadczen (przezy¢) cztonkéw rodziny Scisle wiaze si¢
z psychologicznym okresleniem wi¢zi spolecznej, wyroznionym przez Augu-
sta Comte’a, a rozwinietym przez Floriana Znanieckiego i Stanistawa Osso-
wskiegol.

Subiektywna podstawa wi¢zi rodzinnej, cho¢ rzeczywiscie bardzo istotna,
nie thumaczy w peli jej specyfiki. W rodzinie bowiem, jako formalnej grupie
spolecznej, w ktorej przynaleznos¢ nie zawsze opiera si¢ na dobrowolnosci,
zdarza si¢, ze jednostka — czy to trwale, czy tylko czasowo — nie utozsamia si¢
ani z poszczeg6lnymi osobami rodziny, ani z rodzing jako grupa spoleczna,
a mimo to w dalszym ciagu jest czlonkiem tej rodziny i przestrzega obo-
wigzujacych w niej norm post¢powania. Rodzina utrzymuje jednostke
w swoim lonie mimo jej buntu, a wyzbycie sie subiektywnego poczucia
lacznosci i identyfikacji z rodzina ze strony jednostki wcale nie oznacza, ze
wiez calkowicie zostala zerwana z rodzing. Dzieje si¢ tak dlatego, ze: a) na
jednostke dzialaja odpowiednie sily zewnetrzne i w wyniku ich dzialania po-
zostaje ona w rodzinie i godzi si¢ ostatecznie zachowac¢ panujace w niej nor-
my; b) analogicznie, takze na rodzin¢ dzialaja odpowiednie sity, ktére zapo-
biegaja zbyt latwemu wykluczaniu jednostki poza obre¢b rodziny. Sily te
wyplywaja z calego splotu czynnikéw prawnych, obyczajowych, religijnych,
spolecznych, gospodarczych itp. Dzialaja one na rzecz trwalosci rodziny, jako
podstawowej komorki zycia spolecznego i kazdy, kto raz wszedl w rodzine,
musi si¢ z nimi liczy¢. Wspomniane czynniki okreslaja tresc¢ i czestotliwos¢
wzajemnych stosunkéw miedzy czlonkami rodziny, niezaleznie od tego, czy
sa one przez jednostki aprobowane w peli czy tylko czesciowo lub tez
zupeklie odrzucane. Oczywiscie, tres¢ owych stosunkow jest pelniejsza,
a czestotliwos¢ odpowiednio zadowalajaca tylko wtedy, kiedy u ich podloza
lezy cala gama przezy¢ pozytywnych. Czynniki, o ktérych tu mowa, mozemy
dos¢ latwo obserwowac, opisywac, klasyfikowa¢, wyjasnia¢ — przynajmniej
w pewnym stopniu - i dlatego mozemy moéwic, oczywiscie w okreslonej kon-

L F. Znaniecki, Ludzie terazniejsi a cywilizacja przysztosci, Warszawa 1974; S. Ossowski,
O osobliwosciach nauk spotecznych, Dzieta. O nauce, t. 4. Warszawa 1968, s. 153;R. Ross, E.
van den Haag, The Febric of Societ, New York 1957, s. 57.
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wencji terminologicznej, o ich obiektywnym charakterze. Stanowig one
druga: obiektywna — podstawe wi¢zi rodzinnejl.

Wiez rodzinna, chociaz ma swoje najglebsze podstawy w swiadomosci jed-
nostek, niemniej jednak jest ona takze rezultatem calego kompleksu
obiektywnych czynnikéw. Laczne wystepowanie czynnikéw subiektywnych
i obiektywnych stanowi pelna podstawe dla tworzenia si¢ sit dzialajacych na
rzecz pozostawania w rodzinie wszystkich jej czlonkéw i dla ksztaltowania
sie miedzy nimi trwatego splotu réoznorodnych stosunkow. Wiez rodzinna
tworzy si¢ zatem na podstawie wspolwystepowania czynnikéw subiektyw-
nych i obiektywnych, przy czym czynniki te nie musza wystepowac — i nie
wystepuja — w doskonalej proporcji. Czynniki subiektywne i obiektywne wa-
runkuja siebie wzajemnie do tego stopnia i tak Scisle wspotwystepuja, ze
w konkretnym zyciu trudno je wydzieli¢. Jest to przede wszystkim rozréznie-
nie teoretyczne, ktore raczej ukazuje ztozonosc¢ zjawiska wiezi rodzinnej,
mniej zas je wyjasnia. Przydaje si¢ ono jednak do obserwacji, opisu i analizy
wiezi rodzinnej miedzy jej czlonkami i pokoleniami.

Dokonujac pewnego uogolnienia i systematyzacji, a zarazem uproszcze-
nia, ré6znorodnych stosunkéw w rodzinie, w ktérych wyraza si¢ i na ktérych
jednoczesnie opiera si¢ wiez rodzinna, mozna je sprowadzi¢ do trzech zasad-
niczych zespolow. Rézniq si¢ one na tyle, ze na podstawie ich analizy mozna
z kolei wyr6zni¢ trzy rodzaje wi¢zi rodzinne;j:

1. Pierwszy zespo6l stanowia stosunki mi¢dzy czlonkami rodziny i miedzy
pokoleniami, ktére powstaja ze wzgledu na strukturalne zr6znicowanie w ro-
dzinie i w zwigzku z pelieniem rol i zadan przez poszczegélne osoby i poko-
lenia w rodzinie. Ich tres¢ koncentruje sie wokol prowadzenia gospodarstwa
domowego, opieki nad dzie¢mi i ich wychowania, autorytetu rodzicow,
udzielania wzajemnej pomocy. Podlozem materialnym tych stosunkow jest
wspolnota mieszkaniowa i gospodarcza. Poniewaz stosunki te Scisle si¢ lacza
ze strukturg rodziny i wspoldzialaniem jej czlonkow, skierowanym na pro-
wadzenie i rozwo6j gospodarstwa domowego, dlatego wi¢z, jaka w wyniku
nich powstaje, moze by¢ nazwana wiezig strukturalno-przedmiotowa.

2. Drugi zesp6l stosunkow miedzy osobami i pokoleniami w rodzinie opie-
ra si¢ na sferze poznawczej i przede wszystkim emocjonalno-wolitywnej. Ich
trescig sa mysli, uczucia, pragnienia, aspiracje, dzialania, generalnie — wza-
jemne postawy, jakie zajmuja wobec siebie poszczeg6lni cztonkowie rodziny.
Bezposrednios¢ wzajemnych kontaktow i zwiazkéw uczuciowych laczy czton-
koéw rodziny i jej pokolenia w taki sposob, ktory wydaje sie nie do zrealizowa-
nia, np. w zakladzie produkcyjnym lub uslugowym, gdzie dyscyplina pracy,
konkurencja, rutyna itp. krepuja spontanicznos¢ reakcji, ograniczaja bezpo-
srednios¢, cieplo i serdecznos¢. Stosunki rodzinne determinowane przez
czynniki poznawczo-emocjonalno-wolitywne pozostaja jak najbardziej

1 Na waznos¢ obiektywnych podstaw wiezi spolecznej, a zatem takze rodzinnej, zwraca
szczegblng uwage J. Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii, Warszawa 1970, s. 160-
161.
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w $cistym zwiazku z poprzednimi (czyli strukturalno-przedmiotowymi), ale
gdy tamte ogniskuja sie wokot rodzinnej struktury, konsumpcji i produkc;ji,
te koncentrujq sie przede wszystkim na konkretnej osobie i to jest ich cecha
charakterystyczna. Na podstawie tego zespolu stosunkéw tworzy si¢ — i na
nich si¢ opiera — miedzy osobami i pokoleniami w rodzinie szczegdlny rodzaj
wiezi, ktora mozna nazwac wiezia osobowa.

3. Trzeci zesp6l stosunkéw miedzy osobami w rodzinie stanowia te sto-
sunki, ktérych trescia sa postawy zgodnosci lub niezgodnosci wobec tych
samych wartosci, norm, wzoréw zachowan, osob, wydarzen i wszystkich fa-
ktow kulturowych. Minimum zgodnosci w tych sprawach sprawia, ze kazda
rodzina preferuje okreslone wartosci i normy, ma swoje sekrety i tajemnice,
zarty, zabawy i przyjecia towarzyskie, wlasciwy sobie sposob spedzania swiat
i czasu wolnego. Pielegnuje wlasna tradycje, histori¢ i tworzy wtasna
przyszlos¢. W rezultacie tworzy wlasny wzor zycia pozwalajacy odroznic ja od
rodziny X czy Y. Wiez, jaka wytwarza si¢ na podstawie takich czynnikow,
mozna nazwac¢ wiezig kulturowa. W niektorych rodzinach bywa ona tak bo-
gata w tres$¢, tak silna i odrebna, ze mozna méwi¢ o wystgpowaniu w nich
specyficznej kultury konkretnej rodziny; w innych natomiast jest tak uboga
tresciowo i tak staba, ze trudno dostrzec specyficzne przejawy dziedzictwa
kulturowego — w dziedzinie wartosci, norm, wzoréw zachowan, w obchodze-
niu swiat i spedzaniu czasu wolnego w niczym nie odréznia si¢ ona od in-
nych rodzin.

Wiez rodzinna

Wiez strukturalno-przedmiotowa

Q / » Wiez osobowa

p Wiez kulturowa

Kazdy z wyzej wyroznionych trzech rodzajow wiezi rodzinnej jest wazny
dla trwania i rozwoju rodziny, a przede wszystkim dla rozwoju osobowego jej
czlonkéw oraz dla przezywania przez nich satysfakcji z zycia rodzinnego.
Gdybysmy jednak chcieli dokona¢ swoistej ich hierarchizacji, to najwazniej-
sza jest wiez osobowa. Ona stanowi swoisty rdzen wi¢zi rodzinnej, na ktérym
sa osadzone i ktéry wzmacniaja dwa pozostate kregi: wiez strukturalno-
przedmiotowa i wiez kulturowa.

Kazdy z trzech rodzajow wi¢zi rodzinnej wplywa na ksztaltowanie si¢ wy-
sokiego badz niskiego stopnia zwartosci cztonkéw rodziny i jej pokolen, przy-
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czynia si¢ do wiekszego lub mniejszego stopnia trwalosci grupy rodzinne;j.
Laczne ich wystepowanie, inaczej moéwiac, ich ,wzajemne trzymanie sie ra-
zem” tworzy zjawisko tzw. sp6jnosci wiezi rodzinnej!. Stopien spojnosci wiezi
rodzinnej zalezy od intensywnosci poszczeg6lnych rodzajow wiezi i ich wzaje-
mnych ukladéw. Jest on wysoki wowczas, kiedy wszystkie rodzaje wi¢zi wy-
stepuja razem i kiedy nie zachodza mi¢dzy nimi zbyt duze dysproporcje; ni-
ski za$s wowczas, kiedy ktorejs z wiezi zupelie brakuje lub jedna z nich
zdecydowanie dominuje nad pozostalymi.

Poniewaz wi¢z rodzinna ulega ciaglym przeobrazeniom w zaleznosci od
zmian osobowosciowych czlonkéw rodziny, jak tez od zmian kulturowych,
spolecznych i gospodarczych, w jakich zyje rodzina, dlatego w tej samej ro-
dzinie raz dominuje wi¢Z osobowa, innym znéw razem strukturalno-przed-
miotowa. Tak wiec, na przyktad, kiedy rodzina nie ma klopotéw material-
no-bytowych, kiedy jest w fazie narodzin pierwszego upragnionego dziecka,
wiez uczuciowa na ogot dominuje nad dwiema pozostalymi. Kiedy zas dziec-
ko wchodzi w wiek przedszkolny i wczesnoszkolny, do glosu dochodzi wi¢z
kulturowa i to do tego stopnia, ze ze wzgledu na nie przede wszystkim swie-
tom rodzinnym i religijnym nadaje si¢ szczegélnie uroczysty charakter, by
przy ich okazji przekaza¢ dziecku cale dziedzictwo kulturowe rodziny.

Takze w calych okresach historycznych raz przewaza wzor zycia rodzinne-
go z dominanta wi¢zi kulturowej, a innym razem z supremacja wi¢zi osobo-
wej lub strukturalno-przedmiotowej. Mozna by tu powola¢ si¢ na przyklady
z okresoéw walk narodowosciowych i religijnych, w czasie ktérych rodziny ce-
chowaly si¢ tak silng wi¢zig kulturowa, ze nie dopuszczaly w swoim lonie do
najmniejszych réznic w zakresie prawd religijnych, pogladéw politycznych
i norm moralnych. Malzenstwa pomi¢dzy osobami reprezentujacymi rozne
religie, a nawet wyznania w ramach tej samej religii, byly wprost niemozliwe.
Natomiast w nie tak dawnych jeszcze czasach az do tego stopnia ekspono-
wano wiez strukturalno-przedmiotowa, ze rodzice, nie liczac si¢ z postawami
emocjonalno-wolitywnymi swych dzieci, zmuszali je do malzenstwa wbrew
ich woli. Decydowala wtedy kalkulacja majatkowa dwoch rodzin. Malzen-
stwa pomi¢dzy osobami roézniacymi si¢ znacznie pod wzgledem majatkowym
a zwigzanymi plomienna miloscia byly taka rzadkoscia, ze wchodzily w Swiat
basni i legend.

W niniejszym opracowaniu interesuje nas wi¢z miedzy pokoleniami w ro-
dzinie. Jest to interesujacy problem z co najmniej dwéch powodéw. Po pier-
wsze, W spoleczenstwie nowoczesnym obserwujemy tendencje szybkiego
uniezalezniania si¢ dzieci od rodzicow zar6wno w dziedzinie materialnej, jak
i kulturowej. Po drugie, w spoleczenstwie nowoczesnym do rzadkosci nalezy
wspolne zamieszkiwanie dorostych pokolen. Tak zwanych rodzin wielopoko-
leniowych, a wiec skladajacych si¢ z rodzicow — dzieci — wnukéw — prawnu-
kow jest stosunkowo niewiele, a i badan na ten temat jest niewiele.

1 0 spojnosci wiezi pisza miedzy innymi: Th. M. Newcomb, R. H. Turner, Ph. E. Conver-
se, Psychologia spoteczna. Studium interakcji ludzkich, Warszawa 1970, s. 403-408.
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Temat wi¢zi miedzy pokoleniami w rodzinie nie jest dzisiaj, powiedzmy
otwarcie, modny ani dla badaczy, ani dla politykéw. Pozostaje w cieniu in-
nych tematéw rodzinnych, jak np. dziecko w rodzinie, przemoc w zyciu
malzenskim i rodzinnym, problemy rodzin z samotna matka i samotnym oj-
cem, partnerski uklad stosunkéw pomiedzy malzonkami i pokoleniami w ro-
dzinie, itp. Na swoistego rodzaju porzucenie tematyki wi¢zi mi¢dzy pokole-
niami w rodzinie wplynelo pojawienie si¢ wielu nowych zjawisk w Zyciu
spolecznym jak tez sformulowanie wielu nowych teorii przez jego badaczy.
Miedzy innymi teoria rodziny nuklearnej, tak bardzo upowszechniana w la-
tach 70-ych i 80-ych minionego wieku, zapowiadajaca powszechne jej pano-
wanie w nowoczesnym spoleczenstwie, akcentujaca przy tym niezaleznosc
pokolen we wszystkich wymiarach zycia, ostabila zainteresowania wi¢zia
miedzy pokoleniami w rodzinie. Takze upowszechnianie si¢ w spoteczen-
stwach zachodnich tzw. stylu zycia w pojedynke (single life), przede wszy-
stkim w krajach germanskich. Ale powstaje pytanie, czy zycie spoleczne
moze rozwijac sie prawidlowo, jezeli nie bedzie wi¢zi miedzy pokoleniami i to
w sytuacji, kiedy w nowoczesnych spoteczenstwach proporcje pomiedzy po-
koleniami sg najbardziej zblizone, jak nigdy dotychczas. Pytanie to zadaja
juz nie tylko badacze zycia spolecznego, ale i politycy. Ci ostatni, na przyklad
w Niemczech, uwazaja, ze zblizenie do siebie pokolen jest dzisiaj zadaniem
polityki wewnetrznej panstwa i pytaja: czego oczekuja obywatele od polityki
spolecznej, aby ponownie pokolenia zblizy¢ do siebie?

W niniejszym opracowaniu jest przedstawiona wi¢z miedzy pokoleniami
w rodzinie polskiej: jej przejawy, czynniki, od jakich zalezy jej stan i rozwoj,
jej waznosc¢ dla indywidualnego i spotecznego zycia jednostek i catego
spoleczenstwa. Na koniec zostang przedstawione wnioski i postulaty.

Wiez rodzinna nie jest zjawiskiem bezposrednio obserwowalnym. Mozna
jednak ja opisywac, okreslac jej intensywnos¢, analizowac jej rozwoj lub
oslabienie przez obserwowanie zjawisk, ktore sg jej przejawem. Wyszukanie
tych zjawisk jest jednoczesnie przelozeniem teoretycznych okreslen wiezi ro-
dzinnej na wskazniki empiryczne. Jako podstawowe wskazniki miedzypo-
koleniowej wi¢zi rodzinnej w naszej analizie zostaly wziete pod uwage naste-
pujace: 1. czestotliwosé, tresc¢ i jakos¢ kontaktow miedzy pokoleniamil;
2. rodzaj zamieszkiwania pokolen i prowadzenia gospodarstwa domowego
(wspoélnie czy osobno); 3. rodzaje i rozmiary udzielania wzajemnej pomocy
oraz gotowos¢ do udzielania wzajemnej pomocy; 4. typ autorytetu, pozycja
jednostki i pokolenia w rodzinie; 5. bogactwo i formy przejawiania uczuc¢
wzgledem innego pokolenia w rodzinie; 6. zgodnos¢ lub niezgodnos¢ wobec

1 C. G. Homans, a takze E. W. Bovard stoja na stanowisku, ze tylko opierajac sie na licz-
bie interakcji mozna okresli¢ stopien spo6jnosci grupy spotecznej, wigc takze grupy rodzin-
nej. Zdaniem tych socjologéw, jesli wzrasta czestotliwos$¢ interakcji miedzy dwiema czy
wieksza liczba 0séb, to wzrasta takze ich wzajemny stopien sympatii — spdjnosci i vice versa.
C. G. Homans, The Human Group. New York 1950; E. W. Bovard, Group Structure and Perce-
ption. w: Group Dynamics. Research and Theory, Evanston 1963, s. 177 i nast.
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tych samych wartosci, norm, wzoré6w zachowan, wydarzen i ré6znych elemen-
tow kultury.

Z pomoca powyzszych wskaznikow jest analizowana wi¢z miedzy pokole-
niami w rodzinie polskiej, jej przeobrazenia i trendy rozwojowe przez okres
dwoch - trzech pokolen. Jest to analiza socjologiczna. Podstawowa baz¢ ma-
terialowg stanowig oficjalne dane statystyczne, badania ogélnopolskie i $ro-
dowiskowe nad interesujacymi nas problemami oraz opracowania monogra-
ficzne.

Wiez miedzy pokoleniami w rodzinie zalezy od wielu czynnikéw. W niniej-
Szym opracowaniu zwracamy uwage na: a) réznorodnosc i tempo przemian
w spoleczenstwie polskim w ciggu dwoch-trzech pokolen; b) wzrost liczby
0s0b starszych w spoleczenstwie i rodzinie. U podstaw wyboru obydwu grup
uwarunkowan wi¢zi mi¢dzypokoleniowej w rodzinie polskiej sa nastepujace
stwierdzenia i jednoczesnie hipotezy badawcze: 1. I w spoleczenstwie zmia-
ny sa bardziej roznorodne i gwalttowne, tym stabsza wi¢z mi¢dzy pokoleniami
w rodzinie; 2. Wraz ze wzrostem liczby os6b starszych w spoleczenstwie na-
stepuje ich wyodrebnianie si¢ w duza kategori¢ spoleczna i wydzielanie si¢
z zycia rodzinnego, a tym samym slabnie mi¢dzypokoleniowa wi¢z rodzinna.
Osoby starsze jako duza kategoria spoleczna zaczynajg bardziej dbac¢
0 swoja pozycje w spoleczenstwie i broniq sie przed tym, aby nie zostaly ze-
pchniete do grup marginalnych.

Przyjecie tych dwoch hipotez w naszych analizach postuluje przynajmniej
skrétowe omowienie zjawisk, ktére moga narusza¢ wiezi miedzypokoleniowe
w rodzinie, jak tez tych zjawisk, ktére moga sprzyja¢ utrzymywaniu si¢ dos¢
Scistych zwigzkow rodzinnych. Omowione tez zostanie zjawisko starzenia si¢
spoleczenstwa polskiego, czyli wzrost wystepowania dziadkow w rodzinie
polskiej.

Na wi¢z miedzypokoleniowa maja takze wplyw przeobrazenia, jakie doko-
nuja si¢ w samej rodzinie. Niektore z nich beda omawiane szerzej, inne zo-
stang tylko wymienione, ale specjalna uwaga zostanie poswigecona rozwojowi
réznych form zycia malzensko-rodzinnego, ktére to zjawisko wydaje si¢ by¢
bardzo znaczace dla wi¢zi miedzy pokoleniami w rodzinie.

Czynniki niesprzyjajace wiezi miedzypokoleniowej
w rodzinie
Niestabilnos¢ czynnika ludzkiego
Na skutek dziatan II wojny Swiatowej Polska w latach 1939-1950 stracilta

ponad 14,9 milionéw obywatelil. Eksterminacyjne dziatania obydwu oku-
pantow (Niemcy i ZSRR) oraz dzialania nowej wladzy socjalistycznej w latach

1 Historia Polski w liczbach. Ludnosé, terytorium, GUS. Warszawa 1994 s. 199, tabl. 174.
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powojennych niemal zupelie zniszczyly wazne dla zycia spotecznego i kul-
turalnego warstwy spoleczne: ziemianstwo, burzuazj¢ i bogate mieszczan-
stwo. Przede wszystkim zas zostala mocno nadwerezona inteligencja, ktora
od XIX wieku w polskiej kulturze odgrywala wiodaca role. W czasie dziatan
II wojny swiatowej zginela 1/3 nauczycieli zatrudnionych w szkolnictwie
w 1939 roku! i prawie 1/5 duchowienstwa diecezjalnego?, a te kategorie
o0s6b pelia w spoleczenstwie polskim wazna role w ksztalttowaniu wiezi mie-
dzy pokoleniami. Z kolei w ciggu dwoéch kolejnych pokolenn powojennych
(1946-1999) ludnos¢ Polski wzrosta o 14 887 tys. oséb (23 767 tys. — 38 654
tys.)3, czyli przybyta ponad polowa ludnosci. W tym okresie ludnos¢ polskie-
go spoleczenstwa byla bardzo ruchliwa przestrzennie i spotecznie. Ruchli-
wos¢ te wywolywaly trzy czynniki: zmiany ustrojowe, przesiedlenia zwiazane
ze zmiang granic, rozwdj uprzemystowienia i urbanizaciji.

Zmiany ustrojowe wyniosty na odpowiedzialne stanowiska w spoteczen-
stwie tysigce osob z nizszych warstw spolecznych i tysigce stracily w dot.
Wickszos¢ dawnej inteligencji odsuni¢to od instytucji zycia publicznego
i poddano pod scisla kontrole. Nowa wladza ksztaltowala wlasnag elite¢ zycia
spolecznego, a jej podstawe stanowila Polska Partia Robotnicza, pézniej prze-
ksztalcona w Polska Zjednoczona Parti¢ Robotnicza. W 1988 roku (rok przed
jej rozwigzaniem) liczyla ona 2 132 043 czlonkéw i przewyzszala prawie o pot
miliona liczbe 0s6b z wyzszym wyksztalceniem (1 679 tys. w 1987 r.)*. Nowi
ludzie objeli odpowiedzialne stanowiska we wszystkich resortach zycia
spotecznego. Na skale awansu spolecznego w polskim spoleczenstwie po
IT wojnie Swiatowej wskazuje chociazby to, ze 48% doroslych Polakéw w paz-
dzierniku 1999 roku stwierdzalo, ze ich pozycja spoleczna jest wyzsza niz ro-
dzicoéw, a 59% niz dziadkéw; natomiast 11%, ze nizsza niz rodzicow i 9% niz
dziadkow®.

Rozw0j uprzemystowienia i urbanizacji w ciggu dwoch pokolen zmienit
proporcje ludnosci wiejskiej i miejskiej. W roku 1999 ludnos¢ miejska sta-
nowila zblizony odsetek (61,8%) do tego, jaki zaraz po II wojnie sSwiatowej
stanowila ludnos$é¢ wsi (66,0% w 1946 r.)%. Ludno$¢ wsi masowo przemiesz-
czala si¢ do istniejacych lub nowo powstajacych miast, ktére szybko rosty
w liczbe¢ swych mieszkancow. O skali tego zjawiska swiadczy chociazby Lub-
lin, ktory w ciagu dwoch pokolen powiekszyt liczbe mieszkancéw ponadtrzy-
krotnie - z 99,4 tys. w 1947 roku do 333,0 tys. w 1987 roku lub Nowa Huta

1 Raport o stanie oswiaty w PRL, Warszawa 1973 s. 100.

2 L. Muellerowa, A. Stanowski, Lata wojny i okupacji (1939-1945). w, Chrzescijaristwo
w Polsce. Zarys przemian 1966-1945. red. Jerzy Ktoczowski, Lublin 1980 s. 312-313; Marty-
rologia duchowieristwa polskiego 1939-1956, red. B. Bejze, A. Galinski, L6dz 1992.

3 Wedhug spisu powszechnego w 1931 roku Polska liczyla 32 348 tys. ludnosci, w 1939
roku - 35 100 tys., a w 1946 roku - 23, 767 tys. Maly Rocznik Statystyczny, GUS, Warszawa
1939 s. 34; Rocznik Statystyczny, GUS, Warszawa 2000 s. 95, tabl. 3.

4 Rocznik Statystyczny 1989, GUS, Warszawa 1989 s. 37,48.

5 Dzieje rodziny w naszej pamieci, CBOS, Warszawa styczen 2000 s. 23.

6 Rocznik Statystyczny 2000, GUS, Warszawa 2000 s. 95 tabl. 3.
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pod Krakowem, ktorej pierwsze osiedle zaczgto budowac¢ na poczatku lat piec¢-
dziesiatych, a w 1987 roku liczyla juz 220,7 tys. mieszkancow.

Zmiany granic panstwa polskiego i ustroju wywolaly prawdziwa wedrow-
ke ludow. Ze wschodnich terenéw, ktére po II wojnie swiatowej wchlonat
ZSRR i z terenéw centralnych Polski miliony ludzi przemieszczaly si¢ na te-
reny zachodnie i pélnocne, ktére zostaly przytaczone do Polski.

Ogromna rzesza obywateli polskich opuscita kraj juz w okresie Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej. Od 1952 roku, kiedy granica Polski na zachod zo-
stala szczelnie zamkni¢ta, do roku 1999 wyemigrowalo z kraju 1 311,2 tys.
0soOb. Najczesciej byly to osoby dobrze przygotowane do zycia zawodowego,
dynamiczne, w sile wieku, samotni lub z niepelnoletnimi dzie¢mi. Najwi¢-
ksze fale emigracji przypadaja na lata 1986-1990, kiedy to wyemigrowalo na
state 146 820 osobl.

Niestabilnos¢ czynnika ludzkiego, o ktorej mowia powyzsze zjawiska, nie
sprzyjala wi¢zi miedzypokoleniowej w rodzinie, pokolenia bowiem tatwo od-
dzielaly si¢ przestrzennie i spolecznie, pomiedzy nimi wystapily nieraz daleko
idace roznice swiatopogladowe i polityczne. W okresie Polskiej Rzeczpospoli-
tej Ludowej starsze pokolenia byly mocno zwiazane z religia chrzescijanska
i Kosciolem katolickim, ktéry w Polsce zdecydowanie dominuje, z demokra-
tyczna orientacja polityczna. Pokolenia mlodsze byly formowane przez roézne
instytucje panstwowe w ideologii areligijnej, a nawet wrogo nastawionej do
wszelkiej religii, a szczeg6lnie do Kosciola katolickiego, oraz w orientacji poli-
tycznej narzuconej przez ZSRR. Z kolei po upadku systemu socjalistycznego
miode pokolenie mocno ukierunkowalo si¢ na orientacje polityczne i $wiato-
pogladowe spoteczenstw zachodnich.

Zmiany ustrojowo-ideologiczne

Nowy ustréj i nowa ideologia, sila narzucone w 1945 roku polskiemu
spoleczenstwu przez ZSRR, mogly zasadniczo wplyna¢ na wzajemne stosun-
ki miedzy pokoleniami w rodzinie, poniewaz:

a) odrzucaly, nawet tepily, ogromna czes¢ dziedzictwa kulturowego,
uksztaltowanego na wartosciach chrzescijanskich i zwiazkach z kulturg za-
chodnia; nie cenily przeszlosci i tradycji, a nawet je lekcewazyly;

b) przyznawaly priorytet panstwu przed osoba i rodzina;

c) walke uznawaly za zasade zycia i rozwoju spotecznego;

d) wlasnosci panstwowej przyznawaly pierwszenstwo przed wlasnoscia
prywatna, a tym samym podwazaly od wiekow ustalone prawo dziedziczenia,
na ktérym w duzej mierze bazuja stosunki zaleznosci pomiedzy pokoleniami
w rodzinie.

1 Rocznik Statystyczny, GUS, 1960-2000.
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Na powyzszych zasadach ksztaltowano catosciowe Zycie spoleczne i w nich
wychowywano milode pokolenie. Byly to zasady calkowicie odmienne w sto-
sunku do dotychczas uksztaltowanych w kulturze polskiej i w ktérych byly
wychowywane starsze pokolenia Polakéw. Ich realizacja w sposob zasadni-
czy godzila przede wszystkim w wiez kulturowa mi¢dzy pokoleniami w rodzi-
nie.

W 1989 roku dzi¢ki niezlomnej, solidarnej i bezprzemocowej walce
spoleczenstwa polskiego nastgpila zmiana ustroju totalitarnego na demokra-
tyczny. Nowy ustréj poszukuje wsparcia w zupelie odmienne;j i niejednolitej
ideologii anizeli w okresie PRL. Spoleczenstwo ponownie przezywajac
gwaltowna zmiane ustrojowa i ideologiczna roznicuje si¢, i to bardziej anizeli
po wprowadzeniu ustroju socjalistycznego. W okresie PRL uksztalttowaly si¢
bowiem dwie zasadnicze opcje: jedna promarksowsko-socjalistyczno-radziecka
i druga — prokatolicko-narodowo-demokratyczna. Dzisiaj czesS¢ spoleczenstwa
opowiada si¢ za chrzescijaniskimi zasadami zycia spolecznego, czes¢ za libe-
ralnymi i areligijnymi, a jakas cz¢s¢ jest nadal wierna ideologii socjalisty-
cznej. Ponadto spoleczenstwo polskie szeroko otworzylo si¢ na kulture kra-
jow Europy Zachodniej. Ta réznorodnos¢ wytwarza cz¢sto chaos postaw
wobec zycia, spoleczenstwa i panstwa, ktory nie sprzyja wi¢zi mi¢dzypokole-
niowej w rodzinie.

Ideologizacja mlodego pokolenia

Wraz z wprowadzeniem nowego ustroju socjalistycznego w Polsce posta-
wiono zdecydowanie na mtode pokolenie. PZPR, chcac kontrolowa¢ miode
pokolenie i dysponowac¢ nim, Swiadomie ksztaltowala swoista ideologie
mtodoscil. Faworyzowano mtodych i na nich liczono, w nadziei, Ze sa zdolni
przyja¢ nowe wartosci i ze jedynie oni zbuduja nowa socjalistyczng Polske.
Miedzy innymi zapewniono mlodemu pokoleniu darmowe ksztalcenie od sto-
pnia podstawowego do wyzszego, zagwarantowano mu prac¢ po ukonczeniu
szkoly, rozbudowano dla niego osrodki rekreacyjne i wypoczynkowe, z kto-
rych mlodziez korzystala nieodptatnie. Mtodziez obdarzano réznymi przywile-
jami w stosunku do pokolenia najstarszego, ktéoremu przyznano emerytury
lub renty wystarczajace zaledwie na egzystencje¢, a nie pozwalajace mu na
dalszy rozwoj.

Po buntach mlodziezy w latach szes$¢dziesiatych i siedemdziesigtych za-
chwyt przywodcow Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej nad mltodzieza
nieco oslabl. Przerzucili si¢ na holubienie pokolenia Sredniego. Sposrod nie-
go kreowano teraz wzorce osobowe nauczyciela, oficera, inzyniera, robotnika
i rolnika.

1 Zwraca na to uwage takze H. Swida — Ziemska, Czlowiek wewnetrznie zniewolony. Me-
chanizmy i konsekwencje minionej formacji — analiza psychosocjologiczna, UW, Warszawa
1997 s. 118-120.
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Zmiana ustroju Polski w koncu lat osiemdziesiatych znowu stworzyla do-
skonalg sytuacje dla mtodego pokolenia. Ponownie postawiono na mtodych.
Z tym, ze jezeli dawniej gtéwnie wymagano od nich akceptacji ideologii i poli-
tyki PZPR-u, to obecnie atutem mlodego pokolenia jest znajomos¢ nowych
technologii i obstugi urzadzen elektronicznych, znajomos¢ jezykéw obcych
i latwos$¢ podejmowania ryzyka, ktore to cechy sa bardzo przydatne gospo-
darce rynkowe;j.

Ideologizacja i wyrazne preferowanie mtodego pokolenia, zaréwno w okre-
sie PRL, jak obecnie, powoduje niejednokrotnie pomijanie, a nawet lekcewa-
zenie doswiadczenia zyciowego i madrosci starszego pokolenia. Do tego do-
chodzi jeszcze swoisty kult mtodosci, jaki przeniknat do Polski z krajow
Europy Zachodniej, mocno upowszechniany przez media.

Uprzywilejowana pozycja spoleczna mlodego pokolenia z zaniedbywaniem
pokolen starszych, co mi¢dzy innymi wyraza si¢ nadal w bardzo niskich
emeryturach wiekszosci osob starszych, z cala pewnoscia nie sprzyja mie-
dzypokoleniowym zwigzkom rodzinnym.

Czynniki sprzyjajace wiezi miedzypokoleniowej w rodzinie

Stosunki pomiedzy ludzmi, w tym takze mi¢dzy pokoleniami w rodzinie,
w duzej mierze zaleza od wartosci ugruntowanych w danej kulturze. Analiza
opracowan na temat kultury polskiej i literatury pieknej pozwolila wylonic¢
czternascie grup wartosci, ktore sa istotne dla kultury polskiej i tworza jej
rdzen (centrum)!. Sposréd nich nastepujace $cisle wiaza sie z omawianym
tutaj tematem wi¢zi miedzypokoleniowej w rodzinie: rodzina-rodzinnos¢,
dziecko, kobieta-zona-matka, wiez pokrewienstwa, dom. Wartosci te na roz-
ne sposoby sa przedstawiane, uwewnetrzniane i realizowane w kulturze pol-
skiej. Nie da si¢ ich tu obszernie omoéwic¢, wiec pozostajemy jedynie na ich
skrétowym przedstawieniu.

Silne poczucie wspolnotowosci i rodzinnosci

Krag krewnych, z ktérymi utrzymuje si¢ w Polsce kontakty, wprawdzie
w ostatnich latach zaciesnit sie, ale jest on jeszcze dosc¢ szeroki. Scislte kon-

1 Jako najbardziej typowe wartosci dla kultury polskiej zostaly wylonione nastepujace:
1. rodzina-rodzinnos$¢-dom, 2. wspélnotowos¢, poczucie wspolnoty, 3. umitowanie dziecka
i wazna rola kobiety, 4. wrazliwos¢ na wartosci transcendentne i na sacrum, religijnos¢, 5. ir-
racjonalizm, uczuciowos¢, romantyzm, 6. wewnetrzna wolnos¢, osobista godnos$¢, honor,
indywidualizm, 7. zdolnos$¢ przebaczania, brak msciwosci i okrucienstwa, 8. goscinnosé, to-
warzyskos¢, hojnosé, 9. gotowosé do poswiecen i ofiary, poczucie stuzby, 10. umitowanie wol-
nosci i patriotyzm, 11. optymizm, nadzieja wbrew nadziei, 12. otwarto$¢ na inne kultury,
tolerancja, uniwersalizm, 13. szacunek dla pracy tworczej, 14. demokracja, obywatelskos¢
i krytycyzm wobec wladzy. Pelne omoéwienie tych wartosci zob. Wartosci w kulturze polskiej.
Red. L. Dyczewski, Lublin 1993 s. 33-37.
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takty utrzymywane sa z tymi krewnymi, z ktérymi procz krwi laczy jeszcze
cos wiecej: bliskos¢ zamieszkania, latwos¢ miedzyosobowego kontaktu,
wspolne zainteresowania, wspolne interesy. Z innymi krewnymi utrzymywa-
ny jest kontakt sporadyczny, wyznaczany rodzinnymi uroczystosciami, jak
Slub i pogrzeb, rzadziej chrzest. Imieniny lub urodziny gromadza coraz wig-
cej 0oséb spoza rodziny — grono przyjaciél. Slub i pogrzeb gromadza cala
wielka rodzine: kilkadziesiat oséb, czesto ich liczba przekracza setke. Nadal
funkcjonuje gleboko uwewnetrzniony obowigzek zapraszania na te uroczy-
stosci wszystkich z rodziny, takze tych, z ktérymi nie utrzymuje si¢ kontaktu
lub jest on tylko od czasu do czasu korespondencyjny.

Wiegz rodzinna obejmuje nie tylko zywych, ale i zmarlych. Polacy licznie od-
wiedzaja groby swoich zmartych. W dzien Wszystkich Swietych pociagi i drogi
sa przepelione, bowiem niemal cala Polska podr6zuje do grobéow swoich
zmarlych. Swiadczy to zaréwno o $cistej wiezi ze zmarlymi z rodziny, jak tez
o wielkiej skali migracji spoleczenstwa polskiego w latach powojennych.

W podtrzymywaniu kontaktéow rodzinnych wazna role odgrywa najstarsze
pokolenie. Ono podtrzymuje liczne zwyczaje i obyczaje rodzinne, takze wow-
czas, kiedy najmlodsze pokolenie nie w pelni je rozumie. Wprawdzie dziad-
kowie, a obecnie coraz cz¢sciej i pradziadkowie, wiele stracili ze swojej daw-
nej wladzy nad dorostymi dzie¢mi i wnukami, ostabt ich autorytet formalny,
ale maja stosunkowo duzy autorytet moralny. Szczeg6lnie silna wiez laczy
dziadkow i wnukow. Dosc¢ czesto wystepuje tez zjawisko tzw. luku miedzypo-
koleniowego, to znaczy dzieci maja gl¢boki, nierzadko glebszy, kontakt
z dziadkami niz z rodzicamil.

Wysoka wartos¢ rodziny i dziecka

Dla Polakéw rodzina ma bardzo duze znaczenie, dlatego tez tylko niewiel-
ki odsetek ludnosci nie zawiera zwigzku malzenskiego i nie ma wtasnej ro-
dziny. W 1995 roku tylko 3,3% mezczyzn w wieku 60 lat i wigcej oraz 5,4%
kobiet w tym wieku bylo kawalerami/pannami. Wedtug badan z roku 1998
rodzina nie traci na znaczeniu. Wiecej jest tych, ktorzy uwazaja, ze zycie ro-
dzinne ma coraz wi¢ksze znaczenie, anizeli tych, ktorzy sadza, ze ma ono co-
raz mniejsze znaczenie. Taka opini¢ wypowiadaja czesciej ci, ktorzy jeszcze
nie zawarli zwiazku malzenskiego i osoby zyjace juz we wlasnych rodzinach,
anizeli osoby rozwiedzione i owdowiale. Tabela 1.

1 pPisze o tym szerzej w L. Dyczewski, Konflikt kulturowy czy kulturowa kontynuacja poko-
len w rodzinie miejskiej, [w:] Z badart nad rodzing, red. T. Kukolowicz, Lublin 1984,
s. 130-158; takze: Rodzice jako dziadkowie, [w:] Mito$¢, matzeristwo, rodzina, red. F. Adam-
ski, Krakéw 1981, s. 509-534.
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Tabela 1. Ocena zycia rodzinnego Polakow w wieku od 15 lat wzwyi1

Ocena zycia w rodzinie
i Zycie w xz'zgifnie Zycie
Stan cywilny wrodziniema | .. .~ | wrodzinie ma Trudno
coraz wieksze takie samo | C°F3Z mniejsze | powiedzieé¢
znaczenie Znaczenie znaczenie

Kawaler/panna 29% 47% 15% 9%
Zonaty/zamez- 0 0 0 0
na/konkubinat 32% A1% 22% 5%
Rozwiedziony(a)/ 18% 43% 27% 12%
/W separacji
Wdowiec/wdowa 23% 30% 41% 6%
Ogotem — 100% 30% 42% 22% 6%

Badania przeprowadzone w ostatnich dziesiecioleciach ukazujq niezmien-
nie, pomimo wielu zmian, ze wartoSciami najbardziej upragnionymi przez
milode pokolenie Polakow sg udane malzenstwo, udane zycie rodzinne, dzie-
ci. Wartosci te wyprzedzaja, i to znacznie, wszelkie inne wybierane przez
milodziez wartosci. Mlodzi ludzie, niezaleznie od tego, czy pochodza z udanej
czy z nieudanej rodziny, pragna zalozy¢ wtasna rodzine i mie¢ dzieci2. (Tabe-
la 2 i Aneks - Tabela 2). Zycie w stanie nierodzinnym przyjmowane jest ra-
czej jako koniecznos¢ zyciowa. W Polsce nie upowszechnia si¢ wzor zycia
w pojedynke (single life), co ma miejsce w wielu krajach Europy Zachodnie;j.

Dziecko jest upragniona wartoscia Polakéw i tylko nieliczne jednostki nie
przewiduja dziecka w swojej rodzinie. Zdecydowana wi¢kszos¢ Polakow w
wieku 18-44 lat, zapytywana w 2000 roku o liczb¢ dzieci we wlasnej rodzi-
nie, odpowiedziala, ze chce mie¢ dwojke (57%) lub tréjke (20%) dzieciS. (Ta-
bela 2). Deklaracje kobiet i mezczyzn w tej sprawie sa niemal identyczne.(Ta-

I Matzeristwo i zycie rodzinne w opinii Polakéw. OBOP. Warszawa, luty 1998, s. 4. Son-
daz przeprowadzono 10-13 stycznia 1998 na probie reprezentatywnej Polakow w wieku od
15 lat wzwyz, N= 1058.

2 L.Dyczewski, System wartosci w swiadomos$ci mtodego pokolenia, ,Roczniki Nauk
Spoltecznych”, 8(1980), s. 259-271; J. Marianski, Mtodziez miedzy tradycja a nowoczesno-
Sciq. Wartosci moralne w Swiadomosci maturzystéw, Lublin 1995., s. 277-334. L. Dy-
czewski, Wartosci dorastajgcego pokolenia Polakéw w okresie transformacji systemowej,
w: Trudne problemy dorastajacego polkolenia, red. Teresa Soltysiak, Irena Labué-Kryski.
Bydgoszcz 1998 s. 35-54; R. Doniec, Rodzina wiellciego miasta, Krakéw 2001 s. 119-132.
Plany, dagzenia i aspiracje zyciowe miodziezy. Komunikat z badari. CBOS. Warszawa, czer-
wiec 1999. 1-13.12.1998, losowa og6lnopolska proba mlodziezy ostatnich klas szkét ponad-
podstawowych, N= 1316. s. 2.

3 CBOS. Sytuacja polskich rodzin, Komunikat z badari. Warszawa, marzec 2000.
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bela 2). W Polsce tylko 10% ludnosci w wieku 40 lat nie ma dzieci,
w Niemczech — 23%, w Szwajcarii — 21%, w Holandii — 20%!.

Tabela 2: Pozadana liczba dzieci we wlasnej rodzinie

Niezaleznie od tego, jaki jest Pana(i) stan Wskazania respondentow w wieku
cywilny, w jakim jest Pan(i) wieku, a takze od 18 do 44 lat (w procentach)
czy ma Pan(i) dzieci czy tez nie, prosze
powiedziec¢ - ile dzieci chcialby(aby) Pan(i) IX 1996 II 2000
mie¢ w swoim Zyciu?

Zadnego 1 2
Jedno 9 12
Dwoje 58 57
Troje 20 20
Czworo 3 3
Piecioro 1 1
Szescioro 1 0
Siedmioro i wiecej 0] 0]
Tyle, ile si¢ zdarzy 5 2
Trudno powiedzie¢ 2 2

Zdecydowana tez wickszos¢ (61%) Polakéw uwaza, ze przeci¢tna rodzina
w Polsce powinna mie¢ wigcej dzieci. Przeciwnego zdania jest co czwarta
(26%) osoba, a co 6sma (13%) nie ma na ten temat zdania. Polacy tym cze-
Sciej sa zwolennikami wickszej liczby dzieci w rodzinie, im lepiej oceniaja
swoja sytuacje materialna, im bardziej zaangazowani sa w praktyki religijne
oraz im bardziej ze wzgledu na poglady polityczne lokuja siebie z prawej stro-
ny sceny politycznej. Preferowany model rodziny wskazuje na reprodukcje
lekko rozszerzona2. Tymczasem spadek faktycznych urodzen wskazuje na
reprodukcje¢ zanizona.

Wysoka pozycja kobiety-zony-matki w rodzinie

W kulturze polskiej pozycja kobiety-zony-matki byla i jest wysoka. Przeja-
wia sie¢ to w roznych formach, a miedzy innymi w nastepujacych:

1 Krystyna Jagielto, Niemcy na kociq tape, Zycie z 8-9. IV. 2000.

Na pytanie ,A ile dzieci, Pan(i) zdaniem, powinna posiada¢ przeci¢tna rodzina?”odpo-
wiedzi byly nastepujace: Jedno — 3%; Dwoje — 62%; Troje — 30%; Czworo, Pigcioro, Szescioro
i wiecej — 3%; Nie wiem, trudno powiedzie¢ — 2%. Czy powinno nas by¢ wiecej, OBOP, War-
szawa marzec 2000 s. 2-3.
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W warstwach ziemianskich, bogatego mieszczanstwa i bogatego chlop-
stwa zona-matka byla uznawana za organizatorke zycia rodzinnego,
kaplanke i zywicielke rodziny. Z tymi funkcjami do dzisiaj wiaze si¢ dla niej
duzy szacunek. Na og6l cieszy sie ona w rodzinie wiekszym autorytetem ani-
zeli ojciec.

Kobieta byla i jest zréwnana z mezczyzna w prawie dziedziczenia, gdy na
przyklad w krajach germanskich przez dtugie wieki dziedziczy? tylko najstar-
Szy syn.

Pelne prawa wyborcze (czynne i bierne) kobiety w Polsce otrzymaly zaraz
po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci — w 1918 roku, natomiast w Wiel-
kiej Brytanii w 1928 roku, we Francji - w 1944 roku, we Wloszech w 1945
roku, a w Szwajcarii dopiero w 1971 roku.

Wysoka pozycja kobiety w kulturze polskiej jest jedng z przyczyn, dlacze-
go ruch emancypacyjny kobiet w Polsce jest duzo slabszy anizeli w wielu
krajach Europy Zachodniej, np. w Wielkiej Brytanii i Francji, w ktorych
mialy one slabsza pozycje.

Specyfika domu polskiego

Wzér domu polskiego wyksztalcal si¢ powoli i utrwalaly go zapisy osob
z roznych warstw spolecznych. Najwyrazniej opisali go przedstawiciele war-
stwy szlacheckiej, ktora w Rzeczypospolitej Polskiej byla najliczniejsza
w calej Europie i przed rozbiorami stanowila okoto 14 procent ludnosci kra-
ju. Dom szlachecki (dworek) byt podpatrywany przez inne warstwy spoteczne
i wplynal na ksztaltowanie si¢ pozostalych typéw domoéw: inteligenckiego,
chlopskiego i wreszcie robotniczego. W literaturze pi¢knej i w pamietnikach
jest on opisany jako rodzinne gniazdo laczace wszystkie zyjace jednoczesnie
pokolenia i wielu krewnych, pielegnujacy tradycje, religijny, goscinny, bez-
pieczny, pogodny, z drzewami w otoczeniu i brama wjazdowa. Wewnatrz gro-
madzi liczne pamiatki rodzinne i przedmioty swiadczace o pemionych fun-
kcjach przez cztonkéw rodziny, ich podroézach i kontaktach.

Dom byt czestym przedmiotem twoérczosci literackiej. Stal si¢ rzeczywisto-
Scig wysniona i upragniona dla kazdego, do ktorej mozna sie odwola¢ w kaz-
dym momencie zycia, zwlaszcza w okresach chaosu i niepokoju, w chwilach
nieszczes¢ osobistych i rozlgk. Jest najtrwalszym i najwazniejszym miejscem
zycia, zaspokaja rozne potrzeby i w kazdym okresie zycia. ,Dom - to rados¢
i gorycz, twierdza i ostoja”, jak streszcza jego tres¢ ludowa poetka Bro-
nistawa Fastowiec!.

Zapewne obraz domu, jaki funkcjonuje w swiadomosci Polakéw, zawiera
wiele idealizacji. Idealne obrazy domu przekazywane przez literature, film,
malarstwo, opowiadania w jakims zakresie wplywaja jednak na ksztalt do-

1 B. Fastowiec, Mdj dom ze zbioru wierszy Sciezek ztoty piach, Chetm 1996 s. 21.
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mow dzisiejszych, miedzy innymi obserwuje si¢ obecnie wyrazny nawroét
w architekturze domoéw prywatnych do stylu dawnych domoéw (dworkow)
szlacheckich.

Dom polski jest Scisle zwiazany z narodem. Wiez ta poglebita sie i wzboga-
cila o specyficzne tresci w okresie zaboréw, a nast¢pnie w latach okupacji
niemieckiej i rosyjskiej oraz w okresie rzadoéw rezimu komunistycznego.
Wilasnie w tych okresach w $wiadomosci Polakéw dom widziany jest jako
miejsce schronienia, bezpieczenstwa, wzajemnej pomocy i odpoczynku. Piotr
Lukasiewicz podkresla, ze podczas okupacji niemieckiej na bazie rodzin-
no-domowej tworzyly sie szersze wspolnoty, organizowano ushugi, a nawet
produkcje, pomoc dla swoich i dla obcych. ,W sytuacji, gdy niemal wszelkie
instytucje publiczne, z panstwem narodowym na czele, zostaly rozbite lub
zawieszone, dom — stwierdza Lukasiewicz — wylacznie na mocy swojego ist-
nienia zdawat sie zaswiadczac¢ o ciaglosci zycia spotecznego. (...) W zyciu do-
mowym mogla przetrwa¢ przedokupacyjna normalnosé¢ codziennosci’l.
W domu dokonywat si¢ nieprzerwanie przekaz tradycji narodowe;j i religijne;j.

Identyczna role, tylko w nieco odmienny sposéb, pelnit dom w okresie re-
zimu komunistycznego. W duzej mierze wlasnie dzieki silnej wiezi rodzinnej
i domowi spoteczenstwo polskie nie uleglo zniewoleniu, czulo si¢ wolne i zylo
stylem ludzi wolnych. Funkcjonowaly dwa zycia: oficjalne — oparte na narzu-
conych strukturach, i nieoficjalne — oparte na rodzinie i polskim domu. Zna-
jomos¢ wigzi rodzinnych i polskiego domu pomaga lepiej zrozumie¢ fakt, ze
w spoteczenstwie, w ktorym zakazane byly wszelkie stowarzyszenia i organi-
zacje, précz oficjalnych, bylo ich tak wiele, Ze spis samych tylko organizacji
politycznych zajmuje osiem stron w Leksykonie opozycji politycznej
1976-19892, a précz nich istnialy setki stowarzyszen i organizacji niepolity-
cznych. W duzym stopniu zZywa wiez rodzinna i specyfika polskiego domu
ulatwiaja takze dzisiaj powstawanie organizacji i stowarzyszen, szczeg6lnie
rodzinnych.

To, ze dzisiaj bezrobocie nie ma w Polsce tak wielu negatywnych skutkow
(przy 16% bezrobociu), jakie mogloby mie¢, zawdzigcza si¢ miedzy innymi
polskiemu domowi, wielu wartosciom, ktére sa w nim pielegnowane.

Religijnosc¢ i tradycje swiateczne

Zycie rodzinne w Polsce i wzajemne stosunki miedzy pokoleniami przez
wieki byly ksztaltowane przede wszystkim przez Koscioly katolicki i pra-
woslawny oraz przez religic mojzeszowa. Przed wybuchem II wojny Swiatowej
—w 1931 roku - katolicy stanowili 75,1% ogétu spoleczenstwa polskiego,

1 p. pukasiewicz, Funkcje domu w okresie okupacji niemieckiej, ,Kultura i Spoleczen-
stwo” 2(1989)81.
2 D. Cecuda, Lelcsykon opozycji politycznej 1976-1989, Warszawa 1989.
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prawostawni — 11,8%, a wyznawcy religii mojzeszowej — 9,8%1. Wskutek
przesunigcia granic na mocy decyzji Jozefa Stalina, Franklina D. Roosevelta
i Winstona Churchilla oraz holokaustu ludnosci zydowskiej Polska po zakon-
czeniu wojny stala si¢ krajem niemal w calosci katolickim. Wedlug badan
z lat 1998 — 1999 powszechnie przyjmowany jest chrzest w Kosciele katolic-
kim, do pierwszej komunii swietej przystapito 93,4%, do bierzmowania
90,1%, z Kosciolem jako grupa religijna identyfikuje sie¢ 93,9% badanych.
Katolicy stanowia zdecydowana wiekszos¢ — 91,8%2. Zaréwno Kosciol katoli-
cki, jak i prawoslawny, a takze religia mojzeszowa bardzo mocno podkreslaja
wspolnotowy charakter rodziny i ksztaltuja mocne wiezi miedzy pokoleniami
w rodzinie. Nakazy zawarte w Biblii zobowiazuja rodzicow do troski o dzieci,
takze wowczas, kiedy sa juz dorosle, a dzieci do troski o starzejacych si¢ ro-
dzicow, do udzielania im pomocy i okazywania im naleznego szacunku. Ko-
sciol katolicki bardzo mocno akcentuje personalistyczny charakter zycia,
a podstawowgq cechg osoby ludzkiej jest wlasciwos¢ wychodzenia do drugiej
osoby i nawigzywania z nig wiezi. Tworzenie wspoélnoty z innymi osobami
i pielegnowanie wi¢zi jest wyrézniajaca wlasciwoscia chrzescijan od samego
poczatku, a po rozlamach w jego lonie bardziej Kosciolow katolickiego i pra-
woslawnego niz protestanckiego, ktéry mocno akcentuje jednostke — indywi-
duum. Podstawowa wspolnota w kulturze chrzescijanskiej i dotychczasowej
europejskiej jest rodzina.

Rodzinna wspolnotowos¢ w Kosciotach katolickim i prowostawnym prze-
jawia sie¢ mi¢dzy innymi w bardzo rodzinnym obchodzeniu swiat i to przede
wszystkim religijnych. W tradycji polskiej do najbardziej rodzinnych swiat
zaliczaja sie: Boze Narodzenie, Wielkanoc, Wszystkich Swietych i Dzien
Zmarlych. Gromadza one najblizszych krewnych i zobowiazuja do odwiedzin
krewnych mieszkajacych w poblizu. Obyczaj wzajemnego rodzinnego odwie-
dzania si¢ w te Swi¢ta jest nadal w Polsce zywy. Rodzinny charakter tych
Swiat jest wzmocniony na ogol przez wspolne uczestniczenie w aktach kultu
religijnego. Takze stosunkowo nowe $wi¢ta rodzinne, jak Dzien Matki, Dzie-
cka, Ojca, Babci i Dziadka szybko w Polsce si¢ upowszechnily. Gromadza
one rodzin¢ na wspolnym positku i jej cztonkéw zobowiazuja do wzajemnego
obdarowywania si¢ jakims upominkiem.

Powyzej omowione zjawiska: silne poczucie wspolnotowosci i rodzinnosci,
wysoka wartos$¢ rodziny i dziecka, wysoka pozycja kobiety w rodzinie, specy-
fika domu polskiego, religijnos¢ i bogate tradycje swiateczne sa cennymi war-
tosciami i stanami psychospolecznymi w kulturze polskiej i na ogoét sa pie-
legnowane w rodzinie polskiej. Sprawia to, ze mltodzi ludzie w Polsce sa

1 Maty rocznik statystyczny 1939, Warszawa 1939, s. 27, tabela 22.

2 T. Zembrzuski, Podsumowanie, w: Kosciot i religijnos¢ Polakow 1945-1999, red. W. Zda-
niewicz, T. Zembrzuski, Warszawa 2000 s. 436; takze W. Zdaniewicz, L. Adamczuk, G. Gu-
daszewski, Dominicantes i communicantes. Statystyka niedzielnych praktyk religijnych
wedtug diecezji z 1992 roku, w: Kosciét i religijnos$¢ Polakow... s. 544-545.
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dhugo i wszechstronnie zwigzani z rodzina pochodzenia, zanim zaloza rodzi-
ne wlasna. A i potem pozostaja z nia w Scislej tacznosci.

Rodzina i dom sa instytucjami, w ktorych przede wszystkim i na pierw-
szym miejscu szuka si¢ pomocy w sytuacji kryzysowej i w sytuacjach trud-
nych, a nie w instytucjach do tego wyspecjalizowanych. Rodzina tez przed in-
nymi instytucjami posredniczy w poszukiwaniu mieszkania, pracy, w zmianie
srodowiska. Pokolenia w rodzinie czuja si¢ z soba nadal silnie zwiazane.

Silna i zywa wiez rodzinna, wychodzaca poza rodzicéw i dzieci, sprawia, ze
w polskim spoleczenstwie nie upowszechnila sie dotad tak zwana rodzina
mala wyizolowana. O wiele czgsciej niz w krajach zachodnich funkcjonuje
w Polsce tak zwana rodzina rozszerzona. Wystepuje ona w podwojnej formie:
a) jako rodzina wielopokoleniowa mieszkajaca pod jednym dachem, w ktérej
doroste pokolenia prowadza wspoélne lub oddzielne gospodarstwo domowe;
b) jako rodzina wielopokoleniowa, w ktoérej doroste dzieci mieszkaja oddziel-
nie, ale blisko siebie, i pozostaja w stalym kontakcie ze soba, wzajemnie si¢
odwiedzaja i wspieraja zaréwno duchowo, jak i materialnie!.

Roznorodnos¢ form zycia rodzinnego

Model rodziny oparty na nierozerwalnym zwiazku malzenskim, i to sakra-
mentalnym, z dzie¢mi, w rozlicznych powigzaniach z krewnymi, z wyraznym
podziatem zadan mi¢dzy kobiete i mezczyzne wprawdzie jest nadal dominujacy
W spoleczenstwie polskim, ale obok niego upowszechniaja si¢ takze inne formy
zycia rodzinnego. W ogolnej liczbie rodzin mozna wyré6zni¢ nastepujace:

Rodzina pelna

Rodzina pelna sklada si¢ z rodzicow i dzieci. Dominuje ona w og6lne;j licz-
bie rodzin, ale jej odsetek od roku 1978 zmniejszyt si¢ z 63,5 do 61,8%
w 1988 r. (6 323 tys.), i do 59,6% (6,278,198) w 1995 roku, czyli w ciagu
prawie jednego pokolenia odsetek malzenstw z dzie¢mi zmniejszyt si¢ o pra-
wie 4 punkty procentowe. Odsetek tego typu rodzin maleje zaré6wno w mie-
Scie (o 0,6 punktu procentowego, 23,0 tys.), jak i na wsi (o 0,9 punktu pro-
centowego, 22,0 tys.). Proces ten wyraznie si¢ zaznaczyl w latach osiemdzie-
siatych?.

1 Na ten temat pisza szerzej: L. Dyczewski, Problem rodziny nuklearnej i rodziny szerokiej
we wspdtczesnym spoteczeristwie. ,Roczniki Filozoficzne” 1972 nr 2 s. 159-184; L. Dyczew-
ski, Wiez pololert w rodzinie, Warszawa 1976; J. Turowski, Inadequacy of the Theory of the
Nuclear Family. The Polish Experience, w: Beyond the Nuclear Family Model. Cross Cultural
Perspectives. Red. L. Lenero-Otero, Sage Publications Ltd., Beverly Hills 1977.

2 Gospodarstwa domowe i rodziny. Narodowy spis powszechny, GUS, Warszawa 1990;
Gospodarstwa domowe, GUS, Warszawa 1966 s. 94-96.
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Rodzina niepelna

Rodzine niepelng tworza matki lub ojcowie z dzie¢mi albo same dzieci. Licz-
ba tego typu rodzin rosnie. Wsrod ogoétu rodzin w Polsce w 1970 roku
(8 196 624) stanowily one 12,7% (1 249 235), a w 1995 roku juz 16,8%
(1 772 578 wsrod ogédtu rodzin 10 533 428). Wsrod wszystkich typéw rodzin te
rodziny wykazuja najwiekszy wzrost. W latach 1988 — 1995 ich liczba wzrosta
0 199 tys., to jest 0 12,6%. (Tabela 3). Z badan wynika, ze tendencja wzrostu
liczby rodzin niepelmych utrzymuje sie, czyli w najblizszych latach bedzie ich
przybywa¢ w spoleczenstwie polskim.

Tabela 3: Rodzina niepelna (rodzina z jednym zywicielem) wsrod ogolnej liczby rodzin

Ogolna liczba | Liczba rodzin | Odsetek rodzin Dynamika wzrostu
Rok . . . SR

rodzin niepelnych niepelnych rodzin niepelnych
1970 8,196,624 1,249,235 12.7% X
1978 13.4% 142,3
1988 10,226,191 15.4% 179,3
1995 10,533,428 1,772,578 16.8% 199,0

rédlo: Narodowy, 1981, GUS s. 3; Gospodarstwa, GUS 1990 s. 99; Gospodarstwa, GUS 1996 s. 94; Ro-
cznik statystyczny, 1998, GUS s. 93, tabela 9(122).

Rodziny niepelne czesciej wystepuja w miescie niz na wsi. W 1995 wsrod
ogo6hu rodzin zyjacych w miastach stanowily one 18,3% (1 213 482), natomiast
na wsi 14,4% (559 096). Przede wszystkim sa one charakterystyczne dla wiel-
komiejskich aglomeracji, najczesciej wystepuja w Warszawie i Lodzi. Tabela 4.

Tabela 4: Odsetek rodzin niepelnych w miastach i na wsi

Rok Miasta Wies

1988 16.7% 10.4%

18.3% - 1,213 483
Duze aglomeracje miejskie:
Warszawa — 23.5%; Lodz — 22.3%
Wroclaw — 18.5%; Krakow — 18.3%

1995 14.4% - 559 096

rédlo: Gospodarstwa, GUS 1990 s. 99-100; Gospodarstwa, GUS 1996 s.55-58; 95-96.

Statystycznie przeci¢tna rodzina niepelna ma 1,52 dzieci. Najczesciej jest
w niej jedno dziecko (62,5%), nastepnie dwoje (27,4%) i tylko co dziesiata ro-
dzina niepelna ma tréjke lub wiecej dzieci. Rodziny niepelne z jednym dziec-
kiem cze$ciej wystepuja w miescie (64,6%) niz na wsi (56,1%)1.

1 Gospodarstwa domowe i rodziny. GUS. Warszawa 1996 s. 110-120, tablica 19.
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Glowne przyczyny rodzin niepelnych to Smier¢ jednego z malzonkéw-ro-
dzicoéw, narodziny dziecka poza malzenstwem i rozwod. Wedtug statystyk co
roku przybywa okoto 100 tys. rodzin niepelnych: najczesciej (okoto 35-40
tys.) z powodu Smierci jednego lub obojga rodzicéw i urodzen pozamalzen-
skich (okoto 35 tys.), a nastepnie z powodu rozwodu (30 tys.)l.

Warto tu zaznaczy¢, ze rosnie liczba dzieci nieslubnych: w roku 1975 bytlo
ich 30 507, w 1980 - 32 786, w 1990 — 33 765, w 1998 - 45 696 i w tymze
roku stanowily one 11,6% wsréd wszystkich urodzonych dzieci?.

W poréwnaniu z innymi krajami Polska ma stosunkowo niskie wskazniki
rozwodow. Liczba orzeczonych rozwodéw na 1000 nowo zawartych
malzenstw w Polsce rosta do 1987 r. (197 na 1000), po czym zaczela spadac:
w 1988 r. — 195, w 1989 - 185, w 1990 - 166, w 1991 - 145, w 1992 - 147,
w 1993 -1343. W roku 2000 wskaznik rozwodéw na 1000 mieszkancow wy-
nosit 1,0 i byt jednym z nizszych w krajach Europy. Ponad pieciokrotnie cze-
Sciej rozwodza, si¢ malzenstwa zamieszkale w miastach niz na wsi. Najwiecej
malzenstw rozwodzi si¢ w ciggu pierwszych dziesi¢ciu lat trwania malzen-
stwa (ponad 50% og6lnej liczby rozwodow), a wigc w okresie najintensywnie-
jszej rozrodczosci kobiet (20-29 lat). Gléwnymi przyczynami rozpadu malze-
nstwa w 1997 roku byly: niezgodnos¢ charakteréw (wylacznie — 26,0%),
niedochowanie wiernosci malzenskiej (wylacznie — 15,4%), naduzywanie al-
koholu (wylacznie — 14,9%) oraz naganny stosunek do czlonkéw rodziny
(wylacznie — 6,6%)%.

Wigkszos¢ z rozwiedzionych oséb po raz wtéry lub kolejny zawiera formal-
ny zwiazek malzenski. W latach osiemdziesiatych malzenstwa te stanowily
ponad 11% wszystkich zawartych zwiazkéw malzenskich i okoto 80% zawar-
tych zwigzkow powtornych, pozostate 20% stanowily zwiazki powtorne za-
wierane przez wdowy/wdowcéw®. Jako nastepstwo rozwodéw, obok zakorze-
nionej od wiekow rodziny opartej na monogamicznym zwigzku malzenskim,
upowszechnia si¢ zatem rodzina oparta na powtérnym zwiazku malzenskim,
ktory badacze tego zjawiska nazywaja ,poligamia sukcesywna” lub ,poliga-
mia sekwencyjng”.

LA Rajkiewicz, Sytuacja demograficzna, w: Spoteczeristwo polskie w latach 1989-1993.
Wybrane zgadnienia i dane z zakresu polityki spotecznej, red. A. Rajkiewicz, Warszawa 1994.
Fundacja im. Friedricha Eberta, Instytut Polityki Spolecznej UW, s. 14.

2 p. Szukalski. Plodnos¢ i urodzenia pozamatzeriskie w Polsce, L6dz 2001, Wydawnictwo
Uniwersytetu Lodzkiego, s. 13; Rocznik demograficzny, GUS. Warszawa 1998 s. 190, tabela
46.

3 Rocznik demograficzny 1998, GUS, Warszawa 1998 s. 31, tab. 11.

4 Obliczenia wtasne na podstawie: Rocznik demograficzny 1998, GUS, Warszawa 1998
s. 179.

5 K. Kluzowa, Malzeristwa porozwodowe w Polsce lat osiemdziesiqtych, w: Stan i przeob-
razenia s. 232.
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Malzenstwo bez dzieci

Odsetek malzenstw bez dzieci rosnie. Wsrod ogohu rodzin w 1988 roku sta-
nowily one 22,8% (2 329 tys.), w 1995 — 23,6% (2 482 652). Wzrost tego typu
rodzin wynosit wiec 0,8 punktu procentowego. Przede wszystkim przybywa
ich w miescie (w latach 1988-1995 o 11,3%)!. Malzenistwo nie ma dzieci, bo
albo juz opuscily dom rodzinny, albo tez w ogdle ich nie bylo. Coraz wi¢cej
jest malzenstw, ktore nie moga miec¢ dzieci. Wyniki prowadzonych badan
nad nieplodnoscia malzenska wykazaly, ze wsrod tego typu malzenstw okoto
15% malzenstw jest bezdzietnych z powodu niemoznosci poczecia lub z po-
wodu niemoznosci donoszenia cigazy (ponad 20% wszystkich ciaz)2. Sa tez
malzenstwa, obecnie jest ich coraz wi¢cej, ktore urodzenie dziecka odkladaja
na lata pozniejsze. W wielu z nich dziecko w ogdle si¢ p6zniej nie pojawia.

Zwiazek kohabitacyjny

Kobieta i mezczyzna jako malzonkowie i rodzice zyja bez zadnego formal-
nego zwigzku malzenskiego. Jeszcze do niedawna tego typu wspélnoty ro-
dzinne zakladaly najczesciej osoby rozwiedzione, ktére z réznych powodow
nie zawarly ponownego formalnego zwiazku malzenskiego. W krajach za-
chodnich natomiast ta forma zycia rodzinnego rozwija si¢ coraz bardziej
wsrod osob, ktére nie zawarly dotychczas zadnego zwiazku malzenskiego.
We Francji i w Niemczech ponad 1 milion par zyje bez zadnego slubu. Tego
typu wspolnoty malzensko-rodzinne najczesciej wystepuja w Danii, stano-
wiac 13,6% ogohu zwiazkéw malzensko-rodzinnych, a nastepnie we Francji
(6,7%), Holandii (5,7%) i Wielkiej Brytanii (5,0%), a wiec w krajach o daleko
zaawansowanej laicyzacji, najrzadziej zas w Grecji (0,4%), Irlandii (0,4%), Por-
tugalii (0,5%) i Hiszpanii (0,5%)3 — w krajach cechujacych sie najwyzszym
stopniem religijnosci wsrod krajow Europy Zachodniej. Zjawisko to nasila
sie obecnie takze w Polsce.

Czynniki sprzyjajace rozwojowi formy zycia rodzinnego opartego na
zwigzku kohabitacyjnym sag rézne i dotychczas niezbyt dokladnie przebada-
ne. W przypadku oséb juz rozwiedzionych z cala pewnoscia sa nimi przepisy
majatkowe i spadkowe. U oséb wolnych natomiast wydaje si¢ dominowac
niech¢¢ do formalizowania swojego Zycia rodzinnego, negatywna postawa
wobec malzenstwa i rodziny jako instytuciji.

1 Gospodarstwa domowe i rodziny, GUS, Warszawa 1996 s. 94-96; Rocznik statystyczny
1998, s. 98.

2 s. Wierzchostawski, Przemiany rodziny polskiej w aspekcie demograficznym, w: Stan
i przeobrazenia, s. 46.

3 J. Jarco, KAI 1994.
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Rozmiary wystepowania tej formy zycia rodzinnego trudno oszacowac¢ za-
rowno w Polsce, jak i w innych krajach. Dotychczas bowiem wymyka si¢ ona
spod kontroli oficjalnej statystyki.

Przedstawione formy zycia rodzinnego wyst¢powaly i dawniej, ale w sto-
sunku do czasow dzisiejszych istnieje zasadnicza roznica. Dawniej tylko
pierwsza forma zycia rodzinnego, czyli rodzina pelna byla uwazana za nor-
malng, tzn. powszechnie aprobowana i powszechnie upragniona, wszystkie
pozostale traktowano jako odbiegajace od normy, jako formy przejsciowe.
Dzisiaj wszystkie formy zycia rodzinnego w opinii spolecznej nabieraja cech
normalnosci. Badacze zycia rodzinnego upowszechnianie si¢ wielosci form
zycia rodzinnego, jak tez traktowanie ich w opinii spolecznej za rownorzedne
uwazaja za jedna z najwazniejszych przemian rodziny, jaka dokonala si¢
w ostatnich dziesi¢cioleciach. Wyrazaja si¢ w nich wszystkie zasadnicze
przemiany dzisiejszej kultury symbolicznej i struktury spolecznej, a przede
wszystkim rozwdj wolnosci, subiektywizmu, indywidualizmu, ideologii osobi-
stego szczescia i sukcesu, laicyzacji Swiadomosci, nieangazowania si¢ cala
swoja osobowoscia w kogokolwiek i w cokolwiek, rozwoj skomplikowania zy-
cia i otwartosci.

W upowszechnianiu si¢ wielosci form Zycia rodzinnego niektérzy badacze
dopatruja sie znamion procesu deinstytucjonalizacji rodziny!. Takie stwier-
dzenie nie wydaje si¢ by¢ uzasadnione, bowiem nowe formy zycia rodzinnego
maja takze cechy instytucji, tyle tylko, ze sa inne w stosunku do dawnej ro-
dziny. Podstawowa cecha jest ich nietrwalos¢, podczas gdy dawna instytu-
cjonalna forma rodziny byla trwala, tak trwala, Ze niejednokrotnie jednostka
poswigcala swoje osobiste szczescie dla trwania rodziny. Obecna tendencja
jest odwrotna - to instytucja rodziny staje si¢ podporzadkowana osobistemu
szczesciu jednostki. Kiedy jednostka stwierdza, ze go nie przezywa w dotych-
czasowej rodzinie, odchodzi i zaklada nowa.

Rozwéj réznych form zycia rodzinnego ma niewatpliwie wplyw na wigzi
miedzy pokoleniami w rodzinie. Najbardziej sprzyja im rodzina pela, zas
najmniej zwiazek kohabitacyjny. Ci, ktorzy decyduja sie na zwiazek koha-
bitacyjny, na ogot maja rozluznione wiezi rodzinne. Poszukujac wtasnej drogi
zycia rodzinno-obyczajowego dosc¢ czesto zrywaja swoje stosunki z rodzicami
i dziadkami, a przynajmniej ich nie pielegnuja.

Wzrost w spoleczenstwie odsetka osdb starszych
i spadek liczby urodzin

Coraz czesciej demografowie méwia o tzw. podwojnym procesie starzenia
si¢ ludnosci (double aging) danego spoleczenstwa: a) najpierw wzrasta wiec
liczba osob starszych, tzn. w wieku 60 lat i wiecej, w ogolnej liczbie ludnosci,

L H. Tyrell, Ehe und Familie - Institutionalisierung und Deinstitutionalisierung, w: Die
~postmoderne” Familie, Hrsg. K.Luescher, F. Schultheis, M. Wehrspaun, Konstanz 1988.
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b) nastepnie, wsréd oséb starszych wzrasta liczba oséb zaawansowanych
wiekiem, tzw. sedziwych (w jezyku angielskim te grupe oséb okresla si¢ jako
old-old), czyli w wieku 75 lat i wiecejl.

Po II wojnie Swiatowej obydwa procesy przebiegaja w spoleczenstwie pol-
skim w dos¢ szybkim tempie. Jest to przede wszystkim skutek: a) wydtuza-
nia si¢ dalszego trwania zycia po 60 latach, b) spadku liczby urodzen, c) emi-
gracji na stale, cho¢ w mniejszym stopniu.

Obecnie wigkszosc ludzi w Polsce dozywa do starosci. Wedtug aktualnych
tablic trwania zycia, sposrod 100 noworodkow plci meskiej do 60 lat dozywa
75, do 75 lat — 39, a do 90 lat - 5, a sposréd 100 urodzonych dziewczat do
60 lat dozywa 90, do 75 lat — 66, do 90 lat — 13. Mezczyzni, ktorzy osiagneli
60 lat, zyja jeszcze srednio 16 lat, kobiety — 20,5 lat. Mezczyzni, ktérzy dozyli
75 lat, zyja jeszcze srednio 8 lat, a kobiety — 10 lat. Osoby, ktoére osiagaja 90
lat, maja jeszcze przed soba srednio nieco ponad 3 lata. R6znica miedzy mia-
stem a wsig w dlugosci zycia ludzkiego jest nieznaczna. Prognoza opracowa-
na przez Gléwny Urzad Statystyczny w 1996 roku przewiduje do 2050 roku
wzrost dhugosci zycia oséb 60-letnich: mezczyzn o 4 lata, kobiet o 3 lata2.

Wspomniane wyzej trzy czynniki sprawily, ze w Polsce w latach 1950-1997
liczba os6b w wieku 60 lat i wiecej potroila si¢, z 2 074, 1 tys. wzrosta do
6 269,3 tys., zas ich odsetek wsréd ogétu ludnosci Polski wzrést z 8,3% do
16,2%. (Wykres nr 1). W ogdlnej liczbie oséb starszych wzrost tez szybko od-
setek osob sedziwych, czyli w wieku 75 lat i wigcej. W roku 1950 stanowily
one 19,8% w og6lnej liczbie ludzi starszych, w 1997 roku juz 24,5%3.
W ciagu najblizszego dwudziestolecia liczba oséb starszych zwiekszy si¢
o ponad 40%. W 2020 roku beda one stanowity 22,4% ogétu ludnosci®.

Proces starzenia si¢ ludnosci Polski przebiega szybciej na wsi niz w mie-
Scie. W latach 1950-1997 odsetek osob starszych wsrod ludnosci miast
wzrést z 8% do 15,4%, a wéréd ludnosci wsi z 8,4% do 17,6%P. Zatem demo-
graficznie mtodsza wies w 1950 roku w ciagu dwéch pokolen stala si¢ star-
sza niz miasto. Stalo si¢ to przede wszystkim na skutek migracji ludzi
miodych ze wsi do miast, bowiem do dzisiaj dzietnos¢ kobiet wiejskich jest
wyzsza od kobiet w miastach. W 1999 roku w miastach wynosila ona 1,201,
a na wsi 1,6406.

Wsrod zbiorowosci osob starszych zdecydowana wickszos¢ stanowia ko-
biety. Liczba kobiet w wieku 60 lat i wiecej wzrosta w latach 1950 — 1997

1 Za granice starosci przyjmuje si¢ umownie wiek 60 lat, a starosci zaawansowanej
751at. Sa tez autorzy, ktérzy granice starosci przesuwaja na wiek 65 lat, a starosci zaawan-
sowanej na 80 lat.

2 Seniorzy w polskim spoteczeristwie (Elderly in Polish Society), GUS, Departament Ba-
dan Demograficznych, Warszawa 1999 s. 26.

3 Seniorzy w polskim spolteczeristwie .... s. 14-15.

4 L. Bolestawski, G. Marciniak, Prognoza ludnosci Polski wedtug wojewédztw na lata
1996-2020, GUS, Warszawa 1997.

5 Tamze s. 15.

6 Rocznik Statystyczny 2000, GUS, Warszawa 2000 s. 104, tabl. 16.



Wiez mi¢dzy pokoleniami w rodzinie 41

Wykres 1: Odsetek ludnosci w wieku 60 lat i wiecej w ogolnej populacji i calkowita dziet-
nos¢ kobiet w latach 1950-1999

159 16,5

22 2276
2,039

1950 1960 1970 1980 1990 1995 1999 1950 1960 1970 1980 1990 1995 1999

z 1 240,9 tys. do 3 762,7 tys., a ich udzial w ogblnej liczbie kobiet w Polsce
podwoil si¢ i wzroést z 9,5% w 1950 roku do 18,9% w 1997 roku. W tym sa-
mym czasie liczba starszych mezczyzn wzrosta z 833,2 tys. oséb do 2 506,6
tys., czyli z 7,0% do 13,3% w ogdlnej liczbie mezczyzn!. Przewaga liczebna
kobiet jest szczegdlnie widoczna w zbiorowosci osob sedziwych, czyli w wie-
ku 75 lat i wiecej. Kobiety sedziwe w ogélnej populacji kobiet stanowity
5,2%, zas mezczyzni sedziwi w ogblnej populacji mezczyzn — 2,7%. Roznica
ta jest skutkiem krotszego trwania zycia mezczyzn w stosunku do kobiet. W
1997 roku w Polsce przeci¢tne dalsze trwanie zycia w wieku 60 lat i wiecej
wynosito dla kobiet okolo 5 lat wiecej niz dla mezczyzn (dla kobiet 20,80 lat,
dla mezczyzn — 16,13 lat)2.

Wydluzaniu si¢ przeci¢tnej trwania zycia i coraz cze¢stszemu wystepowa-
niu os6b starszych w spoleczenstwie polskim towarzyszy jednoczesnie
zmniejszanie si¢ liczby dzieci w rodzinie polskiej. Calkowita dzietnos¢ kobiet
od lat piecdziesiatych spada systematycznie. W 1950 roku wynosita 3,705,
w 1960 - 2,980, w 1970 - 2,200, w 1980 - 2,276, w 1990 — 2,039, a w 1999
roku juz tylko - 1,3665.

W efekcie powyzej nakreslonych procesé6w demograficznych w statystycz-
nie przecietnej rodzinie polskiej coraz wiecej jest dziadkow i pradziadkéw,
a coraz mniej wnukow i prawnukow. O wzajemnej relacji miedzy liczba wnu-
kow i dziadkéw w skali calej populacji kraju informuje tzw. wskaznik staro-
Sci demograficznej Sauvy’ego, okreslajacy relacje pomiedzy liczba os6b
w wieku 0-19 lat w stosunku do liczby oséb w wieku 60 lat i wiecej*. W Pol-

1 Tamze s. 15.

2 Tamze s. 16-18.

3 Rocznik demograficzny, GUS, Warszawa od 1973-1998; Rocznik statystyczny, GUS,
Warszawa 1993-2000.

4 E. Rosset, Proces starzenia sie ludnosci, PWG, Warszawa 1959.
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sce na poczatku XX wieku na 100 wnukoéw przypadalo 13 dziadkéw, a w 1995
roku juz 511,

W spotleczenstwach tradycyjnych osoby starsze stanowily niewysoki odse-
tek populacji i niewiele z nich dozywalo wieku sedziwego. Byly swoista rzad-
koscia w zyciu rodzinnym. Byly w nie calkowicie wtopione i czynnie w nim
uczestniczyly. Dzisiaj, kiedy osoby starsze w wielu spoteczenstwach nowo-
czesnych stanowia jedna piata, a nawet jedna czwarta ludnosci, tak jest tez
i w Polsce, wyodrebniajq si¢ w duza zbiorowos¢, tworza swoje organizacje,
maja specjalne instytucje ukierunkowane na zaspokajanie ich potrzeb. Wy-
odrebnily sie takze ze swoich rodzin, przede wszystkim przez niezaleznos¢
ekonomiczna. Ta nowa sytuacja, generalnie bardzo pozytywna, wywotluje
jednak wiele probleméw zwiazanych z wi¢zia miedzy pokoleniami w rodzinie.

Stan cywilny i typy rodzin oséb starszych

Znaczna cz¢S¢ osob starszych zyje w stanie malzenskim, dwa razy cze-
Sciej mezczyzni niz kobiety. W 1970 roku jeszcze 83,9% mezczyzn w wieku
60 lat i wiecej bylo zonatych, a tylko 39,8% kobiet w tym wieku bylo zamez-
nych. Jedno pokolenie p6zniej — w roku 1995 — proporcje te nie ulegly wie-
kszym zmianom i wynosily odpowiednio dla mezczyzn — 80,9%, a dla kobiet
—41,2%. Z kolei kobiety w starszym wieku o wiele czesciej sa wdowami niz
mezezyzni wdowcami. W latach 1970-1995 odsetek owdowialych kobiet
wsrod starszych kobiet oscylowal wokotl 50%, natomiast owdowialych mez-
czyzn — 13%. W przypadku zaré6wno mezczyzn, jak i kobiet liczba oséb owdo-
wialych wzrasta wraz z wiekiem?2. Najmniej liczna zbiorowo$¢ stanowia oso-
by rozwiedzione. W latach 1970 — 1995 odsetek 0s6b rozwiedzionych wsrod
ogohu ludzi starszych wzrost z 1,6% do 2,9%, przy czym ten wzrost jest wyz-
szy w przypadku mezczyznS.

Tylko niewielki odsetek os6b w wieku 60 lat i wiecej nie zalozylo wlasnej
rodziny i w okresie swojej starosci zyje samotnie. W roku 1995 wsrod star-
szych kobiet osoby tego typu stanowily 5,4%, w stosunku do roku 1970
mniej o 3,5 punktéw procentowych (8,8%). Z kolei odsetek kawalerow w wie-
ku 60 lat i wiecej w tym samym okresie nieznacznie wzroést, z 3,1% do
3,3%%. Mezczyzni czesciej niz kobiety w starszym wieku zawieraja zwiazek
malzenski. W 1997 roku zwigzek malzenski zawarto 4 951 mezczyzn, a ko-
biet tylko 2 649, choc¢ ich bylo znacznie wi¢cej; im starsza grupa wieku, tym
wigksza liczba mezczyzn, a mniejsza kobiet decyduje si¢ na malzenstwo. Mez-

1 B. Szatur-Jaworska, Solidarnosé i partnerstwo w relacjach miedzypokoleniowych w ro-
dzinie, w: Partnerstwo w rodzinie i na rzecz rodziny. Raport IPiSS, Zeszyt nr 13. Warszawa
1997 s. 33.

2 Tamze s. 19-20.

3 Tamze s. 23.

4 Tamze s. 23.
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czyzni zatem wykazuja wi¢ksza sklonnosc¢ niz kobiety do zawierania malzen-
stwa w starszym wieku. Ponadto mezczyzni wstepuja w zwiazek malzenski
z mlodszymi od siebie kobietami i do$¢ cze¢sto ich malzonki nie naleza do
zbiorowosci os6b starszych!l. Najczesciej matzenistwa osob starszych sa po-
wtérnymi juz malzenstwami. Jakas czes¢ osob starszych zyje w konkubina-
cie, ale nie jest to duza liczba. Powodem sa najczesciej komplikacje spadko-
we, niepozwalajace na zawarcie urzedowego matzenstwa?Z.

Generalnie osoby starsze zyjace w malzenstwie maja lepsza sytuacje zy-
ciowg w poréwnaniu z osobami zyjacymi samotnie. W przypadku choroby,
niepelnosprawnosci czy tez okresowej dolegliwosci moga liczy¢ na
wspolmalzonka/¢. Wiele badan wskazuje na to, ze osoby zame¢zne/zonate
wykazuja lepszy stan zdrowia, Zyja dtuzej, maja wyzsza satysfakcje zyciowa,
lepsza sprawnos¢ fizyczna i psychiczna, lepszy stan zdrowia, wyzsza
spoleczna integracje i rzadziej korzystaja z instytucji spotecznych anizeli oso-
by samotne3,

Z przedstawionych danych wynika, ze osoby starsze zyja w bardzo roz-
nych ukladach malzensko-rodzinnych. Moze to byc¢:

—rodzina z dzie¢mi na utrzymaniu, w ktorej tylko jedno z malzonkow jest
osoba starsza;

1 Tamze s. 20-21.

2 B. Szatur Jaworska, Zycie rodzinne ludzi starszych w Polsce, ,Polityka Spoleczna” 1999
nr 9 s. 18.

3 Por. G.C. Myers, Marital-Status Dynamics at Older Ages. w: Aging and the Family, Pro-
ceedings of the United Nations International Conferens on Aging Populations in the Context of
the Family, Kitakyushu (Japan), 15-19 October 1990. UN, New York 1994 s. 112; E. Frat-
czak, Living Arrangements of the Elderly in Poland — Evidence from Survey: Life course (Fami-
ly, Occupational and Migratory Biography) 1988, ,Polish Population Review” No 2. Polish
Demographic Society, Warsaw 1992 s. 106-126.
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— rodzina z dzie¢mi juz samodzielnymi, zyjacymi nadal z rodzicami we
wspolnym gospodarstwie domowym lub oddzielnie, przy czym tylko jedno
z rodzicow jest osobg starsza;

— rodzina z samotng matka lub samotnym ojcem (single parent family)
z dzieckiem na utrzymaniu;

— rodzina z samotng matka lub samotnym ojcem (single parent family)
z dzieckiem juz samodzielnym zyjacym we wspolnym gospodarstwie domo-
wym lub oddzielnie;

— malzenstwo osob starszych zyjace samodzielnie, posiadajace dzieci, kto-
re zyja samodzielnie;

— malzenstwo oséb starszych zyjace samodzielnie, nieposiadajace dzieci;

— osoba samotna zyjaca samodzielnie, posiadajaca dzieci;

— osoba samotna zyjaca samodzielnie, nieposiadajaca dzieci;

— zwiazek kohabitacyjny, w ktérym co najmniej jedna osoba jest osoba
starsza, posiadajacy dzieci;

— zwiazek kohabitacyjny, w ktérym co najmniej jedna osoba jest osoba
starsza, nieposiadajacy dzieci.

Stan cywilny osob starszych okresla ich sytuacje rodzinna i szeroko rozu-
miane uklady zyciowe (living arrangements). Ponad 90% os6b starszych ma
lub kiedy$ miato dzieci, najczesciej dwojke lub tréjkel. Kiedy ostatnie dziec-
ko odchodzi z domu, matka ma przecietnie 56 lat, za$ ojciec — 59,3 lata2.
Wiele osob, ktore przekroczyly juz demograficzny ,prég starosci”, sprawuje
jeszcze opieke nad niesamodzielnymi dzie¢mi. W 1995 roku wsrod 1 167 tys.
rodzin z osobami w wieku 60 lat i wiecej bylo 134 tys. (11,5%) rodzin
majacych na utrzymaniu dzieci w wieku do 24 lat, w tym bylo okoto 10 tys.
samotnych matek i 6 tys. samotnych ojcéw w wieku 60 lat i wiecejS.

Ogromna zatem wiekszosS¢ osob starszych w Polsce, takze te zyjace w sta-
rosci samotnie, ma dzieci i wnuki, rodzenstwo, a nierzadko takze sedziwych
rodzicéw. Zyja wiec w sieci pokrewienstwa mniej badz bardziej zageszczone;j.
Mozna przypuszczac, ze maja dos¢ szeroki zakres kontaktéw, a ich tresc jest
bardzo réznorodna.

Od wspolnoty do bliskosci zamieszkiwania pokolen

Wspoélne lub oddzielne zamieszkiwanie pokolen jest uwazane za wazny
wskaznik wi¢zi miedzypokoleniowej w rodzinie. Ogolnie si¢ przyjmuje, ze za-
mieszkanie pokolen dorosltych pod wspélnym dachem jest przejawem

1 B. Cichomski, P. Morawski, Polski Generalny Sondaz Spoteczny: skumulowany kompu-
terowy zbior danych 1992-1995. ISS UW, Warszawa, V 216.

2 E. Fratczak, Droga zyciowa (biografia rodzinna, zawodowa i migracyjna), GUS, SGPiS.
Warszawa 1989.

3 M. Kuciarska-Ciesielska, Gospodarstwa domowe z osobami starszymi, w: Seniorzy
w polskim spoteczeristwie, GUS, Warszawa 1999 s. 48-49.
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Scistych i dobrych zwiazkéw pomiedzy nimi, jezeli nie jest ono wymuszone
czynnikami zewne¢trznymi, lecz wynika z wolnego wyboru poszczegolnych
pokolen.

Wspoélne lub oddzielne zamieszkiwanie kilku pokolenn mozna rozpatrywac¢
od strony ogoélnej zbiorowosci rodzin, co sprowadza si¢ do pytania, jak cz¢sto
wystepuje wspolne zamieszkiwanie kilku pokolen w ogoélnej zbiorowosci ro-
dzin. Albo tez mozna je analizowa¢ od strony pokolen najstarszych w rodzi-
nie, co sprowadza si¢ do pytania, jaki odsetek osob w wieku 60 lat i wiecej
mieszka razem z zameznym/zonatym dzieckiem, wnukiem, prawnukiem.

Rozpatrujac rodzaj zamieszkiwania pokolen od strony ogolnej zbiorowosci
rodzin, a ten tok post¢powania jest najczestszy, mozna stwierdzi¢, ze w Pol-
sce juz po I wojnie swiatowej wystapila wyrazna tendencja do wyodrebniania
si¢ rodziny podstawowej (skladajacej si¢ z rodzicow i dzieci) z rodziny duzej,
zarowno co do zamieszkania, jak tez w zakresie prowadzenia gospodarstwa
domowego!. Proces ten, aczkolwiek mial charakter zréznicowany, inaczej
przebiegal na wsi niz w miescie, obejmowat caly kraj i rozwijat si¢ tak szyb-
ko, ze w ostatnich latach przed wybuchem II wojny Swiatowej oraz bezpo-
érezdnio po jej zakonczeniu na wsi dominowala juz rodzina mala rozszerzo-
na“.

Rozwojowi tego zjawiska sprzyjala owczesna polityka agrarna i szereg
przyczyn, okreslanych mianem skutkow industrializacji i urbanizacji kraju,
sposrod ktorych jako jedna z najwazniejszych byla ruchliwos¢ ludnosci:
przestrzenna, zawodowa i spoleczna. Stopniowo przeprowadzana parcelacja
gruntow powodowala wymieszanie si¢ ludnosci w ramach srodowiska wiej-
skiego, a wszystkie rodzaje ruchliwosci ludnosci sprzyjaly zmianie Srodowi-
ska wiejskiego na miejskie. Po II wojnie swiatowej dzialalnos¢ tych czynni-
kéw wzmogla sie w wysokim stopniu, w zwigzku z czym szybciej zmniejszat
sie odsetek rodzin wielopokoleniowych prowadzacych wspoélne gospodarstwo
domowe. Potwierdzily to w calej pelni badania z 1962 r., przeprowadzone na
ogolnej populacji ludnosci wsi. Ich wyniki wykazaly, ze wsréd 15 649 gospo-
darstvg rodziny trzypokoleniowe mieszkajace wspolnie stanowily tylko
16,8%".

1 W. I. Thomas, F. Znaniecki, The Polish Peasant in Europe and America. New York 1958;
J. Chatasinski, Mtode pololenie chlopéw, Warszawa 1938; Rodzina jako srodowisko wycho-
wawcze, red. Z. Mystakowski, Warszawa 1931; K. Dobrowolski, Studia nad zyciem spotecz-
nym i kultura, Wroctaw 1966; Warunki zycia robotniczego w Warszawie, Lodzi i Zagtebiu
Dabrowskim w Swietle ankiet 1927 roku, Warszawa 1929; A. Woéycicki, Robotnik polski
w zyciu rodzinnym. Monografia spoteczna, Warszawa 1922 oraz studia W. Grabskiego, S. Czar-
nowskiego, W. Bronikowskiego, K. Zawistowicz-Adamskiej, J. Turowskiego, A. Kloskow-
skiej.

A. Dodziuk, D. Markowska, Wiejska starosé, ,Wie$ Wspélczesna” 1967, R. 11, nr 12,

s. 46. D. Markowska, Kierunki przeobrazern wspétczesnej rodziny wiejskiej. ,Roczniki Socjo-
logii Wsi” 1964, t. 2, s. 64-65.

SA. Dodziuk-Lityniska, D. Markowska, Srodowiskowe odmiany rodziny wielopokolenio-
wej w Polsce, ,Problemy Rodziny” 1972, nr 1/63, s. 16.
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Zmiany w rodzinie wiejskiej dokonywaly si¢ szybko. Pod wzgledem rodza-
ju zamieszkiwania pokolen (wspdélnego czy oddzielnego) réznice pomiedzy
wsia i miastem zmalaly, podczas gdy w okresie miedzywojennym rysowaly
si¢ one bardzo wyraznie. Miasto mialo bowiem woéwczas znacznie mniejszy
odsetek rodzin wielopokoleniowych mieszkajacych wspélnie niz wies. Dlate-
go proces rozpadu gospodarstw wielopokoleniowych w miescie — po II wojnie
Swiatowej — dokonywat sie na duzo mniejsza skal¢ niz na wsi.

Odsetek rodzin wielopokoleniowych w miastach polskich byt i jest rézny!.
Zalezy on od wielu czynnikow, przede wszystkim od stopnia uprzemystowie-
nia danego miasta i warunkéw bytowych poszczegolnych rodzin, a takze od
tradycji rodzinnych danego regionu. Wedlug reprezentatywnych badan dla
calej Polski, przeprowadzonych w latach szes¢dziesiatych wsréd kobiet miej-
skich w wieku do 50 lat i posiadajacych rodzine, 13,8% sposrdéd nich tworzylo
z rodzicami swymi lub meza wspolnote domowo-gospodarcza2. Na podstawie
tych oraz innych badan mozna przyjac¢, ze w skali ogolnokrajowej odsetek ro-
dzin wielopokoleniowych w miastach oscylowat wowczas wokot 14 procents.

Specyficznym zjawiskiem dla rodziny polskiej lat sze$¢dziesiatych i sie-
demdziesiatych bylo dos¢ czeste wystepowanie rodziny wielopokoleniowej
w rejonach podmiejskich i we wsiach znajdujacych si¢ pod wplywem indu-
strializacji. Na przyklad w wiejskim rejonie uprzemystowionym Plocka rodzi-
ny takie stanowity od 19 do 20 % badanej populacji rodzin, w podkrako-
wskiej wsi Modlnicy — 28,8%5; we wsi Chelmie — powyzej 30%5; we wsi
Furmany az 57%7. Szeroko zakrojone badania przeprowadzone przez Insty-
tut Ekonomiki Rolnej wykryly, ze nawet we wsiach poludniowego regionu
Polski, gdzie dawniej nie bylo tradycji rodziny wielopokoleniowej, wystepo-
wata ona w 23,9 procentach8.

1 Np. w lubelskim osiedlu ,Tatary” odsetek rodzin trzypokoleniowych mieszkajacych
wspélnie wynosi 17, w osiedlu ,Bronowice I” — ok. 14, w osiedlu ,Lubelskiej Spoéldzielni Mie-
szkaniowej” — ok. 10. Por. J. Turowski, Stosunki spoteczne rodzin w wielkim miescie (teorie,
wyniki badari, wnioski). w: Teoria i badania socjologiczne a praktyka spoteczna, red. A. Kwile-
cki, Warszawa 1972, s. 136. Natomiast wsréd 400 rodzin szybko uprzemystawiajacego si¢ Ko-
nina odsetek wspomnianej kategorii rodzin wynosi tylko 9,3%. Por. Z. Tyszka, Przeobrazenia
rodziny robotniczej w warunkach uprzemystowienia i urbanizacji. Studium socjologiczne oparte
na badaniach w uprzemystowionym rejonie koniriskim, Warszawa 1970, s. 203.

2 J. Piotrowski: Aktywnos¢ zawodowa kobiet zameznych i wynikajace z niej potrzeby ro-
dziny. Sprawozdanie z badan przeprowadzonych w latach 1964-1968. Warszawa 1969,
s. 66.

3 A. Dodziuk-Lityniska, D. Markowska, Srodowiskowe... s. 9.

4 D. Markowska, Kierunki przeobrazeri..., s. 64-65.

5 D. Markowska, Rodzina w $rodowisku wiejskim. Studium wsi podkrakowskiej, Wro-
claw 1964, s. 156, s. 204.

6 D. Dobrowolska: Przemiany spoteczne wsi podmiejskiej. Wnioski z badarn terenowych
nad wsiami podkrakowskimi i hipotezy, ,Studia Socjologiczne” 1969, nr 4, s. 21.

7 D. Czauderna, Studia nad wieziq rodzinng w zapleczu wiejskim lkcombinatu tarnobrze-
skieggo. ~Roczniki Socjologii Wsi” 1964, t. 2, s. 145.

D. Markowska, Rodzina wiejska. W: Zmiany spoteczno-ekonomicznej struktury wsi
1957-1962. Wyniki badari ankietowych, Red. B. Galeski, Warszawa 1966, s. 242.
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W roku 1995 wsréd ogolnej liczby 12 500 802 gospodarstw domowych
(tworzyly je osoby, ktére mieszkaly wspélnie i wspoélnie si¢ utrzymywaty)
w Polsce, 11,8% (1 157 847) stanowily rodziny wielopokoleniowe, trzykrotnie
czesciej na wsi (20,3%) niz w miescie (7,2%)!. W stosunku do lat szes$édzie-
siatych czestotliwos¢ wystepowania rodziny wielopokoleniowej we wspolnym
gospodarstwie domowym na wsi wzrosta o 3,5 punkty procentowe, a w mie-
Scie zmalala prawie o potowe (z 14,0% do 7,7%). (Tabela 6). R6znica miedzy
wsia a miastem prawdopodobnie jest tu spowodowana odmiennymi warun-
kami mieszkaniowymi. W miastach mieszkania przewidywane sa w zasadzie
dla jednej rodziny, a jezeli mieszka w nich wiecej rodzin, jest to najczesciej
wymuszone trudnoscia znalezienia mieszkania przez mloda rodzing. Z kolei
na wsi domy sa budowane z mysla o zapewnieniu w nich miejsca dla dzieci
iich przyszlych rodzin, sa wiec juz planowane jako wielorodzinne.

Tabela 5: Rodzina wielopokoleniowa we wspolnym gospodarstwie domowym

Rodzaj gospodarstwa domowego
Wyszcze- Rodzina wielopokoleniowa we wspolnym Gospodarstwo
golnienie gospodarstwie domowym wielopokoleniowe
W latach szesédziesiatych W 1995 roku W 1995 roku
Polska - 11,8% 9,3%
Na wsi 16,8% 20,3% 17,0%
W miescie 14,0% 7, 7% 5,5%

Dos¢ czeste wystepowanie rodzin wielopokoleniowych we wspdlnych go-
spodarstwach domowych, stwierdzone w spisach powszechnych, potwier-
dzaja badania przeprowadzane na probach reprezentacyjnych dorostych Po-
lakoéw. Miedzy innymi sondaz z grudniu 1997 roku wykazal, ze
w dziecinstwie prawie jedna trzecia respondentéw (31,0%) mieszkala na
state z dziadkami, najcze¢sciej na wsi (38,0%), nastepnie w miastach powyzej
500 tys. mieszkancow (28%), znacznie rzadziej w miastach matych i sred-
nich (21-22%)2. Respondenci ze wsi stwierdzaja, ze obecnie niemal w identy-
cznym odsetku (37%) jak w dziecinstwie (38%) mieszkaja z rodzicami/dziad-
kami wlasnymi lub wspéimazonka/i. Wielopokoleniowa wspoélnota rodzinna

1 W roku 1995 w 12 500 802 gospodarstwach domowych tworzyly je osoby, ktére miesz-
kaly wspolnie i wspolnie sie utrzymywatly, zylo 99,0% ogoétu ludnosci Polski. Pozostali (1,0%)
zyli w gospodarstwach zbiorowych (akademiki, bursy, domy opieki, zaktady rehabilitacyjne,
zakony, itp.). Najwi¢cej bylo gospodarstw laczacych dwa pokolenia — 52,7%, jednopokolenio-
wych byto 38,0%, a wielopokoleniowych, skladajacych si¢ najczesciej z trzech pokolen i wie-
cej —9,3% (1 159 623).

2 pom rodzinny w pamieci Polakéw. Komunikat z badan, CBOS, Warszawa, styczen
1998 s. 13.
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juz znacznie rzadziej wystepuje w miastach od 101 do 500 tys. mieszkancow
(16%) i powyzej 500 tys. mieszkancow (19%). Natomiast w miastach $red-
nich i malych co czwarty lub co piaty dorosly Polak mieszka obecnie wspol-
nie ze swoimi rodzicami/dziadkami lub z rodzicami/dziadkami wspéimatzon-
ka/il.

Dos¢ czeste wystepowanie rodziny wielopokoleniowej we wspolnym go-
spodarstwie domowym w spoleczenstwie polskim potwierdza analiza tego
zjawiska od strony ogoélnej populacji osob starszych.

Ogolnopolskie badania przeprowadzone w latach szes¢dziesiatych nad warun-
kami zycia ludzi w wieku 65 lat i starszych wykazaly, ze 67% os6b majacych
dzieci mieszka wspolnie z nimi, o wiele czesciej starsi rolnicy (76%) anizeli osoby
starsze poza rolnictwem (57%). Czgsciej niz co trzecia osoba (36%) w wieku 65 lat
i wiecej mieszkala w trzy- i czteropokoleniowych gospodarstwach domowych,
o wiele czesciej osoby w rolnictwie (46%) anizeli poza rolnictwem (27%)2. Obecnie
wspdlnie z dzieémi mieszka na wsi 76% ludz starszych, w miescie okoto 50%°,
Pozostali zyja albo ze wspoimalzonkiem/ka, albo samotnie.

Jednoosobowe gospodarstwa domowe 0s6b starszych w ogdélnej liczbie
2 468 297 tego typu gospodarstw stanowia wigkszos¢ — 54,6% (1 347 605).
W zdecydowanej wi¢kszosci zyja w nich kobiety. Wynika to stad, ze mezczyz-
ni umierajg wczesniej i kobiety jako wdowy pozostaja w zajmowanym doty-
chczas mieszkaniu™.

Osoby starsze zyjace w wieloosobowych gospodarstwach domowych najcze-
sciej zyja w gospodarstwach jednorodzinnych (83,9%), pozostali w gospodar-
stwach dwurodzinnych (11,6%), trzy- i wigcej rodzinnych (0,5%) oraz nierodzin-
nych (4,0%), np. babcia z wnuczka lub z inng osoba spokrewniong albo tez nie.
Charakterystyczne jest to, ze dwu- i wigcej rodzinnych gospodarstw domowych
jest ponadtrzykrotnie wigcej na wsi (19,1%) niz w miescie (6,3%)°.

Przecietnie gospodarstwo domowe dwurodzinne z osoba starsza liczy
6 0s0b. W 99,3% przypadkoéw obie rodziny spokrewnione sa w linii prostej,
tzn. sa to rodziny rodzicow (lub samotnego rodzica) i ich (jego) dziecka. Go-

1 Dom rodzinny w pamiect... s. 14.

2 Badania te byly prowadzone przez Katedre Socjologii Pracy Instytutu Gospodarstwa
Spotecznego, pod kierunkiem J. Piotrowskiego, w latach 1964-1968. Objeto nimi 43 osrodki
miejskie i 125 osrodkéw wiejskich w 42 powiatach. Ogoélem zebrano 2714 wywiadéw
pelych i 131 wywiad6éw czesciowych. J. Piotrowski, Miejsce cztowieka starego w rodzinie
i spoteczeristwie, PWN, Warszawa 1973 s. 185-186, 178.

3 T. Lobozewicz, Rekreacja i turystyka dziadkéw z wnukami, w: Miedzynarodowa konfe-
rencja ,Ludzie starsi na rzecz rodziny”, red. M. Dzi¢gielewska, B. Butrymowicz, PTG.UL,
Lo6dz 1994 s. 163.

4 Obliczenia wtasne na podstawie: Gospodarstwa domowe... s. 89. Charakterystyczne
jest dla spoteczenstwa polskiego to, ze jednoosobowe gospodarstwa domowe tworzone przez
ludzi mtodych (do 29 roku zycia) stanowia tylko 8,7% (214 347) wsrdéd ogétu gospodarstw
domowych. Tamze s. 89.

5 M. Kuciarska-Ciesielska, Gospodarstwa domowe z osobami starszymi, w: Seniorzy w pol-
skim spoteczeristwie, GUS, Warszawa 1999 s. 41.



Tabela 6: Gospodarstwa domowe wedlug wieku zamieszkalej w nich ludnosci oraz skladu rodzinnego w 1995 roku*.

Wiek ludnosci
. . Mtodzi
rosti{zlia:n Wylacznie . Mtodzi w :I;zi?:m i w érednim
y Ogoélem Mlodzi wieku
gospodarstw i w érednim
domowych . W érednim Starzy wieku
Mtodzi jek 1 bami .
0-29 lat wieku 60 lat Z osobami starszymi
30-59 lat i wiecej
Ogolem
w cal 12 500 802 865442 1581354 2297942 5225074 329017 1038934 1159623
kraju 100,0% 6,9% 12,7% 18,4% 41,8% 2,6% 8,3% 9,3%
Rodzinne 9 836 186 639972 650714 923498 5206615 246578 1010672 1157847
100,0% 6,5% 6.6% 9,4% 52,9% 2,5% 10,3% 11,8%
MIASTA
Osélem 8 384 496 641484 1243711 1546176 3650490 204241 634553 460974
8 100,0% 7.7% 14,8% 18,5% 43,5% 2,4% 7.6% 5,5%
Rodzinne 6 392 159 451695 506381 589667 3636456 131609 616371 459734
100,0% 7,2% 7,9% 9,3% 56,7% 2,1% 9,6% 7,2%
WIES
Osélem 4 116 306 223958 337643 751766 1574584 124776 404381 698649
80 100,0% 5,4% 8,2% 18,3% 38,3% 3,0% 9,8% 17,0
Rodzinne 3 444 027 188277 144333 333831 1570159 114969 394301 698113
100,0% 5,5% 4,2% 9,7% 45,6% 3,3% 11,4% 20,3%

* Obliczenia wlasne na podstawie

s. 89-91.

: Gospodarstwa domowe i rodzinne. Polska. Spis ludnosci i mieszkari metodq reprezentacyjng 1995,. GUS, Warszawa 1996
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spodarstwa domowe skladajace si¢ z trzech i wigkszej liczby rodzin naleza do
rzadkosci i przecietnie liczg 8,9 osobl.

W 1996 roku wickszos¢ gospodarstw domowych z osobami starszymi
(50,6°éo) mieszkala we wlasnych domach, a 23,4% w mieszkaniach spotdziel-
czych~.

Badania nad stosunkami mi¢dzypokoleniowymi w rodzinie, zwlaszcza
zas badania nad ludZzmi w starszym wieku i ich sytuacja rodzinna, wyka-
zuja, ze w polskim spotleczenstwie, pomimo wielu zmian politycznych,
wyjatkowej ruchliwosci przestrzennej i spolecznej, gwaltownej modernizacji
zycia spolecznego, rodziny wielopokoleniowe wystepuja dos¢ czesto, czesciej
niz w Stanach Zjednoczonych Ameryki Polnocnej i krajach Europy Zachod-
niej. Wystepuja one z niewielkimi roznicami zar6wno na wsi, jak w matych
i wielkich miastach; tak w starych, jak w nowych osiedlach, najcze¢sciej zas
w rejonach podmiejskich i wsiach znajdujacych sie pod wplywem industria-
lizacji. W tych wlasnie srodowiskach rodziny wielopokoleniowe przezywaty
swoistego rodzaju ,odrodzenie” w latach siedemdziesiatych3. Z przeprowa-
dzonych badan nad rodzing i nad ludzmi starszymi wynika, ze osoby starsze
zyja w Polsce w dosc¢ gestej sieci krewnych.

Powyzsze stwierdzenia podaja w watpliwos¢ dos¢ rozpowszechniong teze,
mowiaca, ze w nowoczesnym spoteczenstwie rodzina wielopokoleniowa we
wspolnym gospodarstwie domowym jest tylko zjawiskiem przejSciowym,
skutecznie wypieranym przez wciaz rozprzestrzeniajaca si¢ rodzin¢ mala
(nuklearna) o silnej tendencji do izolacji, w ktorej nie ma miejsca dla starych
rodzicow.

Na bazie powyzszych stwierdzen powstaje zasadnicze pytanie: czy wspol-
nota mieszkaniowa pokolen dorostych jest wynikiem takich obiektywnych
uwarunkowan, jak trudnosci mieszkaniowe, odpowiednia polityka budowni-
ctwa mieszkaniowego i rozdzialu mieszkan, trudnosci materialno-ustugowe,
czy tez decydujaca role odgrywaja tu czynniki bardziej osobowe, jak poczucie
lacznosci miedzy pokoleniami i wzajemne przywiazanie do siebie? Sa to py-
tania o przyczyny — motywy tworzenia i utrzymywania si¢ rodzin wielopoko-
leniowych we wspoélnych gospodarstwach domowych, na ktore — z braku
kompleksowych badan na ten temat — nie ma dotychczas zadowalajacych
odpowiedzi.

Wspolne zamieszkiwanie pokolen dorostych ma miejsce wéwczas, kiedy:

1. mlodzi bezposrednio po slubie zamieszkuja u ktérychs ze swoich rodzi-
cOw na stale;

1 M. Kuciarska-Ciesielska, Gospodarstwa.... s. 42.

2 Seniorzy w polskim ... s. 233.

3 J. Piotrowski, Rodzina wielopolcoleniowa w Polsce, , Problemy Rodziny” 1970, nr 5(55),
s. 1 -9; W. Kwasniewicz, Wiejska spotecznos$é rzemieslnicza w procesie przemian. Studium
socjologiczne wsi Swigtniki Gérne, pow. krakowskiego (1850-1960), Wroctaw 1970; E. Pie-
traszek, Wies robotnicza. Zarys problematylki socjologicznej, Wroctaw 1969; J. Sulimski, Pro-
cesy urbanizacji w strefie podmiejskiej Kralcowa. Studium socjologiczne, Wroctaw 1967.
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2. mlodzi bezposrednio po slubie zamieszkuja u ktérychs ze swoich rodzi-
cow czasowo, ale nieraz przedtuza si¢ to na wiele lat, bowiem nie maja mozli-
wosci zamieszkania oddzielnie;

3. rodzice — dziadkowie lub jedno z nich zamieszkuja u dorostych dzieci,
aby opiekowac¢ si¢ ich dzie¢mi, a swoimi wnukami;

4. oboje lub jedno z rodzicow zamieszkuje u swoich doroslych dzieci, po-
niewaz ze wzgledu na swoj stan zdrowia wymagaja ich opieki.

Sytuacja pierwsza i druga wystepuje czesciej na wsi niz w miescie. W la-
tach siedemdziesiatych w rolnictwie dwie trzecie starszych mezczyzn dawato
mieszkanie dzieciom. Poza rolnictwem stwierdzala to nieco wiecej niz jedna
trzecia zapytywanych na ten temat os6bl. W 1989 roku co piata osoba star-
sza udostepniala dzieciom mieszkanie. Z kolei jedna osoba na dziesie¢ ko-
rzystala z mieszkania dzieci. Dwukrotnie czesciej byly to kobiety niz mezczy-
zni. Wraz ze wzrostem wieku rosnie liczba oséb starszych korzystajacych
z mieszkania dzieci2.

Wspolne zamieszkiwanie pokolen jest czesto wynikiem trudnosci miesz-
kaniowych i materialno-ustugowych. Potwierdzaja to badania reprezentaty-
wne nad aktywnoscia zawodows i potrzebami kobiet pracujacych i majacych
dzieci,3 a takze studia monograficzne nad rodzinami miejskimi. Wedtug
badan Barbary Lobodzinskiej 43% nowo zatozonych rodzin inzynieréw war-
szawskich w latach szes¢dziesiatych mieszkalo poczatkowo razem z rodzica-
mi meza lub zony, a po jakim$ czasie wspoélnoty te rozpadaly siet. Takie
samo zjawisko obserwowano wowczas we wszystkich warstwach spolecz-
nych. Wprawdzie nie zawsze mozliwos¢ otrzymania niezaleznego mieszkania
przez ktoéres z pokolen dorostych doprowadza do rozpadu wielopokoleniowe-
go gospodarstwa domowego, ale jest to zjawisko raczej powszechne,
mowiace o ogolnej tendencji pokolen dorostych do niezaleznosci i samodziel-
nosci w zakresie mieszkania i gospodarstwa domowego.

Mimo istnienia wszechstronnych i gl¢bokich zwiazkéw miedzy pokolenia-
mi i mimo wielu korzysci, jakie wyplywaja z ich wspolnego zamieszkiwania,
do ktoérych bezsprzecznie nalezy tanszy koszt utrzymania, latwos¢ udzielania
wzajemnej pomocy, ostabienie poczucia izolacji i osamotnienia tak czesto
wystepujace u osob starszych — zarowno ludzie mtodzi, jak ich rodzice i dzia-
dkowie w znacznym odsetku wola mieszkac osobno, lecz w poblizu. Za takim
rozwigzaniem opowiadaja si¢ nie tylko te osoby, u ktérych nie stwierdzono

1 J. Piotrowski, Staro$¢ w Polsce. Przyczynek do pajecia starosci, ,Przeglad Socjologicz-
ny" 1971, t. 24, s. 119.

2 B. Szatur-Jaworska, Solidarnosc... s. 35.

3 J. Piotrowski, Aktywnos$¢ zawodowa kobiet zameznych..., s. 65.

4 B. Lobodzinska, Matzeristwo w miescie, Warszawa 1970, s. 112—113. D. Dodziuk-Lityn-
ska i D. Markowska sa zdania, ze ,wspélnota domowo-gospodarcza kilku pokolen jest zjawi-
skiem przej$ciowym w cyklu rozwojowym zycia rodziny: obejmujaca faze po zawarciu malze-
nstwa przez mlodsze pokolenie, a nastepnie faze starosci rodzicow”. A. Dodziuk-Lityniska,
D. Markowska, Srodowiskowe... s. 9.
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glebszych nastawien rodzinnych, lecz takze i te (i to w nie mniejszym stop-
niu), ktére je wykazuja.

W latach szesc¢dziesigtych minionego wieku wiekszos¢ osob starszych i ich
dzieci opowiadala si¢ za zamieszkiwaniem oddzielnym, lecz w poblizu. Pra-
wie polowa mezatek sredniego pokolenia (54%) nie chciala mieszkaé
z wlasna matka, a pozostala czes¢ badanych, jezeli taka mozliwos¢ dopusz-
czala, to ze wzgledu na pomoc, jakiej matka moglaby udzieli¢ w prowadzeniu
gospodarstwa domowego i w opiece nad dzie¢mi.! Tendencja do osobnego
zamieszkiwania, ale w poblizu - wedlug wynikow badan w latach siedem-
dziesiatych XX wieku nad wi¢zia miedzypokoleniowa w rodzinie pulawskiej
— wystepowala u wszystkich pokolen, ale najsilniej u przedstawicieli pokole-
nia sredniego (59,1%), slabiej zas w pokoleniu najstarszym (47,8%)
i najmtodszym (45,4%)2. U podloza takiej postawy lezy pragnienie niezalez-
nosci, samodzielnosci i doswiadczenie prowadzace do przeswiadczenia, ze
wspolne zamieszkiwanie trzech pokolen stwarza sytuacje latwego powstawa-
nia napieé i konfliktéw>. Rodza sie one gléwnie z odmiennos$ci pogladéw i za-
chowan, z odmiennego stylu zycia oraz przy istnieniu che¢ci dominowania
i dyrygowania caloscia zycia domowego, podporzadkowywania sobie badz to
pokolenia mlodszego przez starsze, badz tez odwrotnie. Okolicznoscia, sprzy-
jajaca narastaniu wielu konfliktéw i napi¢¢ jest ciasnota mieszkaniowa
i przeciazenie obowiazkami, takze pokolenia najstarszego. W przypadku pra-
cy zawodowej matki dwojga lub trojga dzieci babcia emerytka, pelmiaca fun-
kcje gospodyni domu i wychowawczyni, jest czesto bardziej zmeczona i wy-
czerpana nerwowo niz w okresie swojej pracy zawodowe;j.

Nie nalezy jednak zbytnio wyolbrzymia¢ problemu napi¢é¢ oraz konfliktéw
zachodzacych mi¢dzy pokoleniami mieszkajacymi wspolnie. Z lektury mate-
rialow badawczych wynika, ze miedzy ludzmi starszymi, ich dzie¢mi i wnuka-
mi dominuja kontakty przebiegajace w atmosferze serdecznosci i oddania, a
nie uprzedzen i sklocenia. Zdecydowana wickszos¢ ludzi w wieku 65 lat i star-
szych (80,0%), moéowiac o wspoélzyciu z dzie¢mi, oceniala je w latach szesc-
dziesiatych XX wieku jako dobre lub bardzo dobre. Zdarzalo si¢ jednak, ze
stosunki ukladaly sie ,zle” lub ,roznie” z synem czy corka wspolnie zamiesz-
kala (w 15% przypadkow), a czesciej (w 25% przypadkow) z synowa lub zie-
ciem. Przy czym gorzej ukladalo si¢ wspolzycie starszym kobietom niz mezczy-
znom, gorzej takze w rodzinach chtopskich niz robotniczych?.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze tendencja do osobnego zamieszkiwania poko-
len, cho¢ dominuje nad postawa postulujaca i akceptujaca ich wspolne za-

1 J. Piotrowski, Staros¢ w Polsce, s. 121-122.

2L Dyczewski, Wiez pokoleri w rodzinie. Warszawa 1976. ODISS. s.106.

3 W badaniach nad wiezia miedzypokoleniowa w rodzinie putawskiej wiecej niz dwie trze-
cie respondentéw wszystkich trzech pokolen jako motyw swego wyboru oddzielnego miesz-
kania, ale w poblizu podalo pragnienie spokoju, bezkonfliktowego wspéizycia, niezaleznosci
i samodzielnosci, L. Dyczewski. Wiez ... s. 110.

4 J. Piotrowski: Starosé w Polsce, s. 121.



Wiez mi¢dzy pokoleniami w rodzinie 53

mieszkiwanie, nie jest jednak powszechna. W przytoczonych juz badaniach
nad wiezia miedzypokoleniowa w rodzinie putawskiej 50,0% sposrod oséb
starszych, 35,6% o0sob ze sredniego pokolenia i 37,2% sposrod mlodziezy
wyrazilo gotowos¢ wspolnego zamieszkiwania, ale z osobnym pokojem dla
najstarszego pokolenial. Dane te, jak i wyniki przytaczanych tutaj badan,
Swiadcza wiec o tym, ze wspoélne zamieszkiwanie pokolen jest mocno ugrun-
towana cecha zycia rodzinnego w $wiadomosci polskiego spoleczenstwa
i w kulturze polskiej.

Oddzielnie, ale w $cislym kontakcie

Waznym wskaznikiem wi¢zi mi¢dzy pokoleniami w rodzinie jest czestotli-
wos¢, tres¢ i jakos¢ kontaktow pomiedzy nimi. Generalnie przyjmuje si¢, ze
wspolne lub bliskie zamieszkiwanie pokolen sprzyja czestym kontaktom,
a wzrost odleglosci miedzy miejscem ich zamieszkania powoduje zmniejsze-
nie czestotliwosci tych kontaktéow?2. Jezeli odleglo$¢ mozna pokonaé pieszo w
ciggu 15 minut, wowczas prawie co druga osoba z pokolenia najstarszego
odwiedzala w latach siedemdziesiatych minionego wieku swoje dzieci i swo-
ich wnukéw. Czestotliwos¢ odwiedzin wyraznie spadala, jezeli odleglos¢
przekraczata 30 minut drogi pieszoS.

W latach szesc¢dziesiatych XX wieku na terenie calej Polski 80% sposrod
0sob w wieku 65 lat i wi¢cej spotykalo si¢ ze swymi dzie¢mi i wnukami co-
dziennie lub prawie codziennie. Najczesciej odwiedzaly ludzi starszych ich
dzieci i wnuki, rzadziej zie¢ i synowa. W 1989 roku % badanych przez GUS
ludzi starszych niemieszkajacych z dzie¢mi stwierdzatlo, ze widuja si€¢ z ni-
mi przynajmniej raz w tygodniu. Z kolei badania przeprowadzone wsrod
kobiet w 1993 roku ukazaly, ze 60% dorostych kobiet majacych rodzicow
spotykalo si¢ z nimi nie rzadziej niz raz w tygodniu. Podobny odsetek ma-
tek (563%) widywal si¢ ze swymi dorostymi dzie¢mi raz w tygodniu i cze-
Sciej®.

Duza czestotliwos¢ kontaktéw miedzy pokoleniami mieszkajacymi oddziel-
nie potwierdzaja badania przeprowadzone w réznych srodowiskach. Miedzy
innymi badania przeprowadzone w latach 1997-98 w duzym miescie -
w Bialymstoku — wykazaly, ze 40% sposrod 400 oséb w wieku 65 — 79 lat re-
gularnie widuje si¢ z pigcioma lub wig¢cej cztonkami rodziny, przy czym
8 o0s6b nie posiadalo zadnej rodziny, a 23 osoby kontaktowaly si¢ tylko
z jedna osoba. Prawie co piata osoba (17%) przynajmniej raz w miesigcu jest

1 L. Dyczewski. Wiez.... s. 106.

2 J. Piotrowski, Staros¢ w Polsce, s. 120.

3L Dyczewski, Wiez pololerni.... s. 71-72.

4 Sytuacja bytowa ludzi starszych w 1989 r., GUS,Warszawa 1990.

5 Kontakty rodzinne dorostych Polek. CBOS, Warszawa, listopad 1993.
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zapraszana na uroczystosci rodzinne, a ogromna wi¢kszos¢ (69%) przynaj-
mniej kilka razy w rokul.

Jesliby nawet przyjac, ze w rzeczywistosci kontakty te byly rzadsze niz
w deklaracjach, to i tak dane te mowia o silnie odczuwanym obowiazku
utrzymywania kontaktéw mi¢dzypokoleniowych w rodzinie polskie;j.

Zdecydowana tez wiekszos$¢ osoéb starszych i mlodszych, méwiac o wzaje-
mnych kontaktach, ocenia je jako dobre lub bardzo dobre, niezaleznie od
tego, czy mieszkajq razem z dorostymi dzie¢mi, czy oddzielnie. Cytowane wy-
zej badania w Bialymstoku wykazaly, ze od 22% do 33% o0sob jest bardzo za-
dowolonych ze stosunkéw rodzinnych, a od 43% do 53% zadowolonych. Ro-
znice plci i wieku nie maja tu znaczenia. Jedynie 23 osoby na 400 badanych
(6%) wyrazily niezadowolenie ze stosunkéw rodzinnych?. Podobnie w 1987
roku swoje kontakty z dzie¢mi i najblizsza rodzina ocenilo 600 os6b w wieku
55-80 lat: 53% sposrod nich okreslito je jako dobre, 22,7% jako bardzo do-
bre, a tylko co dziesiata osoba (10,3%) ocenila je jako zle, pozostali nie mieli
na ten temat zdania (14%)3.

Czestotliwos¢ i jakos¢ kontaktow ma duze znaczenie dla poczucia zado-
wolenia lub niezadowolenia z zycia u os6b starszych oraz dla ich stanu psy-
chicznego. Wspomniane wyzej badania z roku 1987 wykazaly, ze w przypad-
ku kontaktow dobrych i czestych prawie dwa razy wigcej osob (63,7%)
stwierdzalo zadowolenie z Zycia niz niezadowolenie (36,3%) i prawie dwa razy
mniej 0sOb przezywalo stan przygnebienia psychicznego (38,1%) w stosunku
do tych osoéb, ktore taki stan przezywaly (64,4%). Z kolei w sytuacji odwrot-
nej, kiedy kontakty z dzie¢mi i najblizsza rodzing byly zte, prawie dwa razy
wiecej osob stwierdzalo, ze sa niezadowolone (67,2%) niz zadowolone z Zycia
(32,8%) i prawie dwa razy wigecej przezywalo stan zagrozenia i niepokoju
(54,4%) w poréwnaniu z tymi, ktérzy takich stanéw nie przezywali (30,9%)%.
Podobne wyniki uzyskano w badaniach przeprowadzonych wsréd stuchaczy
warszawskiego Uniwersytetu Trzeciego Wieku w latach 1991-1992. W przy-
padku oceny swojego zycia za udane, 61,9% respondentéw okreslalo swoje
kontakty z rodzing jako bardzo dobre, a 38,1% jako zle zas w przypadku oce-
ny swojego zycia jako nieudane, 68,9% okreslalo je jako zle, a tylko 31,1%
jako dobre®.

1 M. Halicka, W. Pedich, Relacje spoteczne miedzy pololeniami - opinie seniorow biatosto-
ckich, w: Przestrzen zyciowa i spoteczna ludzi starszych, red. M. Dziggielewska, Lo6dz 2000
S. 44-45.

2 M. Halicka, W. Pedich, Relacje spoteczne miedzy pokoleniami - opinie senioréow biatosto-
ckich, w: Przestrzen zyciowa i spoteczna ludzi starszych, Red. M. Dzig¢gielewska, Lodz 2000
S. 44-45.

3 H. Szwarc, Sytuacja psychospoteczna.... s. 84.

4 H. Szwarc, Sytuacja psychospoteczna oséb starszych pozbawionych oparcia przez ro-
dzine. Miedzynarodowa konferencja ,Ludzie starsi na rzecz rodziny”, L6dz 1994 s. 83, 85.

5 H. Szwarc, Sytuacja psychospoteczna... s. 85.
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Tabela 7: Ocena satysfakcji z Zycia osob starszych a jakos¢ ich kontaktow z rodzina

Rodzaj satysfakcji z zycia Jakos¢ kontaktow z rodzina

61,9% dobre

Satysfakcja (zadowolenie) z zycia 38.1% zle

31,1% dobre

Brak satysfakcji (niezadowolenie) z zycia 68.9% zle

H. Szwarc, Sytuacja psychospoteczna ... s. 85.

Zar6éwno osobom starszym, jak ich dzieciom i wnukom zalezy na czestych
i dobrych kontaktach z najblizsza rodzina, z tym ze dla os6b starszych
znacza, one o wiele wiecej niz dla mlodszych. Czeste i dobre kontakty z ro-
dzina sprawiaja, ze starsi rodzice/dziadkowie maja konkretne zainteresowa-
nia i cele, maja dla kogo zy¢, swoje i najblizszych osob zycie przezywaja jako
wartosciowe.

Od pomocy z koniecznosci do pomocy dobrowolnej

Kontakty miedzy pokoleniami Scisle wiaza si¢ z niesieniem sobie wzajem-
nie pomocy. Pomoc ta przejawia si¢ w trzech podstawowych formach:
a. udostepnianie mieszkania lub pomoc w jego nabyciu; b. pomoc rzeczowa
i finansowa; c. pomoc ustugowa; d. opieka nad dzie¢mi.

a. Udostepnianie mieszkania wyraznie wyst¢puje w dwoch odmiennych
cyklach zycia rodzinnego: 1) Kiedy doroste dziecko zawiera zwigzek malzen-
ski i mtoda rodzina zamieszkuje u ktoérychs z rodzicow na state lub na czaso-
wo. W 1989 roku co piagta osoba starsza prawdopodobnie najczesciej w ta-
kiej wlasnie sytuacji udostepniata dzieciom mieszkanie!l. 2) Kiedy starsi juz
rodzice lub jedno z rodzicow sa przyjmowani do mieszkania przez ktores
z dzieci. Ta druga sytuacja wystepuje najczesciej w dwoch odmiennych przy-
padkach: a) kiedy rodzice sa potrzebni do opieki nad dzie¢mi/wnukami
i prowadzenia gospodarstwa domowego; b) kiedy rodzice/dziadkowie sa juz
niepelnosprawni i wymagaja opieki lub kiedy zbyt mocno przezywaja swoja
samotnos¢ po sSmierci wspéhmazonka/i i wymagaja obecnosci bliskich
0sob. ;N 1989 roku jedna osoba starsza na dziesi¢¢ korzystala z mieszkania
dzieci®.

Kiedy dziecko idzie na swoje, rodzice czesto pomagaja doroslym dzieciom
w kupnie mieszkania lub w oplatach za jego uzytkowanie. Niestety rozmiary
tej pomocy nie sa blizej znane.

b. Pomoc finansowa i rzeczowa. Plynie ona gtéwnie od rodzicéw do dzie-
ci. Na podstawie réznych badan szacuje sie, ze 1/4 dorotsych dzieci otrzy-

1 Sytuacja bytowa ludzi starych w 1989 r., GUS, Warszawa 1990.
2 Sytuacja bytowa ludzi starszych w 1989 r., GUS, Warszawa 1990.
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muje pieniadze od rodzicéw, a tylko kilkanascie procent rodzicow uzyskuje
wsparcie finansowe od swoich dziecil. Pomoc od rodzicéw stanowi naj-
wieksza czes¢ pomocy, jaka rodziny otrzymuja. Tak wiec w 1993 roku 22%
rodzin z dzie¢mi do lat 19 otrzymywalo pomoc finansowa i w 90% byla to po-
moc pochodzaca od rodzicéw lub tesciow2. W 1995 roku te gospodarstwa
domowe, ktére otrzymywaly pomoc finansowa z zewnatrz, az w 56,7% otrzy-
mywaly ja od rodzicow. (Tabela 7). Dla malzenstw z dzie¢mi rodzice sg za-
wsze pierwszym zrodlem pomocy. Na rodzicow wskazywato blisko 80% ro-
dzin z jednym lub dwojgiem dzieci korzystajacych z pienieznego wsparcia
i ponad 60% z trojka dzieci. Jezeli w rodzinie nie bylo dzieci, wéwczas pomoc
od najstarszego pokolenia naplywala znacznie rzadziej. Otrzymywalo ja jedy-
nie okolo 30% tych, ktérzy z jakiegokolwiek dofinansowania korzystali. Cze-
Sciej wspierane przez rodzicéw sa rodziny mieszkajace na wsi oraz w matych
i $rednich miastach anizeli w miastach duzych3. Na podkreslenie zastuguje
takze fakt, ze czesSciej pomagaja dorostym dzieciom emeryci i rencisci niz
osoby aktywne zawodowo. Wedlug badan z 1993 roku 10% matek majacych
doroste dzieci udzielalo im pomocy finansowej. Czynilo tak 19% rencistek
i emerytek oraz 6% kobiet pracujacych?.

Pomoc finansowa rodzicéw dla dorostych dzieci jest zjawiskiem stalym
w Polsce. Jej rozmiary, odnotowane w badaniach z lat 80-ych minionego
wieku, sg zblizone do tej, jaka — na podstawie dostepnych badan — obserwu-
jemy dzisiaj. A mozna powiedzie¢, ze w obecnej sytuacji duzego bezrobocia
(okolo 16%) pomoc rodzicow dorostym dzieciom jeszcze sie nasilita. Rodzice
majac silne poczucie pomocy dorostym dzieciom, wspieraja finansowo szcze-
golnie te dzieci, ktére nie maja pracy®.

Wprawdzie pomoc finansowa jest czestym zjawiskiem, ale czestsza od niej
jest pomoc rzeczowa. W 1995 roku korzystato z niej 18% gospodarstw domo-
wych, podczas gdy z pomocy finansowej — 13%. Najczesciej jest to pomoc
w postaci zywnosci, lekoéw, odziezy. Pomoc rzeczowa od rodzicow stanowi
60% ogoétu pomocy tego rodzaju (Tabela 8). Rozmiar tej pomocy zalezy od po-
siadania dzieci: znacznie czesciej otrzymuja ja gospodarstwa z dzie¢mi niz
bezdzietne i czeéciej gospodarstwa w miescie niz na wsi®.

Czestotliwos¢ korzystania z finansowej i rzeczowej pomocy rodzicéw jest
wicksza w przypadku rodzin dobrze oceniajacych swoja sytuacje materialng
niz rodzin oceniajacych ja jako zlg lub bardzo zla. Odwrotna zaleznosc¢ wy-
stepuje przy korzystaniu z pomocy gminy: tutaj, im gorsza samoocena pozio-
mu zycia, tym czestsza pomoc. Oznacza to, ze: a. pokolenia wzajemnie sobie

1 Sytuacja bytowa ludzi starych w 1989 r. GUS. Warszawa 1990; Funlkcjonowanie domu:
podziat obowigzkéw, obcigzenia, pomoc, CBOS, Warszawa, styczen 1994.

2 Funlccjonowanie domu...

3 Ku godnej i aktywnej starosci. Raport o rozwoju spotecznym. Polska 1999, NDP, War-
szawa 1999 s. 82.

4 Kontalcty rodzinne dorostych Polek, CBOS, Warszawa, listopad 1993.

5L. Dyczewski, D. Wadowski, Bezrobocie i ubéstwo...

6 Ku godnej... s. 82.
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pomagaja, jezeli tylko je na to sta¢; b. miedzypokoleniowa pomoc stabiej ni-
weluje zroznicowania materialne niz system opiekunczy panstwa; c. rodzice
pomagaja dzieciom nie tylko wtedy, gdy znajduja si¢ one w bardzo trudnym
polozeniu materialnym, ale z wielu innych powodow, ktére swiadcza o ist-
nieniu zywych wiezi miedzypokoleniowych.

Pomoc finansowa i rzeczowa idzie takze od dorostych dzieci do rodzi-
cow/dziadkow, ale wystepuje ona o wiele rzadziej i w wezszym zakresie. Jedy-
nie co dziesigte gospodarstwo os6b starszych korzystajace z pomocy finanso-
wej otrzymywalo ja od dorostych dzieci, w przypadku pomocy rzeczowej
odsetek ten byt wyzszy. (Tabela 8). Rzadko, ale zdarza si¢ i to, ze doroste dzieci
daja rodzicom pelne utrzymanie materialne. W latach szesc¢dziesiatych minio-
nego wieku w rodzinach wielopokoleniowych mieszkajacych wspolnie prawie
co druga osoba w wieku 65 lat i starsza otrzymywala od dzieci pele lub cze-

$ciowe utrzymanie, co siodma dawala je dzieciom!.

Tabela 8: Czestotliwos¢ korzystania z pomocy wedlug jej form i zrodel, 19952

Rodzaj pomocy*

Wyszczegolnienie . opieka nad
finansowa | rzeczowa | w formie ustug

dzieémi

Gospodarstwa ogélem** = 100

Gospodarstwa korzy- 13,2 17,8 6.8 14,9
stajace z pomocy

Gospodarstwa korzystajace z danego rodzaju pomocy

= 100
W tym od***:
Rodzicow 56,7 59,9 16,5 91,7
Dorostych dzieci 10,5 15,9 - 61,2
Innych krewnych w kraju 8,9 20,9 18,1 12,6
Znajomych w kraju 1,0 9,2 9,3 6,7
z gminy 21,5 6,1 3,1 0,3

* Pominieto pomoc mieszkaniowa (pieniezna). ** Liczba badanych gospodarstw ogétem: 3844; odsetki
dotyczace opieki nad dzie¢mi — w stosunku do ogdlnej liczby gospodarstw z dzie¢mi (2190). *** Pominie-
to rzadziej wskazywane zrédla: dobroczynne organizacje religijne i $wieckie, Kosciél i parafie, znajomi
i krewni za granica oraz inne, nie wyspecyfikowane. roédlo: Poziom zaspokojenia potrzeb rodzin w 1995 r.,
Warszawa.

W koncu lat dziewiec¢dziesiatych XX wieku 24,1% gospodarstw emerytow
i rencistow korzystalo ze stalej pomocy od rodziny zamieszkatej w kraju,
a 26,3% okazjonalnie. Z pomocy otrzymywanej od osrodk6w pomocy

1 Warunki zycia robotniczego..., s. 245; J. Piotrowski, Staros¢ w Polsce, s. 120. W ogélno-
polskich badaniach 7,3% os6b w wieku 65 lat i starszych jako gléwne zrédlo swego utrzyma-
nia wymienilo pomoc od dzieci. J. Nadolski, Rola rent i emerytur w zabezpieczeniu
emerytalnym ludzi starych, ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne" 1970, R. 12, nr 4, s. 37.

2 Ku godnej starosci... s. 81.
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spolecznej korzystaly one znacznie rzadziej: stale — 20,6% gospodarstw, oka-
zjonalnie — 15,9% gospodarstw!.

W Polsce wystepuje zatem przeplyw prywatnych transferéw w ramach ro-
dziny w kierunku zupehie przeciwnym niz w przypadku transferé6w publicz-
nych. W przypadku pierwszym plyng one od pokolen starszych do mlod-
szych, w przypadku drugim mlodsze pokolenie przekazuje cz¢s¢ swoich
dochodéw na rzecz starszych pokolen.

c. Uslugi bytowe. Pomoc w tej dziedzinie jest najbardziej proporcjonalna
pomiedzy pokoleniami. Starsze pokolenie, kiedy jest jeszcze w pelni spraw-
ne, pomaga w prowadzeniu gospodarstwa domowego, robieniu zakupow
i wykonywaniu remontow. Natomiast doroste dzieci, kiedy rodzice nie radza
juz sobie, pomagaja im najczesciej w praniu, sprzataniu, robieniu zakupoéw,
wykonywaniu osobistych zabiegéw higienicznych. W 1989 roku 30% oso6b
w wieku 60 lat i wiecej korzystalo z opieki dzieci w przypadku choroby lub
niepelnosprawnosci. Im rodzice sa starsi, tym wyzszy ich odsetek korzysta
z pomocy dzieci i wnukéw2. W 1995 roku 61% pomocy w dziedzinie ushug
otrzymywanej przez gospodarstwa domowe pochodzitlo od dorostych dzieci
(Tabela 8). Pomoc ta czesciej wystepuje na wsi niz w miescie. Sprzyja jej bli-
sko$¢ zamieszkaniaS.

W przypadku, kiedy mlode pokolenie mieszka w miescie, a rodzice gospo-
daruja na wsi, doroste dzieci z wnukami jezdza na wies i udzielaja rodzicom
w czasie wolnym i w okresach urlopéw pomocy. W zamian zas za pomoc
otrzymuja czes¢ ptodéw rolnych. Miedzypokoleniowa wymiana pomocy w po-
staci ushug bytowych ma kierunek wyrazny od pokolenia mtodszego ku po-
koleniu starszemu. Najzywsza wymiana swiadczenia ushug przebiega mi¢dzy
corkami i matkami.

Pomoc ze strony rodziny jest najwazniejsza — zdaniem oséb starszych
— w calym systemie wsparcia w sytuacji choroby i bezradnosci4, przy czym
mezczyzni licza przede wszystkim na zony, a kobiety na dzieci®.

d. Opieka nad dzieémi. Narodziny dziecka maja doniosle znaczenie za-
réwno dla rodzicow, jak i dla dziadkow. Dla pierwszych jest ono przedmio-
tem troski i zabiegéw, a takze waznym czynnikiem rozwoju ich osobowosci
oraz trwalosci malzenstwa, w dziadkach zas procz zadowolenia, a nawet
dumy, iz maja zapewniona kontynuacje¢ biologiczng i duchowa, wywoluje
wzrost ich sit witalnych. Mozna powiedzie¢, ze z narodzeniem wnuka/wnu-
czki odzywaja dziadkowie.

1 B. Balcerzak-Paradowska, Transfery w zakresie réznych form pomocy, w: Warunki zy-
cia emerytéw i rencistow, red. D. Graniewska, IPiSS, Warszawa 1999 s. 68.

2 B. Szatur-Jaworska. Solidarnosc .... s. 35.

3 Ku godnej... s. 81.

4 Sytuacja bytowa ludzi starszych w 1989 roku. GUS, Warszawa 1990.

5 population Aging in Poland - selected aspects, INIA, Valetta 1993. Cyt. Za B. Szatur-
Jaworska, Zycie rodzinne... s. 17.
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Dziadkowie na og6l pragna mie¢ swoj udzial w opiece nad wnukami
i w ich wychowaniu. Niekiedy funkcje te przejmuja calkowicie. Dzieje si¢ to
szczegblnie wowczas, gdy rodzice nie zyja, sa rozwiedzeni lub skléceni do
tego stopnia, ze nie moga wspoélnie wychowywac dziecka. Niekiedy dziadko-
wie, mieszkajac w miescie, przyjmuja do siebie wnukow uczeszczajacych
tam do szkoly, gdy tymczasem dom rodzinny maja na wsi. W tych przypad-
kach na barkach dziadkéw spoczywa calkowita opieka nad wnukami i ich
wychowaniem. W normalnej sytuacji dziadkowie mniej lub bardziej uczest-
nicza tylko w funkcjach, pelmionych zasadniczo przez rodzicow.

Dziadkowie — szczeg6lnie babcia — jako opiekunowie i wychowawcy wnu-
kow wecale si¢ nie przezyli, jak sadzono, wrecz przeciwnie, mozna powiedzie¢,
ze wlasnie w tej roli przezywaja obecnie swoj renesans. Niemal kazda babcia
na stale lub czasowo jest zaangazowana do opieki nad dzie¢mi. Jesli miesz-
ka oddzielnie, to albo dochodzi do wnukéw, albo sg one do niej ,,podrzucane”
przez rodzicéw.

Angazowanie dziadkéw do opieki nad wnukami jest dos¢ czesto wymu-
szone praca zawodowa matek malych dzieci, niewystarczajaca liczba miejsc
w przedszkolach lub wysoka za nie oplata, na ktora coraz wigkszej liczby ro-
dzin nie sta¢. Z tych to powodéw dos$¢ znaczna czes¢ dzieci nie korzysta z
przedszkoli. W przedszkolach na 1000 dzieci w wieku 3-6 lat w 1980 roku
przebywalo 348 dzieci, w 1990 — 328, w 1995 — 356, a w 1999 — 391 dzieci.
Liczba ta byla odpowiednio wyzsza w przypadku dzieci w wieku 6 lat: 431
dzieci w 1980 roku, 467 dzieci w 1990 roku, 633 dzieci w 1995 i 600 dzieci
w 1999 rokul. A zatem dla wiekszos$ci dzieci w wieku przedszkolnym rodziny
organizuja pomoc opiekunczo-wychowawcza we wlasnym zakresie. Dotyczy
to takze dzieci uczeszczajacych do szkoly, ktore przewaznie powracaja do
domu wczesniej niz rodzice z pracy. Zaré6wno bowiem dziecko w wieku
przedszkolnym, jak i w pierwszych latach szkoly podstawowej wymaga od
rodzicow wielkiego wysitku. Wystepuja tu dwa rownowazace sie zjawiska: im
dzieci sa starsze, czynnosci zwigzane z wiekiem niemowlecym (karmienie,
mycie, ubieranie, odnoszenie do ztobka, spacery itp.) zast¢puja nie mniej ab-
sorbujace zajecia opiekunczo-wychowawcze. Ponadto wzrasta pracochlon-
nos¢ zaje¢ zwiazanych z prowadzeniem gospodarstwa domowego. Wielu ro-
dzinom przychodza w tej sytuacji z pomoca rodzice ojca lub matki dziecka.
Zar6éwno potoczne obserwacje, jak i badania empiryczne wykazuja, ze pomo-
cy w prowadzeniu gospodarstwa domowego i pelnieniu zadan opiekun-
czo-wychowawczych czesciej udzielaja rodzice matki niz ojca; czesciej tez ba-
bcie niz dziadkowie. Praktycznie wyglada to w ten sposob, ze najwickszy
zakres pomocy przychodzi ze strony tych rodzicow, z ktérymi mioda rodzina
dzieli mieszkanie i prowadzi wspdélne gospodarstwo domowe lub tez z tymi,
z ktérymi jest w trwalym kontakcie z racji niezbyt wielkiej odleglosci zamie-
szkania.

1 Rocznik statystyczny 1993, s. 445 tabl. 31 (631); Rocznik statystyczny 2000, s. 248,
tabl. 31 (249).



60 ksiadz prof. Leon Dyczewski

Opieke nad wnukami — stalg lub dorywcza — dziadkowie pelia chetnie.
Sprawia im ona wiele osobistej radosci. Dzi¢ki niej czuja si¢ przydatni w ro-
dzinie. A rodzice dzieci chetnie ich do niej angazuja w przekonaniu, ze dzieci
znajda sie w najlepszych rekach. Babcia peli czesto wobec dziecka rol¢ ma-
tki zastepcezej, czyli opiekuje sie nim i je pielegnuje. Natomiast dziadek pelni
czesciej funkcje ,skarbnicy madrosci rodzinnej”, ktéra polega przede wszy-
stkim na przekazywaniu dziecku r6znych wiadomosci i umiej¢tnosci, historii
rodziny i okreslenia jej miejsca w Srodowisku lokalnym. Babcia pemi takze
te funkcje¢, przede wszystkim poprzez pielegnowanie rodzinnych tradycji,
zwyczajow, obrzedow i swiat.

Badania przeprowadzone w latach 1986-90 nad spolecznymi rolami dzia-
dkéw ujawnily, ze okolo 32% oso6b starszych z koniecznosci badz z wyboru
pehito role opiekunczo-wychowawcze w rodzinie swoich dorostych dziecil.
W 1989 roku 30% os6b starszych zapytywanych na ten temat stwierdzato,
ze opiekowaly sie wnukamiZ. Inne badania ujawnily, ze w co czwartej rodzi-
nie majacej dzieci do 10 lat dziadkowie sprawuja systematyczng opieke nad
dzie¢mi3. W 1995 roku blisko 15% gospodarstw domowych korzystato z tego
typu pomocy. Niewielkie znaczenie miala tu sytuacja materialna, miejsce za-
mieszkania i liczba dzieci w rodzinie. Zawsze okolo 90% si¢gajacych po po-
moc przy dzieciach otrzymywalo ja od rodzicow?.

Dziadkowie sa szczeg6lnie pomocni, kiedy rodzina znajduje sie w trudnej
sytuacji. Doskonale ilustruja to wyniki badan 610 rodzicow dzieci nie-
pelnosprawnych wojewodztwa katowickiego, przeprowadzone w latach
1997-1998. Wykazaly one, ze w 22,5% przypadkéw w pielegnaciji dzieci po-
magala babcia, a w 15,2% dziadek. Dziadek byt czesto jedyna osoba, ktéra
re%glsarnie mogla dowozi¢ dziecko na rehabilitacje do specjalistycznych osrod-
kow?.

Odsetek emerytow/rencistow opiekujacych si¢ wnukami w latach osiem-
dziesiatych i dziewiec¢dziesiatych minionego wieku nie zmieniat si¢ i wynosit
okolo 13%. Zmniejszyla si¢ jednak ilo$¢ czasu poswiecanego przez babcie
wnukom na korzys¢ dziadkow. By¢ moze babcie zaczely wigcej czasu po-
$wiecaé na zaspokajanie wtasnych potrzeb®.

Osoby starsze na ogoét chetnie angazuja si¢ w opieke nad dzie¢mi/wnuka-
mi. W kontakty z nimi wkladaja calych siebie: nie zalujg sil, czasu ani pie-
niedzy. Kontakty te sa dla nich bardziej cenne i atrakcyjne niz z przedstawi-
cielami wlasnego pokolenia. Rozszerzaja ich Zycie emocjonalne i sfere

1 7. Butrym, Dziadkowie w roli rodziny zastepczej, w: Miedzynarodowa konferencja ,Lut-
dzie starsi...” s. 168-169.

2 B. Szatur-Jaworska, Solidarnosc ... s. 35.

3 Funlccjonowanie domu....

4 poziom zaspolkojenia potrzeb rodzin w 1995 r., GUS, Warszawa 1996, s. 145-192.

5M. Kowalska-Kantyka, Z. Rozum, Problemy spoteczne i opiekuricze rodzin dzieci nie-
petnosprawnych. w: Dzieci i mtodziez w procesie transformacji spoteczno-gospodarczej i poli-
tycznej Polski., red. J. Sztumski. Pozycja w druku.

6 Ku godnej.... s. 80.
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intelektualna, wyrywaja z kregu mysli koncentrujacych si¢ na wlasnej oso-
bie, daja poczucie uzytecznosci, podtrzymuja chec¢ do zycia, a w konsekwen-
cji przyczyniaja si¢ do lepszego samopoczucia i zadowolenia z zycia. Osoby
starsze peliace funkcje opiekuncze i wychowawcze czuja si¢ na ogoét zdro-
wsze i rzadziej chodza do lekarza niz te, ktérym brakuje stalych obiektow
milosci i troski.

Na rodzaj i rozmiar wzajemnej pomocy miedzy pokoleniami ma wplyw typ
zamieszkiwania. Jezeli pokolenia tworza wspoélnote domowo-gospodarcza, to
daje im wiele okazji do wzajemnych stycznosci i wspoldzialania, dlatego
w takim przypadku pomoc jest czestsza i bardziej roznorodna anizeli w sytu-
acji oddzielnego zamieszkiwania pokolen.

We wszystkich typach rodzin miedzy osobami starszymi, ich dzie¢mi
i wnukami wystepuja réozne formy trwalego lub doraznego wspoétdziatania.
Udzielanie wzajemnej pomocy materialnej i ustlug odbywa si¢ na ogét nie
na zasadzie scistego odwzajemniania si¢, ale na zasadzie: co i ile kazda ze
stron uwaza za potrzebne i shuszne dac stronie drugiej. Najczesciej strona,
ktora daje wiecej, bywaja rodzice, szczegolnie w pierwszych latach malzen-
stwa swych dzieci, wowczas bowiem sa jeszcze w pelni sit i aktywnosci za-
wodowej.

Pokolenia nie tylko pomagaja sobie wzajemnie, ale wyrazaja przekonanie,
ze powinny to czyni¢ przed wszystkimi innymi osobami i instytucjami. Prze-
konanie to zostalo wyrazone w blisko 100% przez respondentéw z trzypoko-
leniowych rodzin pulawskich. Niemal wszyscy wypowiadali opini¢, ze star-
szym osobom znajdujacym si¢ w potrzebie w pierwszym rzedzie powinny
pomagac dzieci. Na pytanie: ,,Gdyby rodzice lub tesciowie Pana(i) znalezli si¢
bez srodkow do zycia lub gdyby byli tak chorzy (zniedolezniali), ze nie mogli-
by dawac¢ sobie rady w zyciu codziennym, jak woéwczas by Pan(i) postapit?”
- 91,4% respondentéw sredniego pokolenia i 86,9% pokolenia najmtodszego
odpowiedzialo, ze wzi¢liby ich bezwzglednie do siebie. Pozostali szukaliby dla
nich miejsca w domu starcéow (kolejno: 1,6%, 3,0%), pomocy domowej, ktora
by oplacali i odwiedzaliby swoich rodzicow (6,2%, 8,5%). Nie bylo natomiast
takich, ktérych los rodzicéw nic by nie obchodzit!. Taka postawe pokolen
miodszych wobec starszych ujawniajg takze badania z lat ostatnich. Rodzice
tez w pierwszym rzedzie licza na pomoc swojej rodziny.

Z kolei rodzice twierdza, ze beda pomagac¢ swoim dzieciom takze wtedy,
gdy stana sie one pelnoletnie i samodzielne. Ponad polowa (59%) oséb
w przeprowadzonym przez CBOS sondazu uwaza, ze dzieciom jest zawsze
potrzebna pomoc ze strony rodzicéw i jest to poglad dominujacy we wszy-
stkich grupach spotecznych. Najslabiej wyrazaja to stanowisko osoby z wyz-
szym wyksztalceniem, ktére réwnie cze¢sto sa zwolennikami bezinteresownej
pomocy dzieciom (48%), jak rowniez zaprzestania jej wraz ze zdobyciem
przez dziecko samodzielnosci finansowej (41%)2.

1 L. Dyczewski. Wiez pokoleri..... s. 88.
2 Zbiorowa aktywnosc¢ spoteczna Polakéw, CBOS, Warszawa 1998.



62 ksiadz prof. Leon Dyczewski

Z sondazu CBOS w 2000 roku wynika, ze ludzie starzy, potrzebujacy po-
mocy, uzyskuja ja gléwnie od rodziny — przede wszystkim od dzieci (78%)
i wnukéw (47%)!. Znacznie mniejszy, choé znaczacy, wymiar ma wsparcie ze
strony sasiadoéw, znajomych i przyjaciol, marginalny zas udzial w pomocy
maja profesjonalisci i wolontariusze. Swiadczy to o sile solidarno$ci rodzin-
nej w Polsce i jednoczesnie ukazuje stabos¢ stuzb spolecznych.

Wzajemne swiadczenie pomocy materialnej i uslug miedzy pokoleniami
wyraznie koncentruje si¢ obecnie na pokoleniu najmlodszym. Jest to cecha
wszystkich typow rodzin. W dawnej rodzinie rolniczej i rzemieslniczej wzaje-
mne swiadczenie pomocy mi¢dzypokoleniowej ogniskowalo si¢ cz¢sto wokot
zadan produkcyjno-konsumpcyjnych, a dopiero potem opiekurnczych i wycho-
waweczych. Dzisiaj sytuacja przedstawia si¢ akurat odwrotnie. Przede wszyst-
kim opieka nad mlodszym pokoleniem, a nast¢pnie dopiero wspoétdziatanie
wokot gospodarstwa domowego ogniskuje wzajemne udzielanie pomocy mie-
dzy pokoleniami2. Zmiana ta wyraznie zaznacza sie w jakosci kontaktow
miedzyosobowych. Jest w nich wi¢cej ladunku osobowego niz przedmioto-
wego.

Kontakty i pomoc miedzy pokoleniami nie sa dzisiaj obcigzone tyloma ele-
mentami koniecznosciowymi jak dawniej. Dzigki rentom i emeryturom lu-
dzie starsi we wszystkich typach rodzin sa na ogét niezalezni od swych dzieci
pod wzgledem materialnym, co wprowadza duzy stopien swobody we wzaje-
mnych kontaktach mi¢dzy pokoleniami. W przesztosci w rodzinach robotni-
czych, podobnie jak w rodzinach rolniczych, zdarzaly si¢ wypadki wykorzy-
stywania przez dzieci pracy wlasnych rodzicow lub tesciow. Zdarzaja si¢ one
takze dzisiaj>, ale na ogot jednak postawa dorosltych dzieci jest daleka od
wykorzystywania rodzicéw lub tesciow i daleka od traktowania ich jako po-
mocy domowej. Obecnie wzajemne Swiadczenie pomocy materialnej i ushug
miedzy pokoleniami ksztaltuje sie na zasadzie dobrowolnosci w ramach
aktualnych mozliwosci poszczegélnych pokolen.

Zaréwno sam fakt udzielania wzajemnej pomocy mi¢dzy pokoleniami, jak
i gotowos¢ do jej udzielania Swiadcza o istnieniu silnego poczucia solidarno-
$ci rodzinnej i jednoczesnie o tym, ze zabezpieczajaca funkcja rodziny
— mimo rozwoju ubezpieczen spotecznych — jest silnie zakorzeniong cecha
zycia rodzinnego w swiadomosci polskiego spoleczenstwa.

1 Polacy wobec ludzi starych i wtasnej starosci, CBOS, grudzien 2000.

2 Wedlug danych ankietowych zebranych w 1927 r. w Warszawie, Lodzi i Zaglebiu
Dabrowskim w 331 rodzinach, w opiece nad dzie¢mi pomagali rodzice zony lub me¢za wespot
ze starszym rodzenstwem wnukéw, krewnymi i osobami obcymi w 44 (13,2%) przypadkach.
Warunki zycia robotniczego..., s. 231. H. Strzeminska, przeprowadzajac badania ankietowe
wsrod 860 kobiet pracujacych i posiadajacych dzieci w Warszawie, Katowicach i Zabrzu
stwierdzila, ze ponad 20% spos$rod nich w wychowaniu dzieci korzysta z pomocy matek lub
tesciowych. H. Strzeminska; op. cit., s. 2051 213.

3 Warunki zycia robotniczego..., s. 245; J. Turowski, Stosunlki spoteczne rodzin..., s. 138.
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Wzrost egalitaryzmu i autonomii pokolen

W pierwszych dwoéch dziesiecioleciach po II wojnie Swiatowej w spoleczen-
stwie polskim dokonywaly si¢ gwaltowne przeobrazenia polityczne i spotecz-
ne. W szybkim tempie postepowaly takze industrializacja i urbanizacja kra-
ju. W zwiazku z tymi procesami w ogoélnym zyciu spolecznym w duzo
wiekszym stopniu ceniono wiedze, energie i odwage mtodego pokolenia niz
doswiadczenie i rozsadek starszych. Konsekwencje tych zjawisk wystapily
takze w rodzinie, w ktorej dotychczas dominujaca pozycja starszego pokole-
nia stopniowo przechodzitla w rece pokolenn mtodszych. Proces emancypacji
miodych w rodzinie przebiegatl jednak powoli i niejednolicie. Najbardziej in-
tensywnie dokonywat si¢ on w rodzinach rolniczych i rzemieslniczych, w kto-
rych autorytet starszych rodzicéw byl najbardziej ugruntowany. Nie bez zna-
czenia bylo i to, ze mlodsze pokolenie, czesto wyjezdzajac poza wies lub
pracujac poza nia, stykalo si¢ z innymi wzorami zycia rodzinnego i jezeli na-
wet nie przenosilo ich od razu do siebie, to mialy one swéj wplyw na rozluz-
nienie si¢ stosunkoéw zaleznosci od rodzicéw, na wzrost egalitaryzmu w ro-
dzinie i autonomii mlodszego pokolenia.

W okresie powojennym procesy te przebiegaly wyjatkowo szybko i obej-
mowaly wszystkie warstwy spoleczne, stad tez w pierwszym etapie wnosily
one pewna dezorganizacje w zycie wielopokoleniowej rodziny. Wystapit na-
wet spadek autorytetu rodzicow. W drugim jednak etapie, po osiagnieciu pe-
wnego stopnia stabilizacji w caltosci zycia spoleczno-kulturowego, pojawity
si¢ pozytywne konsekwencje tych proceséw, do ktorych bez watpienia nalezy
zaliczy¢ wzrost egalitaryzmu i autonomii jednostek i pokolen w rodzinie, bez
wzajemnego separowania si¢ od siebie.

W rezultacie wielu i réznorodnych przemian rodzice w duzo wickszym sto-
pniu licza si¢ dzisiaj ze zdaniem dorostego dziecka w zarzadzie gospodar-
stwem, czynieniu wiekszych zakupow, w wyborze przez niego kierunku zy-
ciowego i wspolmatzonkal; natomiast doroste dzieci w sprawach
bezposrednio ich interesujacych, cho¢ maja pelna swobode¢ decyzji, to jed-
nak pytaja o rade swoich rodzicéw. Ma to miejsce szczegolnie wowczas, Kie-
dy pokolenia mieszkajg razem?.

Dzi¢ki przeobrazeniom w strukturze autorytetu i pozycji pokolen w rodzi-
nie stosunki miedzy generacjami ksztaltuja sie dzisiaj bardziej na zasadach
partnerstwa i wzajemnego zrozumienia niz na zasadzie subordynacji
milodych wobec starszych. Dawne rygorystyczne i ,na dystans” traktowanie
dzieci, nawet dorostych, i wnukéw powoli ustepuje kontaktom bardziej bez-
posrednim, ktére przebiegaja na ogél w atmosferze przyjazni. W rezultacie
tych przeobrazen dzieci sa dzisiaj bardziej Smiale w kontaktach z rodzicami

1 F. Jakubczak, Matzeristwo i rodzina w pamietnikach mtodego pokolenia, ,Wies$
Wspoélczesna” 1963, R. 7, nr 7, s. 54-76; J. Przychodzien, Dobor terytorialny i spoteczny
matzeristw wiejskich, ,Roczniki Socjologii Wsi” 1964, t. 2, s. 119-129.

2z Tyszka, Przeobrazenia rodziny.... s. 215.
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i dziadkami niz dawniej. Dokonalo si¢ to w duzej mierze dzi¢ki wzrostowi po-
ziomu wiedzy, ogo6lnej kultury i pozycji spotecznej mtodszej generaciji.

Rozwoj egalitaryzmu i autonomii jednostek i pokolen oraz mlodej rodziny
w stosunku do rodzin pochodzenia nalezy do znaczacych przeobrazen, jakie
dokonaly si¢ w rodzinie polskiej w ciggu ostatnich dziesiecioleci, szczegblnie
jest to dostrzegalne w rodzinie rolniczej. Rodzina robotnicza, zar6wno daw-
na, jak i obecna, rézni si¢ zasadniczo od rodziny rolniczej w zakresie stru-
ktury autorytetu i pozycji jednostek oraz pokolen. Réznica ta wiaze si¢ Scisle
z tym, ze w rodzinach robotniczych gospodarstwo domowe nie jest tak roz-
budowane jak w rodzinie rolniczej. Nie stanowi ono miejsca pracy dla czton-
kéw rodziny. A wi¢c nie ma w niej zasadniczej podstawy, na ktérej opie-
ralaby sie autokratyczna wladza ojca. Wprawdzie w rodzinie robotniczej,
podobnie jak rolniczej, teoretycznie ojciec jest ostatecznym autorytetem, to
jednak w zyciu praktycznym sytuacja na ogol wyglada inaczej. Nawet jezeli w
rodzinie robotniczej ojciec wystepuje jako jedyny zywiciel rodziny, to funkcje
administrowania gospodarstwem pehi kobieta: zona-matka. Ona decyduje
w sprawach gospodarstwa domowego i zajmuje si¢ wychowaniem. Ona tez
czesto reprezentuje rodzine wobec sasiadow i wladz. Maz bowiem z powodu
obowiazkéw pracy wigkszos¢ czasu spedza poza domem, czgsto nie orientuje
sie w szczego6lach zycia domowego; stad tez nie jest w stanie czegokolwiek
zalatwié bez porozumienia z zonal.

Wystepowanie nie tak silnej wladzy ojcowskiej, jak to miato miejsce w ro-
dzinie rolniczej, i przewagi nad nig wladzy matczynej obserwuje sie w rodzi-
nie robotniczej juz od czaséw miedzywojennych. W rodzinach tych zaobser-
wowano:

— bardziej stuszny rozklad pomiedzy pokolenia obowiazkéw i uprawnien
(wiekszy egalitaryzm);

— wyzszy stopien autonomii poszczegolnych jednostek i pokolen;

— czestsze wystepowanie napie¢ i konfliktow miedzy matka a doroslymi
dzie¢mi i wnukami anizeli mi¢dzy dorostymi dzie¢mi i wnukami a ojcem-
dziadkiem; wprost przeciwnie niz w rodzinie rolniczej, w ktorej najbardziej
ostre konflikty przebiegaly miedzy dorostymi dzie¢mi i ojcem.

Rozw¢j egalitaryzmu i autonomii oraz zwiazanej z tym wickszej indy-
widualizacji jednostek i pokolen w rodzinie jest procesem ciaglym. Cechy te
najstabiej wystepuja w tradycyjnych rodzinach chltopskich, najsilniej w ro-
dzinach z wyzszym wyksztalceniem rodzicéow. Postepujac ku warstwom
spolecznym wyzszym, wzmaga si¢ w wielopokoleniowej rodzinie indywiduali-
zacja rodzin podstawowych, jak i jednostek, panuje w nich bardziej liberalny

1 Wedtug badan Instytutu Gospodarstwa Spolecznego z 1927 r. przeprowadzonych
w Warszawie, Lodzi i Zaglebiu Dabrowskim w 82,1% badanych rodzin rzady nad gospodar-
stwem domowym sprawowala zona. Por. takze Warunki Zycia robotniczego..., s. 299;
A. Rloskowska: Rodzina w Polsce Ludowej. w: Przemiany spoteczne w Polsce Ludowsej. Red.
A. Sarapata, Warszawa 1965, s. 513, 517, 540. J. Turowski, Przemiany rodziny wiejskiej
w warunkach..., s. 48.



Wiez mi¢dzy pokoleniami w rodzinie 65

stosunek do upodoban i aspiracji poszczegolnych jednostek i pokolen, ale
w niejednym przypadku maleje wplyw wychowawczy najstarszego i srednie-
go pokolenia na pokolenie najmlodsze, zwlaszcza w tych rodzinach, ktore
w krotkim czasie awansowaly spolecznie.

Egalitaryzm i autonomia pokolen i jednostek sa charakterystyczne dla
wspolczesnej rodziny polskiej. Celem stosunkoéw i kontaktow przebie-
gajacych w takiej rodzinie jest bezposrednio dobro poszczegélnych osob i po-
kolen. Wedlug okreslenia Jozefa Chalasinskiego rodzina tego typu jest ro-
dzing ,egotystyczng”, tzn. utrzymuje si¢ ze wzgledu na czyjes ,ja”, shuzy
osiaganiu celéw osobowychl, ale jednoczesnie stuzy celom spolecznym wy-
chowujac swoich czlonkéw na pozytecznych obywateli.

Bogactwo i jawnos¢ uczu¢ miedzy pokoleniami w rodzinie

Prywatny, nader intymny charakter przezy¢ uczuciowych oraz niepowta-
rzalnos¢ zjawisk zwigzanych z przezyciami i ekspresja jednostek sprawia, ze
problematyka uczu¢ rodzinnych jest bardzo trudna do zbadania. Cz¢sto
wprost wymyka si¢ standaryzowanym metodom, jakie powszechnie stosuje
sie w socjologii. Najbardziej cennym materiatem do badania poczucia blisko-
$ci, intymnosci, ostoi duchowej, wzajemnego zaufania, chetnego kontakto-
wania sie, ekspresji cech osobowosciowych — a wiec tego wszystkiego w czym
wyrazaja si¢ uczucia — sa materialy autobiograficzne, a metoda — obserwacja
uczestniczaca i analiza tresci dokumentow osobistych. Mimo ze tego rodzaju
materialéw mamy w Polsce wyjatkowo duzo, dotychczas nie zostaly one
W sposob wszechstronny i poglebiony opracowane w aspekcie tematyki, kto-
ra nas tutaj interesuje?. Trudno zatem zrekonstruowaé wzor zycia uczucio-
wego, jaki dominowal jeszcze do niedawna w rodzinie wielopokoleniowej
okresu mi¢dzywojennego i trudno powiedzie¢, w czym rézni sie on od dzisiej-
szego, i to tym bardziej, ze byl on i jest nadal nieco odmienny dla kazdej war-
stwy spotecznej i dla kazdego regionu Polski.

Wzér zycia uczuciowego w rodzinie z cala pewnoscia byl inny w rodzinie
rolniczej i w rodzinie pracowniczej. W wielopokoleniowej rodzinie wiejskiej
kontakty miedzyosobowe przebiegaly raczej w atmosferze uczuciowego
chlodu i dystansu. Nie mialy one jednak swojego pierwotnego zrodla w bra-
ku uczu¢ rodzicow wzgledem dzieci i odwrotnie, lecz wyplywaly ze struktury
rodzinnej. W rodzinie rolniczej, w ktorej pokolenie najstarsze pemilo role kie-

1 J. Chatasinski, Mtode pokolenie chtopow... s. 185.

2 J. Kossak podaje, ze w Polsce miedzywojennej ogloszono 20 konkurséw pamietnikar-
skich, w ktérych wzigto udziat okoto 10 tys. os6b. W latach 1945-1970 zorganizowano ich
ponad 400 i w odpowiedzi na nie naplyneto okoto 270 tys. wypowiedzi autobiograficznych.
J. Kosak, Konkursowa twoérczosé¢ autobiograficzna. w: Ruch pamietnikarski i przemiany pol-
skiej kultury, Warszawa 1972, s. 45-65.
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rownicza we wszystkich zajeciach, dominowaly miedzy pokoleniami — podob-
nie jak w zakladzie pracy — stosunki podrzednosci i nadrzednosci. Stosunki
te hamowaly rozw¢j swobodnych i spontanicznych kontaktéw miedzyosobo-
wych w pracy, jak rowniez poza nia, a przeciez takie wlasnie kontakty sa
podstawa wytwarzania si¢ i ksztaltowania przezy¢ uczuciowych mi¢dzy
czlonkami rodziny. Zbyt gesta sie¢ kontaktow przebiegajacych na zasadzie:
kierownik — wykonawca, rozkazujacy — stuchajacy powodowala ,psychiczne
oddalenie si¢ osob” i w rezultacie pewien niedorozwdj uczu¢. Ponadto obo-
wiazywala twarda dyscyplina nieobjawiania swych uczu¢, a caly ltadunek
emocjonalny wzgledem siebie wyrazano we wzajemnym przywigzaniu i odda-
niu, w udzielaniu sobie pomocy materialnej i moralnej. Jedyny wyjatek sta-
nowily male dzieci: im okazywano wiele ciepla uczuciowego. Z chwilg kiedy
mogly juz pomaga¢ w pracach gospodarstwa, obejmowala je stopniowo ogol-
na atmosfera chtodu uczuciowego!.

Surowos¢ uczuc i ubéstwo form w ich wyrazaniu mialty takze swoje
zrodlo w niskim poziomie wyksztalcenia ludnosci wsi, slabej znajomosci
literatury pieknej i w przepracowaniu. Twardosc¢ zycia rolnika nie pozwa-
lala na rozczulanie si¢ nad sobg i innymi i taka postawe przekazywano
mlodszemu pokoleniu, chroniac je tym samym przed zalamywaniem si¢ w
przypadku wielu trudnosci, z jakimi miato si¢ ono boryka¢ w wieku doj-
rzatym.

W rezultacie wzajemne uczucia milosci, cho¢ faktycznie istnialy w wielo-
pokoleniowej rodzinie rolniczej, to jednak nie przejawialy si¢ w zbyt bogatych
formach zewnetrznych. W jakiej$ czesci rodzin brakowato ich od poczatku
istnienia rodziny, jezeli zawigzywala si¢ ona lub powigkszala nie na skutek
wspolnych przezy¢ i woli nowozencow, ale w efekcie wywieranego na nich
przymusu ze strony rodzicow.

Wyzwalanie si¢ uczu¢ w zyciu rodzinnym, inaczej mowiac, ujawnianie ich
w coraz bardziej réznorodnych i bogatszych formach oraz spoteczne sankcjo-
nowanie tych form dokonywalo si¢ przez caly okres miedzywojenny. Proces
ten przebiegal i nadal przebiega podwdjna droga: jedna wiedzie przez ustepo-
wanie lub zmniejszanie dzialania wielu czynnikoéw utrudniajacych wyrazanie
na zewnatrz uczuciowych stanéw wzgledem drugiej osoby i przez zmniejsze-
nie si¢ liczby malzenstw zawieranych pod przymusem zewnetrznym, druga
prowadzi przez rozwoj i poglebianie si¢ integracyjno-ekspresyjnej funkcji
w rodzinie, co jest zwigzane ze wzrostem egalitaryzmu, indywidualizacji, au-
tonomii czlonkéw i pokolen2. Znaczna liczba mtodych pod adresem swoich
rodzicéw z jednej strony wysuwa postulat wiekszej zyczliwosci, bezposred-
niosci, przyjazni i wyrozumiatosci w wychowaniu, z drugiej zas ceni ich za

1 J. Chalasinski, Mtode pokolenie... s. 199; K. Dobrowolski, Studia nad zyciem spotecz-
nym i kulturq, Wroctaw 1966, s. 215; W. I. Thomas, F. Znaniecki: op. cit., s. 94.

2 por. F. Jakubczak, Ksztattowanie sie integracyjno-ekspresyjnej funkgji rodziny wiej-
skiej, ,Roczniki Socjologii Wsi” 1964, t. 2, s. 83-92.
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przejawy uczucia, jakimi sg przez nich obdarzani, za traktowanie ich w at-
mosferze réwnosci i przyjaznil.

W polskiej rodzinie wspolczesnej wszystkich warstw spolecznych zycie
uczuciowe przejawia si¢ w wielu usankcjonowanych spotecznie formach. Ro-
dzice, dzieci i wnuki bez zahamowan okazuja sobie serdecznosc i przyjazn.
Obdarzaja si¢ wzajemnie prezentami, kwiatami, cz¢sto sie odwiedzaja
i wspolnie spedzaja czas wolny. Z codziennego stownika rodzinnego okresle-
nia tes¢, tesciowa, ojciec, wnuk coraz czesciej sa wypierane przez okreslenia
rodzice, tatus - tato, mama, wnuczek, w ktérych zawiera si¢ wi¢cej ladunku
emocjonalnego.

Osoba, ktora ogniskuje zycie uczuciowe w rodzinie i dla jej cztlonkow sta-
nowi gtéwne duchowe i moralne oparcie; osoba, ktéra przede wszystkim
ksztaltuje kulture uczu¢ - jedna z najwazniejszych podstaw rozwoju osobo-
wosci — jest kobieta. Dlatego tez pokolenie najstarsze czesciej darzylo w la-
tach siedemdziesiatych minionego stulecia wickszym uczuciem (37,5%) i za-
ufaniem (44,1%) coérke niz syna (kolejno: 23,5%; 25,7%), wnuczke (27,9%;
8,8%) niz wnuka (22,8%; 4,4%); pokolenie srednie cz¢sciej corke (52,2%;
25,7%) niz syna (34,8%; 11,3%), matke (18,2%; 25,7%) niz ojca (5,3%;
3,0%); pokolenie najmltodsze czesciej matke (74,0%; 59,3%) niz ojca (28,1%;
17,0%); babcie (15,5%; 11,8%) niz dziadka (4,4%: 0,7%)2. W badanych rodzi-
nach Tréjmiasta czolowe miejsce w zyciu uczuciowym dzieci szkolnych zaj-
mowaly matki (42,7%) przed ojcami (19,4%), siostry (6,1%) przed bra¢mi
(5,1%) oraz babcie (3,1%) przed dziadkami (0,7%)3.

Na dominujaca role kobiety-matki w Zyciu uczuciowym rodziny polskiej
zwrocili juz uwage William I. Thomas, Florian Znaniecki, J6zef Chalasinski,
Jadwiga Komorowska. Wszyscy zgodnie podkreslaja, ze w zwigzkach kobiety
z rodzing znacznie wieksza role odgrywaja, niz u mezczyzny, osobiste uczu-
cia i przywigzanie, dzieki czemu wnosi ona bogaty ladunek emocjonalny za-
réwno w stosunku do me¢za, jak i do dzieci i wnukow. Bedac w swoich posta-
wach nastawiona raczej na osoby czlonkéw rodziny niz na rodzine jako
calos¢, bardziej niz mezczyzna odczuwa ich potrzeby i ma wig¢ksze poszano-
wanie dla ich indywidualnosci®.

Osobami, wokét ktorych ogniskuje sie zycie uczuciowe wielopokoleniowej
rodziny, sa dzieci-wnuki. Koncentruja one na sobie zabiegi i uczucia zarow-
no rodzicow, jak i dziadkow, a tym samym staja sie lacznikiem pokolen. Cze-
stokro¢ dziadkowie przebywaja z malymi dzie¢mi wigcej czasu i bywaja nie-
raz z nimi bardziej zzyci niz zapracowani rodzice. Darzac wnuki wielkg

1 D. Markowska, Kierunki przeobrazer..., s. 66-67; J. Turowski, Przemiany rodziny wiej-
skieg w powojennej Polsce, s. 57-58.
L. Dyczewski, Wiez pokoleri.... s. 104.
3 J. Rembowski, Wiezi uczuciowe w rodzinie. Studium psychologiczne, Warszawa 1972,
s. 93.
4 J. Chalasinski, Mtode pokolenie.... s. 205-206; J. Komorowska, Boks, eros i matzeri-
stwo, ,Wiez” 1972, R. 15, nr 10, s. 75-76.
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miloscig i przywiazaniem, traktuja je niejednokrotnie jak wlasne dzieci, co
ma nieraz nie najlepszy wplyw na ich wychowanie (ksztaltowanie si¢ ich oso-
bowosci)l.

Dzieci-wnuki nie zawsze jednak odplacaja si¢ dziadkom w réwnej mierze
za ich uczucia, czego zreszta dzieci-wnuki sa Swiadome i przyznaja, ze matki
i babcie darza je wi¢kszym uczuciem niz one same moga si¢ im odwzaje-
mni¢2. Nalezy przy tym nadmienié, ze zywsze uczucia wiaza je z babciami niz
z dziadkami. Najprawdopodobniej réznica ta wyplywa stad, ze babcie biora
znacznie aktywniejszy udzial w zyciu rodziny: w pracy domowej i wychowaw-
czej — niz dziadkowie.

Miedzy osobami poszczegblnych pokolen wytwarzaja sie zwiazki szczegol-
nego przywiazania i przyjazni. Tylko 13,6% os6b starszych w tréjpokolenio-
wych rodzinach putawskich ocenilo wlasne stosunki z dzie¢mi jako chtodne
— nieserdeczne; a jeszcze mniegj (8,0) tak samo ocenilo swoje kontakty z wnu-
kami. Pozostali natomiast wspolzycie z dzie¢mi i wnukami okreslali jako ser-
deczne. W podobnych proporcjach rozkladaly si¢ wypowiedzi pokolenia Sred-
niego i najmtodszego, jesli chodzi o ocen¢ wspoélzycia z rodzicami
i dziadkami3. Badania z lat ostatnich nie odnotowuja w tej dziedzinie zasad-
niczych zmian. Mozna zatem twierdzi¢, Ze na ogo6l, poza niewielkim odset-
kiem skléconych rodzin, wspoélzycie miedzy pokoleniami uklada si¢ w atmo-
sferze zgody i serdecznosci.

Od jednosci do zréznicowania kulturowego

W okresie miedzywojennym pokolenia mlodsze przyjmowaly od starszych
wartosci, normy i wzory zachowan i uznawaly je za swoje. Proces ten doko-
nywal si¢ niejako automatycznie, w ramach calosciowego zycia rodzinnego.
Zasadniczymi kanatami przekazu byly: wspolna praca, wspolnie obchodzone
swieta, wspolnie spedzany czas wolny. Rodzina wielopokoleniowa wszyst-
kich warstw spolecznych tworzyla dos¢ jednolity system kulturowy. Rzecz
jasna istnialy réznice miedzy pokoleniami. Rysowaly si¢ one nieraz nawet
bardzo ostro, bywalo, ze ustawialy pokolenia wzgledem siebie wprost anta-
gonistycznie. Najlepsza ilustracja takiego stanu rzeczy moga tu by¢ autobio-
grafie zebrane przez J. Chalasinskiego w Mtodym pokoleniu chtopéw. Nie byto
to jednak zjawisko powszechne.

Roéznice powstajace miedzy pokoleniami na plaszczyZznie kulturowej nie tyle
wyplywaly z przyjmowania przez nie odmiennych wartosci i norm — byly one
bowiem wspolne dla wszystkich pokolen — co przede wszystkim z odmiennych
ich uzasadnien i sposobow realizacji. Starsze pokolenia przyjmowaly je nieja-

1 L. Dyczewski, Udziat najstarszego pokolenia w procesie wychowania dzieci, w: Wycho-
wanie w rodzinie chrzescijariskiej. Red. Fr. Adamskiego, Warszawa 1973, s. 218-235.

2 J. Rembowski, Wiezi uczuciowe.... s. 93.

3L Dyczewski, Wiez polkoleri.... s. 95.
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ko na zasadzie dziedziczenia. Pokolenia miodsze szukaly dla nich glebszych
i szerszych uzasadnien, a realizujac je, chcialy uwzglednia¢ nowe uwarunko-
wania, co prowadzilo do ksztaltowania odmiennego stylu zycia.

Po II wojnie swiatowej réznice kulturowe w ramach rodziny wielopokole-
niowej objely szerszy wachlarz problemow i zarysowaly sie bardziej wyraznie.
Nowe zalozenia ideologiczne i ustrojowe, nowe alianse polityczne, jakie przy-
jeto po wojnie, nowe idee wychowawcze, wzory postepowania, systemy pracy
i zarzadzania, a takze niespotykane dotychczas osiggniecia techniczne
i ulatwienia zyciowe — zaczely ksztaltowa¢ nowa osobowos¢ miodych, rzecz
jasna, takze zréznicowana w zaleznosci od uwarunkowan srodowiska wy-
chowawczego — wykazujaca odrebne rysy w stosunku do tej, jaka wypraco-
waly pokolenia najstarsze i srednie. Miedzy pokoleniami zaczely dos¢ wyraz-
nie rysowac si¢ roznice w zakresie uznawanych wartosci, norm, wzoréow
zachowan i cech osobowosciowych. Roznice te najbardziej uwidocznity si¢
w takich dziedzinach, jak wychowanie dzieci, seks, trwalo$¢ malzenstwa,
stosunek do pracy, moda, urzadzenie mieszkania, prowadzenie gospodar-
stwal. Do czestych star¢ dochodzi nieraz na tle $wiatopogladowym, zwtasz-
cza religijnym. Chodzi tu o sprawy duzej rozpi¢tosci, poczawszy od zaniedby-
wania praktyk religijnych do postaw agnostycznych i zupelej niewiary. Przy
czym przedstawiciele starszego pokolenia sa na ogé6t ludzmi wierzacymi, cze-
sto bardziej tradycyjnie niz swiadomie, i raczej przestrzegajacymi nakaza-
nych praktyk religijnych, natomiast przedstawiciele mlodszych pokolen sa
bardziej zréznicowani w swoich postawach swiatopogladowych, ale jezeli
przyznaja si¢ do swiatopogladu religijnego, czynia to bardziej Swiadomie, wy-
kazujac jednocze$nie mniej rygorystyczne podejscie do wielu uswieconych
gleboka tradycja praktyk religijnych. Tocza sie spory miedzypokoleniowe ta-
kze wokol zagadnien etycznych i stosunkow spolecznych. Natomiast sprawy
polityczne nie odgrywaja wickszej roli we wspolczesnych sporach pokolen,
gdyz poglady mlodziezy w tej dziedzinie sa na ogoét stabo wykrystalizowane i
nie wydaje si¢, aby mlodzi sktonni byli obecnie rozwija¢ w tym wzgledzie
wieksza aktywnos$¢ lub naraza¢ si¢ na starcia z rodzicami na tematy polity-
czne, jesliby grozi¢ one mialy konfliktem. Sa rodziny, w ktérych poszczegolne
pokolenia przyjmuja odmienne systemy wartosci i norm: pokolenie najstar-
sze — system wyniesiony z okresu mi¢dzywojennego i wojennego, pokolenie
srednie — system wartosci typowy dla budujacego si¢ spoleczenstwa socja-
listycznego, pokolenie najmtodsze — blizej nieokreslony system wartosci, naj-
czesciej nazywany liberalnym lub postmodernistycznym.

Na og¢t ,konflikt pokolen” w dziedzinie kulturowej nie rysuje si¢ jednak
tak gleboko, jak powszechnie sie sadzi, bowiem nie wystepuje on w zakresie
podstawowych wartosci i norm. Pokolenia zgodnie najbardziej cenia wartosci
i normy odnoszace si¢ do zycia rodzinnego i regulujace stosunek cztowieka

lE. Jagielto-Lysiowa, O czym marzy mtodziez, ,Wie$ Wspoélczesna” 1959, R. 3, nr 12,
s. 89-110; J. Chatasinski, Awans pokolenia. w: Mtode polkolenie wsi Polski Ludowej, Warsza-
wa 1964.
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do czlowieka, w mniejszym za$ stopniu te wartosci i normy, ktore reguluja
stosunek jednostki do spoleczenstwa i panstwa, a takze do swiata nadprzy-
rodzonego.

Zachodza natomiast znaczne roznice w hierarchii poszczegolnych grup wa-
rtosci czy norm. Inng ich hierarchi¢ przyjmuja mlodzi, inng starsi, a jeszcze
wigksze roznice zachodza w ich uzasadnianiu. Uzasadnienie, cz¢sto spotyka-
ne u przedstawicieli pokolenia najstarszego, opiera si¢ na zalozeniach religij-
nych, tymczasem pokolenie srednie, a tym bardziej najmtodsze, uzupemia je
albo tez zupehie zastepuje uzasadnieniem laickim: humanistycznym.

Dzisiejsza rodzina, zaréwno wiejska, jak i miejska, nie tworzy juz tak zwar-
tego systemu kulturowego, jak to miato miejsce w okresie mi¢dzywojennym.
Nie powoduje to jednak tylu konfliktéw i napigé¢, co dawniej. Dzieje si¢ tak
dlatego, ze wzrosta tolerancja i poglebil si¢ szacunek dla odmiennych prze-
konan i innego stylu postepowania drugiej osoby. Zmienila si¢ takze stru-
ktura rodziny wielopokoleniowej, ktora obecnie bardziej niz dawniej sprzyja
indywidualizacji jednostek i pokolen. Nawet osoby i pokolenia o niezgodnych
systemach wartosci potrafia w niej zgodnie wspolzy¢ i pracowac.

Mimo réznic pokoleniowych w dziedzinie kultury, wiele rodzin pielegnuje
wilasne dziedzictwo kulturowe. Prawie 2/3 dorostych Polakéw stwierdza, ze
w ich rodzinach czesto (17%) lub od czasu do czasu (44%) rozmawia sie o hi-
storii rodziny i o jej dawnych losach. Pozostali stwierdzaja, ze w ich rodzi-
nach rozmawia si¢ rzadko (19%) o historii rodziny wlasnej albo wcale (19%)1.
Tymi, ktérzy przyblizaja histori¢ rodzinna mlodszym pokoleniom, sa najcze-
Sciej dziadkowie. W wielu rodzinach sg oni dobrze znani. Ponad jedna trzecia
(35%) dorostych Polakéow stwierdza, ze wie, jak zyli ich dziadkowie, co sie-
demnasty (6%) sporo wie o swoich pradziadkach i dalszych przodkach. Wig-
kszos$¢ (66%) potrafi okresli¢ zawdd lub zajecie dziadkéw ze strony ojca i ze
strony matki2.

Dziadkowie chetnie relacjonuja zdarzenia, jakich byli Swiadkami lub
o ktorych slyszeli od innych. W swych opowiadaniach przekazuja dawne za-
bawy, przyjecia, uroczystosci rodzinne i narodowe. Nie szczedza opowiesci
o smutnych wydarzeniach, wojnach, chorobach i niedostatkach. Nie ukry-
waja tez rodzinnych i sgsiedzkich wasni. Gdyby nie opowiadania dziadkow,
niejedno dziecko nie wiedzialoby, jak dawniej obchodzono swieta, jak bawio-
no si¢ na weselach, jak chowano zmarlych, dlaczego ci zyja ze soba w zgo-
dzie, a z kolei tamci w nienawisci. Dziadkowie przekazuja mtodym cala hi-
storie rodzinna, wiazac ja ze srodowiskiem lokalnym i wydarzeniami
ogblnymi. Opisuja nie tylko suche fakty, o ktérych mozna si¢ dowiedzie¢
z podrecznikéw historii, ale faktom tym nadaja wlasng interpretacje i ubar-
wiaja je wlasnymi przezyciami. Wedlug sondazu CBOS z pazdziernika 1999
roku, w rodzinach polskich, jezeli rozmawia si¢ o przeszlosci, to najczesciej

1 Dzieje rodziny w naszej pamieci. Komunikat z badari, CBOS, Warszawa styczen 2000,
s. 2.
2 Dzieje rodziny w naszej pamieci.... s. 9-10.
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o wydarzeniach i przezyciach zwigzanych z okresem II wojny Swiatowej, na-
stepnie o wydarzeniach i sprawach odnoszacych sie do kwestii rodzinnych
i loséw czlonkow rodziny, na trzecim zas miejscu o warunkach zycia i sytua-
cji materialnej rodziny w przesztoscil. W tych wspomnieniach z przesztosci
odtwarzana jest nie tylko historia, ale jednoczesnie tworzona jest ideologia
wlasnej rodziny i wlasnego srodowiska. Dziadkowie opowiadaja przede wszy-
stkim o tym, w czym sami uczestniczyli i czego byli swiadkami. Mowia
o pelnych poswi¢cenia i niebywalej odwagi krewnych i sasiadach, o niewiel-
kich miastach, osiedlach i wsiach, z ktérymi od urodzenia sami byli
zwigzani. Tworza zatem historie matego zasiegu, ale z duzym ladunkiem oso-
bistym, ozywiona bliskimi postaciami i miejscowosciami. Dzieki takiemu
przekazowi historii rozwija si¢ w mtodym pokoleniu bardziej osobisty stosu-
nek do przesztosci, co jest niezmiernie cenne dla jej rozumienia. W ten spo-
sob dokonuje sie osadzenie mtodego pokolenia w przeszlosci. Weale nie tak
rzadko przesztosc te i ksiazki traktujace o niezbyt odleglych dziejach Polski
milode pokolenie ocenia oczami, wiedza, przezyciami i doswiadczeniami swo-
ich dziadkéw. Mlodzi stuchajac opowiadan starszych, piesni, sposobu wyra-
zania si¢ oraz widzac ich gesty, ubiory i sposoby reakcji, umieszczaja siebie
w historii rodziny, wsi lub miasta, w historii catego narodu. Ksztaltuje sie
w nich poczucie wlasnej tozsamosci z rodzing, regionem i narodem.

W calosciowym przekazie przeszlosci dziadkoéw zawierajq si¢ ich zyczenia,
niespelnione idee, dazenia czy nawet marzenia. Podkreslaja w nich to, co
miodzi powinni przeja¢ z rodzinnej historii, realizowa¢ we wlasnym zyciu
i przekaza¢ nastepnemu pokoleniu. W niejednym mltodym umysle i sercu
pod wplywem opowiadan dziadkéw i obserwacji ich zycia rozwija si¢ i ugrun-
towuje umilowanie sprawiedliwosci, wolnosci i solidarnosci, za ktore to war-
tosci cierpieli i oddawali swoje zycie czlonkowie rodziny i mieszkancy tej sa-
mej wsi czy tego samego miasta. Na podstawie przekazywanej przez
dziadkow historii rodziny i srodowiska mlodzi wytyczaja swoja droge zycia.
W ten sposéb przyszlos¢ mlodych splata si¢ z przeszloscia starszych i do pe-
wnego stopnia z niej wyrasta. Nadaje to charakter ciaglosci i stabilnosci zy-
ciu w zakresie jednostkowym i w wymiarze spolecznym, co jest niezmiernie
cenne dla zachowania odrebnosci i tozsamosci calosciowej kultury spoleczen-
stwa polskiego. Te ogblne stwierdzenia potwierdza sondaz CBOS z listopada
2000 roku przeprowadzony na reprezentatywnej probie losowej dorostej lud-
nosci Polski. Niemal trzy piate ankietowanych (59%) twierdzi, ze co$ za-
wdziecza swoim dziadkom, najczesciej zasady moralne (61%), wiare religijna
(60%), poczucie, ze jest kochany(na) (60%), znajomos¢ dziejow rodziny
(57%), takie cnoty, jak obowiazkowos¢, pracowitos¢, samodyscyplina, silna
wola (53%), milos¢ ojczyzny (51%). (Tabela 9).

1 Dzieje rodziny w naszej pamieci, Warszawa, styczen 2000.
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Tabela 9: Co zawdzieczaja dorosli Polacy swoim dziadkom

Odpowiedzi twierdzace
osob, ktore osob, ktore
. . .. ogotu zawdzieczaja nie zawdzieczaja
Czy.zawdzm(.:za Pan(f) swojej badanych | dziadkom opieke | dziadkom opieki
babci lub swojemu dziadkowi? . . . .
i wychowanie i wychowania
(N=512) (N = 556)
W procentach

Zasady moralne 61 90 34
Poczucie, ze jest kochany(a) 60 92 32
Wiare religijng 60 88 35
Znajomos¢ dziejow rodziny 57 84 34
Takie cnoty, jak: obowiazek, pra-
cowito$¢, samodyscyplina, silna 53 81 29
wola
Milos¢ ojczyzny 52 78 29
Zpajomosc niektérych wydarzen 51 78 29
historycznych
Praktyczne umiejetnosci,
zwigzane np. z prowadzeniem
domu, opieka nad cztonkami ro-

. ) . 41 68 17
dziny, majsterkowaniem, prowa-
dzeniem gospodarstwa rolnego,
wedkowania, gry w szachy, itp.
Zainteresowania, hobby, np.
zamilowanie do nauki, muzyki,
malarstwa, literatury, wedrowek, 24 41 9
sportu, wedkowania, gry w szachy
itp.
Mieszkanie 15 28 4
Spadek 11 19 3
Cos$ innego 3 5 2

rodlo: Co zawdzigczamy swoim babciom i dziadkom. Komunikat z badan CBOS 8/2001. Warszawa,
styczen 2001 s. 5.

Im Polacy sa mlodsi, tym czesciej maja poczucie wiezi z dziadkami, tym
czesciej tez wskazuja na konkretne dobra, jakie im zawdzieczaja. Mozna
wiec sadzi¢, ze w Polsce z pokolenia na pokolenie umacnia si¢ rola dziadkow
w wychowywaniu wnukow. Zdecydowanie wi¢cej zawdzi¢czaja dziadkom ci
Polacy, wobec ktérych dziadkowie pemili przez jakis czas funkcje opiekurcze
i wychowawcze.
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Wnioski i postulaty

Ksztaltowaniu si¢ nowoczesnego spoleczenstwa towarzyszy rozpad wielu
wspolnot, w miejsce ktorych powstaje niezliczona liczba przeréznych organi-
zacji. Rozpada si¢ takze wielka rodzina, a jednostki zyja w coraz mniejszych
kregach pokrewienstwa. Wedlug szacunkow A. Kuijstena w roku 1990 prze-
cietny Amerykanin w wieku 75 lat mial Srednio trojke dzieci i szeScioro
wnuczat, zas w roku 2050 typowy 70-latek bedzie posiadal jedynie 1,7
zyjacego dziecka i nie wiecej jak tylko trojke wnukow. Réwniez zmniejszy sie
liczba jego zyjacego rodzenstwa z okoto 2 os6b do 0,71. Czyli w przysztosci
bedzie wzrastal w mniejszym kregu pokrewienstwa, a tym samym bedzie
mial ubozsza sie¢ wzajemnych stosunkoéw rodzinnych.

Jest to tendencja typowa dla spoteczenstw nowoczesnych kultury zachod-
niej. Wystepuje ona i w spoleczenstwie polskim, cho¢ w mniejszym zakresie
i ma swoiste cechy. Po pierwsze, krag pokrewienstwa w Polsce jest szerszy.
Nadal sa podtrzymywane kontakty z krewnymi, takze dalszymi, ale juz na
zasadzie selekcji, z reguly z tymi, ktérzy mieszkaja blisko i z ktorymi lacza
wspolne zainteresowania. Po drugie, wieZ mig¢dzy pokoleniami w rodzinie
oraz miedzy rodzenstwem jest nadal zywa.

Na te roznice pomi¢dzy rodzing polska a rodzing krajow zachodnich maja
swoOj wpltyw, miedzy innymi, odmienna przeszlos¢ i cechy kulturowe.
Oslabienie wiezi rodzinnych w nowoczesnych spoteczenstwach kultury za-
chodniej rozpoczelo sie juz w okresie reformacji i walk religijnych. Réznice
religijne dzielily rodziny i rozpoczely proces ksztaltowania si¢ rodziny malej,
wyizolowanej z sieci pokrewienstwa. Proces ten wzmocnily masowe migracje
ludnosci ze wsi do miast i za granice w XIX i XX wieku, a w najnowszych
czasach rozw¢j indywidualizmu i instytucji utatwiajacych zycie poza rodzina.
W Polsce roznice religijne i Swiatopogladowe nie wystapitly w tak drastycznej
formie jak w krajach zachodnich i nie spowodowaly tak ostrych podziatow
rodzinnych. Natomiast obecnie sa one wyraznie stymulowane przez migracje
ludnosci, procesy cywilizacyjne i ideologie modernizujace dotychczasowa ro-
dzin¢ polska. By¢ moze od obecnego pokolenia nastolatkow zalezy, czy wiez
rodzinna pozostanie nadal zywa w spoleczenstwie polskim, czy tez si¢ zacies-
ni zakresowo i jej intensywnosc¢ ostabnie, w efekcie czego dziecko wraz z
osiagnigciem dorostosci chetnie bedzie opuszczalo dom rodzinny w poczuciu
niezaleznosci od niej i bez poczucia zobowiazan wobec starzejacych sie rodzi-
cow, ktorzy beda zdani wylacznie na siebie i pozarodzinne instytucje pomo-
cowe.

Dokonana analiza wskaznikow wi¢zi mi¢dzypokoleniowej w rodzinie pol-
skiej pozwala na wyprowadzenie nastepujacych stwierdzen i postulatow:

1 A. Ruijsten, Households, Families, and Kin Networks, w: Red. L.J.G. Van Wissen, P.A.
Dykstra, Population Issues. An Interdisciplinary Focus. Kluwer Academic/Plenum Publisher.
New York 1999 s. 87-122.
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1. Rodzina jest nadal podstawowym srodowiskiem zycia i rozwoju dla
wszystkich jej cztonkow i pokolen, a szczegoélnie dla dzieci i os6b starszych.
Z niej biorg podstawowe wartosci i normy, na nig przede wszystkim licza
w sytuacjach trudnych, od niej otrzymuja gtéwna pomoc i opieke, pomimo
rozwoju réznorodnych instytucji opiekunczych, zabezpieczajacych i wycho-
wawczych. Bogactwo i jakos¢ kontaktéw wewnatrzrodzinnych decyduje o ja-
kosci zycia poszczegblnych czlonkéw rodziny i jej pokolen. Rodzina uczest-
niczac w procesie gwaltownych przemian, wciaz jest podstawowa grupa dla
swoich czlonkow. Jej jakos¢ ma decydujace znaczenie dla przezywania przez
nich satysfakcji z zycia.

2. W ostatnich dziesiecioleciach rozwijaja si¢ dwie zasadnicze tendencje
w zyciu rodzinnym. Jedna prowadzi do indywidualizacji pokolen i pewnego
ich oddalenia, co przejawia si¢ w usamodzielnianiu si¢ pokolen w zakresie
mieszkania, spraw materialnych, wyborze kierunku zyciowego (typu wy-
ksztalcenia, zawodu, ideologii, religii itp.), wyborze wspélmalzonka, sposobie
spedzania czasu wolnego, czynienia wiekszych zakupow itp. Druga tenden-
cja zmierza ku bardziej scistym zwiazkom osobowym, wickszej bezposred-
nios$ci w kontaktach, rozbudowie form wzajemnej pomocy.

Te dwie tendencje Scisle sie uzupeliaja: z jednej strony pozwalaja na
osigganie maksymalnych korzysci we wspolzyciu pokolen przy jednoczes-
nym minimalizowaniu ujemnych nastepstw wynikajacych z roznic, jakie
miedzy nimi zachodza; z drugiej strony sprawiaja, ze indywidualizacja
i wzrost niezaleznosci pokolen od siebie nie prowadzi do wzajemnego izolo-
wania si¢ i separacji, co w konsekwencji wiodloby do ostabienia lub zerwania
wiezi miedzypokoleniowej. Rozwoj intymnej i poglebionej wspolnoty pokolen,
ale z zachowaniem swoistego rodzaju ,dystansu”, odrebnosci i niezaleznosci
w sferze zycia prywatnego, wplywa na zmian¢ stosunkéw mi¢dzyosobowych
w rodzinie wielopokoleniowej, zaréwno w tej, ktora tworzy wspolnote domo-
wo-gospodarcza, jak i w tej, ktora jest rozdzielana przestrzennie.

3. Przez wszystkie pokolenia zdecydowanie preferowane jest osobne za-
mieszkiwanie pokolen dorostych, ale w poblizu i Scistym wspotdziataniu.
Tendencja ta powszechnie okreslana jest jako ,intymnos¢ na odlegtosc”.

4. W przesztosci cztonkéw rodziny i jej pokolenia niejednokrotnie bardziej
laczyl caly splot czynnikéw obiektywnych (gospodarstwo i wspolpraca
w nim, prawo, obyczaj, opinia spoleczna itp.) niz czynniki osobowe. Gwaran-
towalo to rodzinie wielopokoleniowej duza trwalos¢, ale jednoczesnie stwa-
rzalo dogodny klimat, by autorytet starszych przeradzal si¢ nieraz w despo-
tyzm, a wspolne zamieszkiwanie i gospodarowanie w niewole, i cho¢ rodzina
nie rozpadala sie, to jednak nie byla wewnetrznie zintegrowana.

Czlonkoéw i pokolenia w dzisiejszej rodzinie lacza gléwnie pozytywne posta-
wy wzgledem siebie, aktualizujace si¢ w kontaktach miedzyosobowych. Spéj-
nosc istniejaca miedzy nimi opiera si¢ przede wszystkim na stanach wzaje-
mnych uczu¢, wspolnych dzialaniach i uswiadomieniu sobie wspoélnych
celow. Wspolzycie miedzy pokoleniami jest kierowane zasadami solidarnosci,
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pomocniczo$ci i ofiarnej wolnosci. Przy niezaleznosci ekonomicznej i osobo-
wej dokonuje si¢ miedzy nimi zywa wymiana pomocy materialnej, moralnej
i ushug. Uczucia milosci, przyjazni i wzajemne przywiazanie koegzystuja z ro-
znicami w dziedzinie kulturowej. Roznice swiatopogladowe, religijne, od-
mienne postawy moralne nie rozbijaja spojnosci wielopokoleniowej rodziny,
poniewaz w ostatnich dziesiatkach lat wzrést szacunek dla godnosci drugie-
go czlowieka i rozwingla sie tolerancja dla odmiennych pogladow i zachowan.

5. W niedawnej jeszcze przeszlosci stosunki mi¢dzy pokoleniami zawieraly
w sobie znaczna doz¢ oficjalnosci, dystansu, zaleznosci mlodych od star-
szych i koncentrowaly sie glownie wokoél prowadzenia i rozwoju gospodar-
stwa. W zyciu dzisiejszej rodziny dominujaca role odgrywaja wzajemne posta-
wy wzgledem siebie, stosunki przebiegajace w atmosferze bezposredniosci,
serdecznosci, przyjazni, odpowiedzialnosci za innych czlonkéw rodziny i og-
niskuja si¢ przede wszystkim wokol oséb. Sg to czynniki osobowe, a zatem
i bardziej zmienne anizeli przedmiotowe. Dlatego dzisiejsza rodzina wielo-
pokoleniowa wykazuje mniejsza trwalos¢ niz rodzina dawna, kiedy wspolzy-
cie w niej wspieralo sie gléwnie na czynnikach obiektywnych. W tym kryje
si¢ jednoczesnie slabo$¢ wspoélczesnej rodziny, ale i jej sila oraz znaczenie,
jako szkoly zycia, poniewaz czlonkowie rodziny, pragnacy zachowa¢ harmo-
nijne wspoélzycie miedzy pokoleniami stara¢ si¢ musza o wzajemne rozumie-
nie si¢ i musza ciggle doskonali¢ wlasna osobowosc.

6. Nie mozna mowic¢ o ostabieniu si¢ wiezi miedzy pokoleniami w rodzinie,
a tym bardziej o jej rozpadzie; trudno tez moéwi¢ o zmniejszeniu sie stopnia
jej spojnosci. Obserwuje si¢ natomiast zmian¢ w hierarchicznym ukladzie
rodzajow wiezi: jedne jej rodzaje zostaly nieco zdewaluowane, inne natomiast
dowartosciowane. Jezeli dawniej dominowata wi¢z strukturalno-przedmioto-
wa nad kulturowsa i osobowa, to obecnie czolowe miejsce zajmuje wi€zZ 0so-
bowa przed strukturalno-przedmiotowsa i kulturowa. Czynnikami scala-
jacymi dzisiejsza rodzine wielopokoleniowa sa przede wszystkim czynniki
osobowe, a mniej strukturalno-przedmiotowe, bardziej subiektywne niz
obiektywne.

Zmiany, jakie dokonaly si¢ w spojnosci wiezi miedzypokoleniowej w rodzi-
nie w ciagu 2-3 pokolen, mozna przedstawi¢ za pomoca schematu, ktory jed-
noczesnie ukazuje, ze ich kierunek przebiega od dawnej rodziny rolniczej do
obecnej rodziny pracowniczej. Wiodacy wzoér w tych przemianach ksztattuja
rodziny wszystkich kategorii spotecznych, w ktoérych to rodzinach panuja
stosunki wzajemnej mitosci, wzajemne zrozumienie i pomoc szanujaca odre-
bnosci indywidualne i oparta na zasadzie partnerstwa, bogate zycie uczucio-
we i tworcza postawa wobec kultury.

Schemat na stronie 78 w sposo6b plastyczny uwidacznia, ze najwi¢ksze
zmiany w zyciu wielopokoleniowej rodziny dokonaly si¢ w zakresie struktury
autorytetu, rozkladu miedzy pokoleniami obowiazkow i uprawnien, w zakre-
sie zycia uczuciowego oraz w zakresie zamieszkiwania pokolen i ich trwalego
zabezpieczenia. Kierunek tych przemian raz jeszcze potwierdza postawiona



Schemat zmian w zyciu rodziny wielopokoleniowej
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Typ . nos¢ . Egalitaryzm | i docenianie .., .| mnek
. etap conti- . zabezpie- | mna . R kulturo- uklad spojnosci
Rodziny zamie- A autonomia zycia .2 - s s prze-
nuum roz- . czenie pomoc . wa rodzajow wiezi | wiezi .
. . . | szkania uczuciowego mian
woju wiezi
Strukturalno-
Dawna 3 4 4 2 9 3 -przedmiotowa |raczej .
kulturowa wysoki
Rodzina osobowa
rolnicza Osobowa
cs s strukturalno- .
Dzisiejsza X X 4 3 3 2 _przedmiotowa wysoki
kulturowa
Osobowa
kulturowa .
' Dawna 2 2 4 3 3 3 strukturalno- wysoki
Rodzina —przedmiotowa
pracow- Osob
nicza sobowa Naiwyz
: ywyzszy
Dzisiejsza 1 1 4 4 4 X struktur'alno z dotych- V
-przedmiotowa
czasowych
kulturowa

4 -tak, 3 - raczej tak, 2 - raczej nie, 1- nie, X - réznie
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wczesniej hipoteze, ze w ksztaltujacym sie wzorze wi¢zi mi¢dzypokoleniowe;j
wiez osobowa dominuje nad strukturalno-przedmiotowa, co wcale nie zna-
czy, ze ta ostatnia przestaje istnie¢, stracila ona jedynie swojg dawna pier-
wszoplanowa pozycje.

Taki wzor wi¢zi rodzinnej chroni osoby starsze przed wyizolowaniem z ro-
dziny, osamotnieniem i wykorzystywaniem; pokoleniu najmlodszemu stwa-
rza wlasciwe warunki do rozwoju osobowosci; wszystkim ulatwia niwelowa-
nie powstajacych konfliktéw i napie¢ oraz sprawia, ze rodzina staje si¢
podstawowym osrodkiem skupienia i wypoczynku dla swych czlonkéw. No-
sicielami daznosci do zachowania spojnosci wewnetrznej w rodzinie sa wszy-
stkie pokolenia; gléwnymi nosicielami wi¢zi osobowej sa przede wszystkim
zony-matki.

7. Rodzina i spoleczenstwo, laczac w sobie wiele pokolen, jest bogatym,
cho¢ skomplikowanym, srodowiskiem. Moze czlowiekowi duzo dac, ale tez
duzo od niego wymaga. Dzi¢ki starym ludziom jednostka, rodzina i spoteczen-
stwo siegaja w przeszlos¢, czerpia z niej doswiadczenia i madrosé, korzystaja
z jej dorobku duchowego i materialnego, wyrabiaja w sobie umiejetnosé
wspolzycia z ludZzmi innych orientacji swiatopogladowych, zdobywaja si¢ na
ofiarnos¢ i bezinteresownos¢. Wspoélzycie réoznych pokolen w rodzinie
i w spoleczenstwie jest niezbedne, aby te dwie podstawowe grupy spoleczne
mogly zachowac¢ swojg tozsamosc¢, rozwijac¢ si¢ i wzajemnie udziela¢ sobie
pomocy. Wspoélzycie to nie moze by¢ obciazone wartosciowaniem pokolen
wedlug kryteriow ekonomicznych i politycznych, mimo ze ich aktualny
wklad w materialny i spoleczny rozwoj rodziny i spoteczenstwa jest rozny.
Kazde pokolenie spelnia bowiem w rodzinie i spoteczenstwie odmienne zada-
nia i kazde w swoim procesie rozwojowym od mtodosci do starosci podejmu-
je nowe zadania, aby po jakims$ czasie przekazac je pokoleniu naste-
pujacemu.

8. Ogromny wysilek nowoczesnych spoleczenstw skierowany jest na
wydtuzanie trwalosci Zycia oséb starszych i zapewnienie im jak najlepszej
opieki medycznej. Rozwija si¢ tez wiele ustug do zaspokojenia potrzeb
czlowieka starszego, bowiem jako samodzielny finansowo jest doskonalym
ich konsumentem. Zapomina si¢ jednak niemal zupehie o tym, ze najwaz-
niejsza potrzeba czlowieka starego jest staly i dobry kontakt z innym
czlowiekiem, przede wszystkim z najblizszymi mu osobami, czyli z rodzina,
dlatego:

a. gwarantujac poszczeg6lnym pokoleniom i jednostkom niezaleznosc¢
ekonomiczng i mieszkaniowa, nalezy jednoczesnie tak organizowac zycie,
aby w swiadczeniu sobie wzajemnie uslug mialy one jak najmniej trudnosci;

b. polityka mieszkaniowa powinna iS¢ w tym kierunku, aby nie ostabia¢
— a tym bardziej nie niszczy¢ — splotu réznorodnych stosunkéw opierajacych
si¢ na bliskosci zamieszkiwania pokolen. Wiez miedzypokoleniowa musi
miec¢ jakies podstawy, na ktoérych moglaby sie utrzymac i rozwijac.
W przeszlosci i w dawnym typie rodziny taka podstawa byla wspdlnota za-
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mieszkania pokolen. Obecnie jest nig bliskos¢ ich zamieszkania. W planowa-
niu osiedla czy bloku mieszkalnego nalezy wiec przewidzie¢ odpowiednia li-
czbe niewielkich mieszkan, w ktérych mogliby zy¢ starzejacy sie rodzice
obok rodziny swojego dziecka, mieszkajacej w odpowiednim dla niej miesz-
kaniu czy domu;

c. domoéw dla os6b starszych nie powinno lokalizowa¢ si¢ poza miastem,
w Srodowisku zupelie obcym dla starszego czlowieka, lecz najlepiej je sytu-
owa¢ w samym miescie, w dzielnicy, w ktérej ci ludzie mieszkali, pracowali
i w ktorej maja swoich krewnych i znajomych. Taka lokalizacja gwarantuje
osobom starszym przebywajacym w specjalnie organizowanych dla nich do-
mach kontynuacje ich dotychczasowego srodowiska zycia. Jest to niezmier-
nie wazne dla podtrzymania dotychczasowych kontaktéw rodzinnych
i spotecznych, a tym samym chroni je przed wyizolowaniem i stanem osamo-
tnienia.

d. emerytury i renty powinny by¢ na tyle wysokie, aby dziadkowie po za-
spokojeniu swoich podstawowych i rozwojowych potrzeb, ktére z reguly sa
umiarkowane, mogli co$ ofiarowa¢ swoim dzieciom i wnukom, bowiem dar
i pomoc sa waznym przejawem wi¢zi rodzinnej i ja wciaz ozywiaja.

9. Obok rozwoju infrastruktury ulatwiajacej wzajemne kontakty mie¢dzy
pokoleniami w rodzinie trzeba ksztaltowa¢ postawy akceptujace osoby star-
sze w rodzinie i spoleczenstwie oraz upowszechnia¢ poglad, ze ani rodzina,
ani spoleczenstwo — nawet najbardziej nastawione na nowoczesnosc¢ — nie
moze oby¢ si¢ bez ludzi starych. Wnosza oni bowiem w Zycie rodzinne i ogol-
nospoteczne specyficzne dla ich wieku wartosci, ktérych odrzucenie pozba-
wiloby rodzine i spoleczenstwo czegos bardzo istotnego, czegos, co nalezy do
istoty zycia ludzkiego jako calosci, i czegos, co daje podstawe do utrzymania
tozsamosci i rozwoju spoleczenstwa. Postugujac si¢ pewna analogia mozna
powiedzie¢, ze ludzie starzy sa dla mtodych tym, czym korzenie dla korony
drzew. I jak korona drzewa jest tym bogatsza, ciekawsza i pickniejsza, im da-
lej galezie wychodza poza korzenie, a jednoczesnie im Scislej sa z nimi
zwigzane, tak i mtode pokolenie w spoleczenstwie tym lepiej i wszechstron-
niej rozwija si¢, im dalej wybiega poza osiagni¢cia pokolenia poprzedniego,
a jednoczesnie, im Scislejsza lacznosc utrzymuje z jego duchowym i material-
nym dorobkiem.
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ANEKS

Tabela 1: Rodziny

Rodziny Czlonkowie rodziny
malzenstwa dzieci
Wyszczegol- matki ojcowie | liczba | TalZon- i
yszezeg ogolnie bez i . o . jeowre . kowie bez | rodzice | 1jczha | 1@ Utrzymaniu
nienie z dzieémi | Z dziecmi | z dziecmi | ogolna . ! rodzicéow
dzieci dzieci ogoélna es s
ponizej 24 lat
w tys.
1988 10226 2329 6323 1396 178 | 33528 4658 14220 14650 11593
1995 10533 2483 6278 1580 192 | 34290 4966 14329 14995 11793
Gospodarstwa
domowe:
Jednorodzinne 9167 2022 5667 1310 168 | 30343 4044 12812 13487 10568
Dwurodzinne 1286 437 573 253 23 3714 873 1422 1419 1148
Trzy 1 wiecej 80 24 38 17 1 233 49 95 89 77
rodzinne
Miasta 1988 6346 1418 3874 958 114 | 20158 2837 8820 8501 6968
1995 6644 1580 3851 1088 125 | 20799 3159 8916 8724 7072
Gospodarstwa
domowe:
Jednorodzinne 6148 14018 3679 938 113 | 19500 2836 8409 8255 6692
Dwurodzinne 474 155 164 143 12 1238 309 483 446 359
Trzy 1 wiecej 22 7 8 7 0 61 14 24 23 21
rodzinne




Wies 1988
1995

Gospodarstwa
domowe:

Jednorodzinne
Dwurodzinne

Trzy i wiecej
rodzinne

3862
3889

3019
812

58

911
903

604
282

17

2449
2427

1988
409

30

438
492

372
110

10

64
67

55
11

13370
13491

10843
2476

172

1821
1807

1208
564

35

5400
5413

4403
939

71

6149
6271

5232
973

66

4625
4721

3876
789

56

Dane za rok 1988 z Narodowego Spisu Powszechnego; za rok 1995 z Mikrospisu




Tabela 2: Plany, dazenia i aspiracje zyciowe mlodziezy

Wskazania respondentéw wedlug terminéw badan
Ludzi?. maja w Zyciu réin_e c?le' i_dazenia. E{té.re 1994 1996 1998
z ponizszych celow sa najwazniejsze dla Ciebie?
w procentach
Udane zycie rodzinne, dzieci 48 50 57
Ciekawa praca, zgodna z Twoimi zainteresowaniami 52 43 42
Milos¢, przyjazn 39 41 35
Osiagniecie wysokiej pozycji zawodowej, zrobienie kariery 19 28 33
Spokojne zycie bez ktopotéw, konfliktow 34 30 31
Zdobycie majatku, osiagniecie wysokiej pozycji materialnej 25 26 27
Zycie barwne, pee rozrywek, bogate zycie towarzyskie 17 16 19
Bycie uzytecznym dla innych, ,zycie dla innych” 15 13 11
Zycie zgodne z zasadami religijnymi 10 10 10
Udane zycie seksualne 9 9 10
Osiagni¢cie sukcesu w dziedzinie nauki lub sztuki
Niezalezno$¢ w pracy 10 10
Mozliwo$¢ podejmowania waznych decyzji w sferze gospodarczej 1 2 1
Zdobycie wtadzy politycznej — mozliwos$¢ wywierania wplywu na 1 1 1
zycie spoleczne i polityczne kraju
Inne 1 2 1
Odsetki nie sumuja si¢ do 100, poniewaz respondenci mogli wybra¢ trzy odpowiedzi.

rodlo: Komunikat z badan. CBOS. Warszawa, czerwiec 1999. 1-13.12.1998, losowa ogoélnopolska proba mlodziezy ostatnich klas szkét ponadpodstawowych,
N= 1316. s. 2.



Tabela 3: Malzenistwa zawarte i rozwiazane w wybranych latach 1970-1999

Malzenstwa rozwiazane Nadwyzka M.ali e.ri.stwa
Lata Malzenstwa ] Przez Smierc¢ Prze’z ogolem gl:;:::é rg;::: d r:::f::d malzenstw za- 1st‘::’ute}_'|sq.ce
zawarte ogolem . . rozwod na 1000 istniejacych na 1000 r:’:“r:i};;:nnﬁi Stan w dniu
meza zony malzenstw ludnoéci 4 31.12

Ogolem
1970 280 311 | 164 235 93 627 |36 034 | 34 574 22,0 17,4 4,6 1,1 112 781 7 469,9
1980 307 373 | 209 856 | 126 250 |43 773 | 39 833 24,1 19,4 4,6 1,1 143 500 8 745,3
1990 255 369 | 226 363 | 136 895 |47 032 | 42 436 24,6 19,9 4,6 1,1 25 194 9232,8
1995 207 081 | 214551 | 131 306 |45 130 | 38 115 23,3 19,1 4,1 1,0 -10 402 9222,1
1996 203641 | 214232 | 129 845 |44 938 | 39 449 23,2 4,3 -12463
1997 204 850 | 214952 | 128 063 | 44 340 | 42 549 23,3 4,6 -11777
1998 209 430 | 216 704 | 127 520 |43 954 | 45 230 23,6 4,9 -9487
1999 219 398 | 215263 | 128 799 |44 444 | 42 020 23,4 18,9 4,6 1,1 1147 9 189,5
Miasto
1970 146 731 93 293 46 111 |17 588 | 29 594 * * * 1,7 53 438 *
1980 187 333 | 126604 | 68691 |24 045 | 33 868 24,8* 18,1 6,6 1,6 57 286 5 128,5
1990 140976 | 138800 | 77 180 |27 321 | 34 299 24,4 18,3 6,0 1,5 -962 5 696,8
1995 120949 | 132708 | 7573526637 | 31 336 23,5 18,0 5,6 1,3 -14 473 5637,6
1996 120 459 | 132 364 73 551 |26 564 | 32 248 23,5 * 5,7 * -13 790 *
1997 121 598 | 134 675 73 264 |26 368 | 35 043 24,0 * 6,2 * -14 757 *
1998 125194 | 137 416 73 537 126 308 | 37 571 24,5 * 6,7 * -14 481 *




Malzenstwa rozwiazane

. Malzenstwa
rzez rzez NadwyZzka istniejace w

Malzenstwa Przez $mieré | przez | ogolem | ProcZ | PI26Z |Przez roz-| matsenstw za- 38

Lata smier¢ | rozwod | wéd na tys.
zawarte ogétem rozwoéd wartych nad Stan w dniu

meza | zon na 1000 istniejacych 1000’ ll.ld- rozwiazanymi
¢ y malzenstw nosci 31.12
1999 131990 | 136685 | 74516 |26 646 | 35523 24,5 18,1 6.4 1,5 -7 488 5 587,1
Wies

1970 133 580 70889 | 47516 |18 446 | 4927 * * * 0,3 62 691 *
1980 120 040 83 149 | 57559 |19 728 5 862 23,1 21,4 1,6 0,4 35 140 3617,0
1990 114 393 86713 | 59715 |19 711 7 287 24,6 22,4 2,1 0,5 26 970 3537,4
1995 86 132 81075 | 56 571 |18493 | 6011 22,6 20,9 1,7 0,4 4 839 3 589,7
1996 83 182 81025 | 56294 18374 | 6357 22,6 * 1,8 * 2171 *
1997 83 252 79462 | 54799 |17 973 6 691 22,1 * 1,9 * 3795 *
1998 84 236 78517 | 53983 | 17646 | 6 888 21,8 * 1,9 * 5 765 *
1999 87408 78506 | 54283 | 17798 | 6425 21,7 20,0 1,8 0,4 8 707 3610,2




Tabela 4: Malzenstwa, rozwody, wskaznik reprodukcji

Malzenstwa Przecietna Rozwody Wskaznik reprodukcji
Malzenstwa zawarte wieku
Rok zawarte na 1000 zawierania na 1000 na 1000 istniejacych Total Net reproduction
mieszkahcéow malzenstwa | Mieszkafncow malzenstw fertility rate rate
1970 280 311 24,1 1.1 4.6 2,200 1,011
M. - 25,0
1980 307 373 8,6 K-226 1,1 4,6 2,276 1,073
M. - 25,0
1985 266 816 7,2 K -22.6 1,3 5,4 2,329 1,100
22,7
1990 255 369 6,7 M. - 24,6 1,1 4,6 2,039 0,967
K-22,7
22,9
1995 207 081 5,4 M. - 24,9 1,2 4,1 1,611 0,765
K-22,5
23,0
1996 203 641 5,3 M. -x 1,0 4,3 1,580 0,748
K-23,0
22,9
1997 204 850 5,3 M. - 25,1 1,0 4.6 1,508 0,720
K-22,9
1998 209 430 5,4 M. —x 1,2 4.9 1,431 0,682
, K-23.4 , , , ,
M. - 25,3
1999 219398 5,7 K-233 1,1 4,6 1,366 0,654
M- Mgzczyzna rodto:
K- Kobieta 1. Statystyczny Rocznik Demograficzny, GUS, Warszawa 1973-1998.

2. Rocznik Statystyczny, GUS, Warszawa 1993-2000.




Tabela 5: Malzenstwa rozwiedzione wedlug liczby maloletnich dzieci w malzenstwie

Wyszezegol- | 14600 | 1990 | 1995 | 1996 @ 1997 & 1998 1999
nienie

Ogolem 39833 42436 38115 39449 42549 45230 42020
Rozwiedzione:

g’iﬁ?ﬁsma bez 14962 13207 11619 12100 13553 15126 14324
Edgzeegfutwa 24871 29229 26496 27349 28996 30104 27696
wedhug liczby

dzieci:

Lo, 17273 16831 15500 15983 17140 18081 16832
D 6206 9909 8642 8799 9123 9370 8386
Beeeereereeesrnens 1071 1914 1787 1947 2029 1974 1857
41 wiecej......... 321 575 567 620 704 679 621

Dzieci ponizej 18 lat zycia
rédto: Rocznik Demograficzny, GUS, 1998-2000.

Tabela 6: Liczba dzieci w rodzinie z samotnym zywicielem (matka lub ojcem)

Rok Pr?ec.l ¢tna hc.zlfa Jedno dziecko Dwoje dzieci Trf)_]e. le?CI
dzieci w rodzinie i wiecej
1995 1.52 62.5% 27.4% 10.1%

rodto: Gospodarstwa domowe i rodziny. Spis ludnosci mieszkan metoda reprezentatywna 1995,
GUS,Warszawa 1996 s. 110-120, tabela 19.

Tabela 7: Odsetek osob starszych w spoleczenstwie polskim

Rok
Wiek 1999
1950 | 1960 | 1970 | 1980 1990 | 1995 —— TR _
Ogolem | Mezczyzni | Kobiety
0,
60iwiecej| 83 | 96 | 130 132 150 159 ég’;’g’ 2552,8 | 3840, 0
60-64 30 | 37 46| 32| 48| 46 | | .00 776,5 | 952, 6
65-69 21 25| 35| 35 39| 42 | | 7 701,1 | 934,0
35
70-74 15| 17| 25 31| 22 82|70 528,1 = 831,5
75-79 09 10 13|20 20| 17| g7 323,1 | 600,0
80iwiecej| 07 | 08 | 10| 15| 20| 21| .10 224,0 | 521,9

rodlo: GUS, Rocznik Statystyczny z lat 1950-2000.



Tabela 8: Osoby starsze wedlug plci i wieku w 1999 roku

Ogolem Miasta Wies

Wiek Ogolem | Mezczyzni | Kobiety Ogolem | Mezczyzni | Kobiety Ogolem | Mezczyzni | Kobiety

38 653,6 18 783,5 19 870,1 23 894,2 11 407,9 12 486,3 14 759,4 7 375,6 7 383.,8

60-64 1729,1 776,5 952,6 1090,7 481,1 609,6 638,4 295,4 343.,0
65-69 1635,1 701,1 934,0 991,6 420,6 571,0 643,5 280,4 363,1
70-74 1359.,6 528,1 831,5 789,6 303,9 485,7 570,0 2242 345,8
75-79 923,1 323,1 600,0 518,3 177,2 341,1 404.,8 145,9 258.,9
?\(:I:;;[ej 745,9 2240 521,9 414,3 116,2 298,1 331.6 107,8 223.,8

Obliczenia wlasne na podstawie Rocznika Statystycznego 2000, GUS. Warszawa 2000 s. 96, tabela 4.




Tabela 9: Osoby zyjace samodzielnie

Wiek osob Ogolem Mezczyzni Kobiety
2 468 297 = 6,5% z ogoblnej liczby | 892 636 = 4,80% z ogblnej liczby | 1 575 661= 802% z ogblnej liczby
38 230 956 mezczyzn 18 586 401 kobiet 19 644 555
19 lat i mniej 15989 = 0,04 7 967 = 0,04 8022 =0,04
20 - 24 96 652 = 0,25 50 664 = 0,27 44 988 = 0,22
25 - 29 102 706 = 0,27 66 479 = 0,35 36227 =0,18
30 - 34 101 878 = 0,26 68 650 = 0,36 33228 =0,16
35-39 135440 =0,35 96 501 = 0,51 38939 =0,19
40 - 44 152 350 = 0,39 100 299 = 0,53 52 951 = 0,26
45 - 49 162 188 = 0,42 91 068 = 0,48 71 120 = 0,36
50 - 54 145 320 = 0,38 66 114 =0,35 79 206 = 0,40
55 - 59 206 055 = 0,53 75 540 = 0,40 130 515 = 0,66
60 - 64 268 056 = 0,70 71 545 =0,38 196 511 = 1,00
65 i wiecej 1079549 =2,8 196 403 = 1,05 883 146 = 4,49

rédio: Gospodarstwa domowe i rodziny, GUS, Warszawa 1996.




prof. dr hab. Alicja Grzeskowiak
Marszatek Senatu

Obrona rodziny i zycia
w panstwach Europy Wschodniej

1. Rodzina byla jedna z pierwszych wartosci, ktora chcial zniszczy¢ tota-
litarny rezim komunistyczny w panstwach Europy Srodkowej i Wschod-
niej. I chociaz w konstytucjach dawnych panstw socjalistycznych na og6t
umieszczano przepisy dotyczace ochrony malzenstwa, rodziny i macierzyn-
stwa, panstwa te jako jedne z pierwszych na swiecie zalegalizowaly aborcje
i prowadzily polityke antyrodzinna. Ukrytym celem panstwa komunisty-
cznego bylo ,upanstwowienie” rodziny, a wig¢c pozbawienie jej wlasnej su-
werennosci i wynikajacych z niej autonomicznych praw. Rodzina byla
wartoscia, ktorg trzeba bylo zwalcza¢ w pierwszym rzedzie, tak by
uksztaltowac czlowieka ideologicznie dyspozycyjnego, bo to rodzina prze-
kazywala nie tylko zycie, ale i wartosci. Do realizacji tych celow uzywano
roznych srodkéw. Jednym z najwazniejszych byto prawo.

Uderzenie prawa skierowano przeciwko trwalosci i nierozerwalnosci rodzi-
ny, czego efektem bylo szerokie wprowadzenie instytucji rozwodéw, nastep-
nie uderzono w funkcje rodziny — najpierw przekazywania zycia, wprowa-
dzajac szeroka legalizacje¢ zabicia dziecka poczetego. Trzeba pamietac, ze to
w komunistycznym rezimie po raz pierwszy zalegalizowano aborcje. Aborcja
stala sie zjawiskiem ,normalnym”, osiagajac niestychana liczbe, siegajaca
wielu milionéw istnien ludzkich rocznie. Podobnie uczyniono z funkcja wy-
chowawrcza rodziny. Rodzicom odmawiano prawa do wychowywania dzieci
zgodnie z ich przekonaniami religijnymi i moralnymi. Szkoly staly si¢ osrod-
kami programowo ateizujacymi dzieci i mtodziez. Wyrzucono religie ze szkol,
utrudniajac jej nauczanie, nawet poza szkola. Do tego celowego niszczenia
praw i etosu rodziny dochodzila antyrodzinna polityka spoteczna i gospodar-
cza panstwa. Rodzinie odebrano samowystarczalnos¢, pozbawiono jg mozli-
wosci samodzielnego utrzymania si¢ z wynagrodzenia za prace. Placa ojca
rodziny nie byla placa rodzinna, nie wystarczala na utrzymanie rodziny. Wie-
le kobiet zmuszonych zostalo do podjecia pracy zarobkowe;j.

Dhuga jest lista zamachow na rodzing, dokonywanych z cala Sswiadomo-
Scig przez totalitarny rezim komunistyczny. Przyniosly one rezultaty w po-
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staci zniszczenia tkanki osobowej rodziny, rozbitych rodzin, rozwodéw, kon-
kubinatow, samotnego macierzynstwa, ogromnej liczby aborcji — traktowanej
jako najtanszy srodek antykoncepcyjny, wzrostu patologicznych zjawisk, jak
alkoholizm, degradacja rodzicielstwa, ubéstwo czy wrecz nedza rodzin. Jan
Pawel II uznal, ze to kryzys moralny byl najtragiczniejszym dziedzictwem ko-
munizmu.

Komunizmowi nie udalo si¢ tak do konca zniszczy¢ rodziny. W niektorych
panstwach pozostala ona nadal cennym dobrem i najbezpieczniejszym sSro-
dowiskiem spotecznym. Odnosi si¢ to przede wszystkim do Polski, gdzie ro-
dzina miala zawsze silng pozycje¢ i obronila si¢ przed destrukcyjnymi
dzialaniami ideologii komunistycznego rezimu, cho¢ i ona wyszla z niego po-
waznie oslabiona, w stanie kryzysu. Jednak przetrwala — a to, Ze przetrwala,
w duzej mierze zawdzi¢cza si¢ Kosciolowi katolickiemu, niezmiennie
gloszacemu wartosc rodziny.

Okres przemian w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej pogorszyt
sytuacje¢ materialng rodzin. Wystapily w nim z duza silg zjawiska spoleczne
zagrazajace rodzinie. Do najpowazniejszych zaliczy¢ nalezy ubozenie
spoleczenstwa, bezrobocie, migracje zarobkowe, dezintegracje rodziny, libe-
ralizacje¢ wymogow moralnych. Na rodzin¢ gléwnie przesuniety zostal koszt
transformacji ustrojowej. Wiele rodzin, zwlaszcza wielodzietnych, utracito
mozliwosci rozwojowe i poczucie bezpieczenstwa.

Panistwa Europy Srodkowej i Wschodniej szukaja na Zachodzie wzorcow
dla zbudowania nowej, demokratycznej panstwowosci. Tam chca znalez¢
modele dla przeksztalcanego ustroju, dla wolnosci, dla nowych postaw i za-
chowan. Z Zachodu jednak plynie do tych panstw taka ideologia, ktorej ko-
rzenie sa w relatywizmie moralnym. Jest ona, obok dziedzictwa komunizmu,
trudnosci ekonomicznych okresu transformacji, trzecim czynnikiem destru-
kcji, przed ktorym nalezy broni¢ rodziny. Odrzuca ona rodzin¢ jako podsta-
wowy element spoleczenstwa, jako wspélnote oséb, malzenstwo jako funda-
ment rodziny, macierzynstwo jako najwazniejsze powotanie kobiety, funkcje
przekazywania zycia i funkcje wychowawcza rodziny. To niestety Zachod wy-
myslil malzenstwa homoseksualistow i adopcje przez nich dzieci. Malzen-
stwo ma by¢ zastapione luznymi zwigzkami partnerskimi. Jego trwalosc¢ jest
naruszana przez coraz szerszy zakres rozwodow. Szczeg6lnie ataki objety
funkcje przekazywania zycia. Domaganie si¢ przez Zachod powszechnej,
bezpiecznej aborcji w ramach tzw. prawa do wolnego wyboru prowadzi do
relatywizacji ludzkiego zycia i hekatomby milionow istnien ludzkich rocznie.
Statystyki wykazuja, ze Rumunia z 183,5 aborcjami na 1000 kobiet w wieku
15-44, Rosja — 119,5 i Estonia z 70,3 zabitymi dzie¢cmi poczetymi zajmuja
trzy pierwsze miejsca na swiatowej liscie liczby aborcji. W jakiej mierze na
decyzje matek o zabiciu dzieci wplynely poszczegolne czynniki, trudno usta-
li¢, jednak sa one takze efektem propagandy i naciskow koét liberalnych
i feministycznych, jak réwniez wplywowych grup i organizacji miedzynarodo-
wych.
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Wszystkie te dzialania i zjawiska uderzaja w same podstawy rodziny.
Gloszone sa na najwyzszych forach mi¢dzynarodowych, jak Rada Europy,
Parlament Europejski czy ONZ. Grozi si¢ nawet czasem niektéorym pan-
stwom, ze albo wprowadza powszechna aborcje, albo — nie wejda do struktur
europejskich.

Obrona rodziny jest podstawowa powinnoscia tych, ktorzy chca dobra
czlowieka i dobra Narodu. Bez rodziny bowiem nie moze istnie¢ ani czlowiek,
ani Narod. Tak wiec kryzys rodziny predzej czy pozniej musi przerodzic¢ sie
w kryzys panstwa.

Na panstwie spoczywa zatem obowiazek obrony rodziny w jej osobowym
wymiarze, powinnosc¢ respektowania praw i funkcji rodziny oraz uwzglednia-
nia potrzeb rodziny w ustawodawstwie, polityce spoltecznej, ekonomicznej
i kulturalnej panstwa.

Czy i jak z tego obowiazku wywiazuja sie panstwa Europy Srodkowej
i Wschodniej? W pierwszym rzedzie, czy taka ochron¢ porecza rodzinie pra-
wo? Od tego, jak prawo chroni rodzine, zalezy w duzej mierze jej pomyslny
rozwoj.

2. Pozycje prawna rodziny w panstwie wyznaczaja przede wszystkim nor-
my konstytucyjne. To one sta¢ powinny na strazy rodziny i zapewniac jej
ochron¢. Te zasady konstytucyjne respektowa¢ musza wszystkie przepisy
ustawowe dotyczace rodziny. Obrona prawidlowego modelu rodziny i jej fun-
kcji znajduje wiec najwyzsza gwarancje, gdy przewiduje ja konstytucja.

Jezeli w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej mozna zauwazy¢ po-
wazny kryzys rodziny wywolany zaréwno dziedzictwem komunizmu, jak
i przyczynami wynikajacymi z transformacji systeméw politycznych, gospoda-
rczych i spolecznych oraz spowodowany silng presja relatywizmu moralnego
plynacego z Zachodu, o tyle zauwazy¢ takze nalezy dos¢ silna pozycje rodziny,
uwidoczniona w przepisach nowych konstytucji tych panstw. I nie tylko cho-
dzi tu o szczegdly rozwiazan, bo do tych mozna mie¢ powazne zastrzezenia, ile
o ogolne normy podciagni¢te do roli aksjologicznych zasad naczelnych lub
norm okreslajacych prawa czlowieka i obywatela. Inng juz sprawa jest wyra-
zony przez nie system wartosci. Tak czy inaczej rodzina zostala uznana przez
wszystkie konstytucje Europy Srodkowej i Wschodniej za warto$é¢ godna
ochrony i opieki. Rodzina jest we wszystkich tych panstwach instytucja chro-
niona prawnie; w konstytucjach Estonii oraz Litwy idzie si¢ jeszcze dalej, bo
okresla si¢ takze role rodziny w panstwie i spoleczenstwie. W konstytucji
Estonii stwierdza sie wrecz, ze rodzina jest podstawa przetrwania i wzrostu
narodu i podstawa spoleczenstwa (§ 27). Konstytucja Litwy z 1991 r. potwier-
dza natomiast, ze rodzina jest nie tylko podstawa spoleczenstwa, ale i pan-
stwa. Niestety, przepis podobnej tresci — zgloszony w toku prac nad Konsty-
tucja RP — nie zostal przyjety. A szkoda, potwierdza on zasade przyjeta
w miedzynarodowych aktach praw czlowieka stanowiaca, ze rodzina jest pod-
stawowg komorka spoteczna. Trzeba tu pamieta¢, ze taka rola rodziny jest
wspolczesnie najbardziej atakowana i ze istnieje silna tendencja indywidua-
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listyczna — by role taka przyzna¢ jednostce. Inna z drég temu shuzacych jest
forsowana tu i 6wdzie przez ustawodawcow koncepcja pluralistyczna rodziny,
wedlug ktorej rodzing jest nie tylko wspoélnota oparta na malzenstwie kobiety
i mezezyzny, ale rowniez konkubinaty czy zwigzki homoseksualne.

Prawna obrona rodziny polega wiec w pierwszym rzedzie na obronie rodzi-
ny jako wspolnoty osob, ktorej podstawa jest malzenstwo kobiety i mezczyz-
ny. Konstytucje panstw Europy Srodkowej i Wschodniej na ogét potwier-
dzaja, w kontekscie rodziny, jako wartos¢ takze instytucje malzenstwa.
Niektore z nich méwia wprost, ze jest ono pod ochrong panstwa lub ustawy.
Tak jest w konstytucji Albanii (art. 32), Bialorusi (art. 32), Polski (19), Stowa-
cji (art. 41), Wegier (§ 15). W konstytucji Rumunii stanowi si¢, ze rodzina
oparta jest na zwiazku malzenskim. Takie zapisy konstytucji uznac¢ nalezy
za najwyzsza normatywna gwarancje obrony rodziny w jej strukturze, wyni-
kajacej z prawa naturalnego. Oznacza to takze odrzucenie mozliwosci uzna-
nia za zwiazki malzenskie i rodzin¢ zwiazkéw homoseksualnych, czego do-
maga si¢ liberalny Zachod, takze przez swoje reprezentacje parlamentarne.
Na gruncie malzenstwa jako zwiazku kobiety i mezczyzny stoja konstytucje:
Bialorusi (art. 32), Bulgarii (art. 46), Litwy (art. 38), Ukrainy (art. 51), Polski
(art. 18). Podobny warunek przewiduje Estonia, cho¢ juz tylko w ustawie
o rodzinie z 12.X.1994 r. (art. 1) oraz Rosja w kodeksie rodzinnym
z 29.XI1.1995 r. Zapisanie w nowej polskiej Konstytucji malzenstwa jako
zwigzku kobiety i mezczyzny poprzedzone bylo dlugotrwala walka w Komisji
Konstytucyjnej, ktoéra obawiajac si¢ odrzucenia konstytucji w referendum,
pod naciskiem srodowisk katolickich, zdecydowala si¢ na umieszczenie ta-
kiej wlasnie formy obrony struktury malzenstwa.

Pozostale konstytucje nie chronig wprost instytucji malzenstwa, chociaz
konstytucja Slowenii méwi o malzenstwie i sposobie jego zawierania, co czy-
ni z niego takze wartos¢ konstytucyjna. Podobnie w konstytucji Chorwacji
mowa o malzenstwie, ale i o konkubinacie (art. 61). Sg to takze dwie konsty-
tucje, w ktorych expressis verbis mowa jest o zwigzkach pozamalzenskich
czy konkubinacie, jednak wylaczone zostaly one poza nawias rodziny.

Kolejna wartoscia zwiazang z rodzing, a chroniong przez nowe konstytu-
cje Europy Srodkowej i Wschodniej, jest macierzytistwo, chociaz jego posta-
wienie w przepisach obok rodziny moze takze sugerowac, ze nie chodzi o jego
ochron¢ w obrebie rodziny. I tutaj zreszta obserwowac¢ mozna tendencje — tez
plynaca z Zachodu - by macierzynstwo oderwac¢ od rodziny, czyniac je
wylacznym prawem kobiety, np. przez przyznanie kobiecie prawa do wolnego
wyboru co do urodzenia dziecka, co miesci w sobie oczywiscie prawo do abor-
cji. Tak wiec wylacznie kobiecie chce sie przyzna¢ prawo do posiadania dzie-
cka, przede wszystkim zas do dysponowania jego zyciem przed narodzeniem,
a nawet i w pewien czas po urodzeniu. Zapewne, by przeciwstawi¢ si¢ tym
tendencjom, niektoére konstytucje poreczaja ochrone ojcostwa.

Macierzynstwo jest wartoscia chroniona konstytucyjne w konstytucjach:
Bialorusi (art. 32), Bulgarii (art. 14), Chorwacji (art. 62), Czech (art. 32 [1]),



Obrona rodziny i zycia w panistwach Europy Wschodniej 97

Litwy (art. 38 [1]), Polski (art. 18), Rosji (art. 38 [1]), Stowacji (art. 41 [1]),
Stowenii (art. 53), Ukrainy (art. 51). Niektére konstytucje wprowadzaja
ponadto przepisy, ktére chronig badz matki, badz kobiety w ciazy. Szczegol-
nie interesujace jest ujecie w konstytucji zasady ochrony i pomocy panstwa
dla matek przed i po urodzeniu dziecka (Polska (art. 71 [2]), Wegry (§ 66).
Przepisy te maja znaczenie przekraczajace nadany im konstytucja cel pomo-
cy matce. Zadanie to spelmiaja w takim samym stopniu normy poreczajace
opieke nad kobieta w ciazy — co jest czasem nawet dosc szczegélowo opisane
w konstytucjach. W konstytucjach zaréwno Polski, jak i Wegier mowa jest
o0 pomocy matce przed i po urodzeniu dziecka, co nie powinno pozostawiac
watpliwosci odnosnie do statusu prawnego majacej si¢ narodzi¢ ludzkiej
istoty. Jezeli same konstytucje nazywaja ja dzieckiem, to uznaja bez watpie-
nia, ze chodzi o czlowieka, bo dziecko jest z pewnoscig czlowiekiem, takze
w sensie prawnym. Powinno wiec korzystac¢ z pelnej i bezposredniej ochrony
prawa przewidzianej dla czlowieka, w tym przede wszystkim z prawnej
ochrony prawa do zycia. Stawia to w zupehie innej perspektywie aborcje.
Skoro konstytucja chroni prawo kazdego czlowieka do zZycia, jest oczywiste,
ze ochrona ta winna oznacza¢ takze ochrone¢ zycia dziecka przed narodze-
niem. Niestety, tak oczywiste to nie jest dla ustawodawcy, ktéry zwlaszcza
na Wegrzech szeroko legalizuje zabijanie takiego dziecka. Jest to juz jednak
problem dla Trybunatlu Konstytucyjnego.

O ile macierzynstwo jest na ogét w panstwach Europy Srodkowej
i Wschodniej konstytucyjnie chronione, to ojcostwo niestychanie rzadko,
cho¢ przeciez nie istnieje macierzynstwo bez ojcostwa, a rodzicielstwo bez
nich obojga. Takie ulomne konstytucyjne widzenie roli ojca w rodzinie i w ro-
dzicielstwie jest takze w jakims sensie pochodna tendencji do przypisywania
wylacznosci prawa do dziecka kobietom i wyodrebniania macierzynstwa
z rodziny. Ojcostwo jest wartoscia chroniona wedlug konstytucji Biatorusi
(art. 32), Litwy (art. 38), Stlowenii (art. 53) i Ukrainy (art. 51).

Konstytucja Polski jest natomiast jedyna, ktéra obok macierzynstwa
chroni rodzicielstwo (art. 18). Z pewnoscia na rodzicielstwo sklada si¢ obok
macierzynstwa takze ojcostwo. Jednak ochrona rodzicielstwa oznacza jesz-
cze co$ wiecej — ochrone¢ prokreacyjnych funkcji rodziny.

Szeroko przyjmowana jest w konstytucjach Europy Srodkowej i Wscho-
dniej ochrona dziecka i jego praw. Wiekszos$¢ z nich sytuuje te ochrong ta-
kze w obrebie rodziny, chociaz ze wzgledu na usytuowanie praw dziecka
potwierdza tendencj¢ do atomizacji rodziny przez wylaczenie z niej dzie-
cka i ograniczenie praw rodzicow. Konstytucje na ogél uznaja prawo
i obowiazek rodzicéw do opieki, troszczenia si¢ czy nawet utrzymania
dziecka.

W innej optyce nalezy widzie¢ ochrone prawng w panstwach Europy Srod-
kowej i Wschodniej podstawowej funkcji rodziny — przekazywania Zycia. Nor-
my te przekraczaja wymiar rodziny, dotycza bowiem wprost ochrony prawa
do zycia, a wiec podstawowego prawa kazdej ludzkiej istoty.
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Wszystkie konstytucje analizowanych dwunastu panstw Europy Srodko-
wej i Wschodniej zawieraja norme potwierdzajaca, ze kazdy ma prawo do zy-
cia (Bialorus, Bulgaria, Czechy, Estonia, Rosja, Slowacja) albo ze kazda lu-
dzka istota ma prawo do zycia (Chorwacja) lub ze kazdy czlowiek ma
niezbywalne (Ukraina) albo przyrodzone (Wegry) prawo do zycia czy tez ze zy-
cie ludzkie jest nienaruszalne (Macedonia, Slowenia). W Estonii porecza si¢
ochron¢ prawna, zycia ludzkiego. Inaczej zapisano prawo do zycia w konsty-
tucjach Albanii i Litwy, w ktorych zapewnia sie, ze zycie kazdej ludzkiej oso-
by podlega ochronie prawnej lub ustawowej, w konstytucji Bulgarii gwaran-
tuje si¢ zycie jednostce, zas wedlug konstytucji Rumunii gwarancje dotycza
prawa do zycia kazdej osoby. W Konstytucji Polski przyjeto zapis, ze Rze-
czpospolita Polska zapewnia kazdemu czlowiekowi prawna ochroneg zycia.
Jedynie w konstytucjach Czech i Slowacji stanowi si¢ wyraznie, cho¢ nie
stanowrczo, ze zycie ludzkie jest godne ochrony lub zashuguje na ochrong je-
szcze przed urodzeniem. To zaledwie dwie konstytucje, ktére expressis verbis
mowia o potrzebie ochrony zycia w fazie prenatalnej i co zreszta nie stoi na
przeszkodzie senackiej legalizacji aborciji.

Jest jednak jedno panstwo Europy Srodkowej i Wschodniej (Stowenia),
ktore wyraznie i zdecydowanie zadekretowalo w konstytucji prawo do wolne-
go wyboru urodzenia dziecka, co rowna si¢ uznaniu aborcji za wartos¢ kon-
stytucyjna. Trudno zrozumiec¢, co doprowadzilo do przyjecia tej normy przez
Slowenie, stwierdzi¢ tylko wypada, ze w tresci odpowiada ona propozycjom
lansowanym nie tylko przez liberalng Europe, takze na konferencjach w Kai-
rze i Pekinie, ale przez skrajny feminizm. Trudno zreszta byloby znalez¢ dru-
gie panstwo swiata, ktore wprost podciagneto aborcje do rangi wartosci kon-
stytucyjne;j.

Ten kuriozalny przepis art. 55 konstytucji Stowenii brzmi: ,Kazdemu
przyshuguje wolnos¢ decydowania o urodzeniu dziecka. Panstwo zapewnia
kazdemu moznos$¢ urzeczywistnienia tej wolnosci oraz stwarza warunki po-
zwalajace rodzicom na dokonanie swobodnego wyboru co do urodzenia dzie-
cka”. Daje to wiec konstytucyjne podstawy szerokiej legalizacji aborcji w tym
panstwie i kloci si¢ z norma moéwiaca o ochronie prawa do zycia.

We wszystkich panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej aborcja jest
dopuszczalna, cho¢ rozny jest zakres jej legalizacji. Wida¢ wiec wyraznie
i paradoksalnie, ze przepisy konstytucyjne poreczajace prawo do zZycia, czy
nawet jego ochrong, nie stoja na przeszkodzie szerokiej legalizacji zabijania
dziecka poczetego jeszcze nienarodzonego. Co wigcej, w wielu panstwach
stosowany jest model aborcji na zadanie kobiety — do 12 tygodnia zycia dzie-
cka. Tak jest np. w Albanii, Bulgarii, Czechach, Rumunii, Rosji, Slowacji.
Z szeroko rozumianych przyczyn spolecznych aborcja jest ponadto dopusz-
czalna w Albanii — do 15 tygodnia zycia dziecka, w Rosji — do 22 tygodnia.
Aborcja i zagrozenie zycia z przyczyn zdrowotnych jest dopuszczalna w Alba-
nii, Czechach, Polsce, Slowacji i Rosji i to bez ograniczen dotyczacych wieku
dziecka. Z przyczyn eugenicznych wyraznie wskazanych w ustawie dopusz-
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czalne jest przerywanie ciazy w Polsce, Czechach i Slowacji, z ograniczeniem
czasowym lub bez tego warunku.

Wegry maja nowa ustawe o aborgcji z 17.XI1.1992 r., a wiec uchwalona juz
po zerwaniu z komunizmem. Przewiduje ona, ze przerwanie cigzy jest legalne
wedlug tzw. modelu wskazan: przed uplywem 12 tygodnia, jesli istnieje po-
wazne zagrozenie zdrowia matki, zostanie stwierdzone powazne uszkodzenie
lub nienormalny rozwdj ptodu, cigza jest wynikiem przestepstwa lub jesli ko-
bieta twierdzi, ze jest w trudnej sytuacji zyciowej. Na mocy tej ustawy mozna
tez legalnie przerwac ciaze przed uplywem 18 tygodnia zycia dziecka, jesli
matka jest niepoczytalna lub ograniczonej poczytalnosci, lub jesli cigza nie
zostala rozpoznana wczesniej, a istnieja uwarunkowania usprawiedliwiajace
aborcje¢ przed uplywem 12 tygodnia. Dopuszczalna jest takze aborcja przed
uplywem 24 tygodnia zycia dziecka, jesli prawdopodobienstwo genetycznego
lub teratologicznego uszkodzenia ptodu lub wystapienia jego wad rozwojo-
wych osiaga 50%, a ponadto w kazdym terminie, jesli zagrozone jest zycie
matki lub lekarze orzekna, ze u dziecka wystapia po urodzeniu wady unie-
mozliwiajgce mu dalsze zycie.

Nowe przepisy o aborcji uchwalita takze Albania (1990 r.) i Rumunia, Cze-
chy i Slowacja nadal utrzymuja bardzo liberalna ustawe czechostowacka
o aborgcji jeszcze z 1987 r. Jedynym ograniczeniem wtasciwie wolnego prawa
do aborcji do 12 tygodnia zycia dziecka i dopuszczalnej aborcji w pozniej-
szym okresie jest wskazanie, by nie dokonywac jej cz¢sciej niz raz na 6 mie-
siecy.

Aborcja w Rosji dopuszczona zostala ustawa o ochronie zdrowia z 1993 r.
oraz przez zmienione w 1992 r. przepisy kodeksu karnego.

W Bulgarii podstawa prawna legalnosci aborcji jest zarzadzenie bulgar-
skiego Ministerstwa Zdrowia i Spraw Socjalnych nr 2 z 1990 r. na temat wa-
runkow i sposobéw sztucznego przerywania cigzy. Przewiduje sie w nim tak-
ze, ze wskazaniem zdrowotnym do przerwania cigzy jest nieukonczenie przez
kobiete w ciazy lat 16. Jest to jedyny przypadek, ze aborcja jest dopuszczona
przepisami o randze nizszej niz ustawa, chociaz regulacja taka dotyczy pra-
wa do zycia.

Przerwanie cigzy jest takze dopuszczalne w Estonii, ale nie jest ustawowo
regulowane. Co zadziwiajace, w roku 1994 wskaznik aborcji byt w Estonii
jednym z najwyzszych na swiecie, wynosit 70,3 aborcji na 1000 kobiet
w wieku 15-44 lat. (Population Action International Reproductive Risk,
1995).

Nalezy takze przypuszczac, ze Bialorus postuguje si¢ jeszcze ustawodaw-
stwem radzieckim dotyczacym aborcji.

W Polsce aborcja znajduje legalizacje w ustawie z 7.1.1993 r. o planowa-
niu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przery-
wania ciazy. Aborcja jest dopuszczona w kazdym okresie ciazy, gdy stanowi
ona zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiety ciezarnej. Natomiast gdy bada-
nia prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazuja na duze prawdopo-
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dobienstwo cigzkiego i nieodwracalnego uposledzenia plodu albo nieuleczal-
nej choroby zagrazajacej jego zyciu, dopuszczone jest zabicie takiego dziecka
poczetego do chwili osiagniecia przezen zdolnosci do samodzielnego zycia
poza organizmem kobiety ci¢zarnej. Legalna jest takze aborcja, gdy zachodzi
uzasadnione podejrzenie, ze cigza powstala w wyniku czynu zabronionego
— ale w wypadku, gdy od poczatku ciazy nie uplyne¢lo wigcej niz 12 tygodni.
Zabroniona jest natomiast aborcja z przyczyn spotecznych.

Polska jest wiec jedynym panstwem Europy Srodkowej i Wschodniej,
w ktérym zabroniona jest aborcja ze wzgledow spotecznych i osobistych. Try-
bunat Konstytucyjny uznat bowiem, ze ta podstawa legalizacji aborcji jest
sprzeczna z prawem do zycia i z demokratycznym panstwem prawnym oraz
zasada ochrony macierzynstwa.

Prawo rodzicéw do wychowania swoich dzieci — bedace realizacja funkcji
wychowawczej rodziny — jest na ogo6t potwierdzone przez badane konstytucije,
czesto to prawo jest polaczone wrecz z natozeniem obowigzku wychowania
dziecka przez rodzicéw. W konstytucji Litwy wskazany jest nawet pozadany
kierunek wychowania rodzicielskiego — prawem i obowigzkiem rodzicow jest
wychowanie dzieci na uczciwych ludzi i dobrych obywateli (art. 38). Réwniez
w konstytucji Estonii wskazuje si¢ na prawo rodzicow do wyboru kierunku
ksztalcenia dzieci — podobnie na Wegrzech rodzicom przyshuguje prawo wy-
boru kierunku wychowania, jakie dzieci maja otrzymac¢. W konstytucji Chor-
wacji potwierdza si¢, ze rodzice obok obowiazku wychowania dzieci, trosz-
czenia si¢ o ich utrzymanie i ksztalcenie, maja tez prawo i wolnosc¢
samodzielnego decydowania o wychowaniu swoich dzieci. Tylko konstytucja
Litwy wyraznie stanowi, ze nauczanie dzieci religii odbywa si¢ na zyczenie
rodzicow. W konstytucji Stowenii okresla si¢ prawo rodzicow do wychowania
dzieci zgodnie z przekonaniami religijnymi i moralnymi, chociaz réwnoczes-
nie ogranicza si¢ je wskazaniem, ze wychowanie musi uwzglednia¢ wiek
dziecka, stopien jego dojrzalosci, a takze wolnos¢ jego sumienia, wyznania
oraz inne wierzenia i przekonania (art. 41). Zapis ten odpowiada standardo-
wi okreslonemu w konwencji praw dziecka i jest niemal identyczny z roz-
wigzaniem przyjetym — przy wielu spotecznych protestach — w polskiej Kon-
stytucji. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej poswieca az trzy przepisy
prawu rodzicéw do wychowania dziecka. Dwa z nich dotycza wychowania
dzieci zgodnie z przekonaniami rodzicéw oraz do zapewnienia dzieciom wy-
chowania i nauczania moralnego i religijnego zgodnie ze swoimi przekona-
niami. Wychowanie to powinno uwzglednia¢ stopien dojrzalosci dziecka,
a takze wolnosc¢ jego sumienia i wyznania oraz jego przekonania. Ten zapis
wyraznie ogranicza prawa rodzicow do wychowania wlasnych dzieci.

Trzeci przepis konstytucyjny porecza rodzicom wolny wyboér dla dzieci
szkol innych niz publiczne (art. 48i 53 [3]).

Zestawienie przepisow konstytucyjnych panstw badanych poreczajacych
w bardzo ograniczonym i ogélnym zakresie prawa rodzicow do wychowania
wskazuje, jak powazne sa braki w najwyzszej, bo konstytucyjnej, ochronie
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praw rodzicow do wychowania wlasnych dzieci, co wiec moéwi¢ o ustawach
nizszego rzedu regulujacych te kwestie. Jedynie w polskiej Konstytucji udato
si¢ wywalczy¢ normy gwarantujace realizacje funkcji wychowawczej rodziny,
chociaz ré6wnoczesnie powaznie ja ograniczono.

Juz zupemlie wyjatkowo w konstytucjach znajduja sie normy poreczajace
panstwowa polityke prorodzinna. W konstytucji Estonii uznaje si¢, ze rodzi-
ny wielodzietne sa pod szczeg6lna opieka panstwa i samorzadéw lokalnych
(8§ 28). Takze konstytucja Chorwacji przewiduje zabezpieczenia socjalne dla
rodzin, a panstwo ma ksztaltowa¢ warunki socjalne, kulturalne, wychowaw-
cze i inne, stuzace urzeczywistnieniu prawa do godnego zycia. Najpelniejsze
przepisy dotyczace opieki nad rodzinami znajduja si¢ w Konstytucji RP.
Wskazano w niej, ze panstwo w swojej polityce spolecznej i gospodarczej
uwzglednia dobro rodziny. Rodziny znajdujace si¢ w trudnej sytuacji mate-
rialnej i spotecznej, zwlaszcza wielodzietne i niepelme, maja prawo do szcze-
golnej pomocy ze strony wladz publicznych (art. 71).

Sytuacja rodzin w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej, zwtaszcza
tych, ktore powstaly z rozpadu Zwiazku Sowieckiego, jest niezmiernie trud-
na. I nie zmienily jej przepisy nowych konstytucji, zawierajace raczej dekla-
racje niz normy, ktore rzeczywiscie chronia rodzine w jej strukturze i fun-
kcjach oraz nakladaja obowiazki na panstwo. W wielu wypadkach normy te
sq zreszta dosc¢ lakoniczne i wskazuja raczej na to, ze rodzina w toku prac
konstytucyjnych nie znajdowata wsrod parlamentarzystow wielu obroncow.
Nie zapewniono jej bowiem zbyt wielu standardéw ochronnych. Jedynie nie-
ktére przepisy Konstytucji — chociaz ostabione tendencjami liberalnymi
— mozna uznac¢ za gwarantujace w pewnym zakresie wlasciwg prawna pozy-
cje rodziny w panstwie.

Obrona rodziny i zycia zalezy w pierwszym rzedzie do samego spoteczen-
stwa i samych rodzin. Ale zalezy tez od ich reprezentantow w parlamencie.
To oni powinni stworzy¢ prorodzinne prawo i kreowa¢ ramy dla prorodzinne;j
polityki rzadu. W panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej w zasadzie
brak bylo inicjatyw prorodzinnych i bronigcych rodziny. Inaczej przedstawia
si¢ sytuacja w Polsce.

3. Jezeli przytaczam jako przyklad dzialania legislacyjne w Polsce, to tak-
ze po to, by wskaza¢, ze w obronie zycia dziecka poczetego i w obronie rodzi-
ny nie mozna ustac. Szczegdlnie powinnosc taka spoczywa na parlamenta-
rzystach, a zwlaszcza na tych, ktérzy deklaruja, ze ich dzialania oparte sa na
systemie wartosci chrzescijaniskich. I cho¢ czasami zadanie to trudne, bo
mozna spotkac si¢ z nieprzejednanymi atakami, a nawet narazic¢ si¢ na utra-
te czesci elektoratu, ale trzeba sie go podjac. Dla dobra czlowieka i dobra Na-
rodu trzeba odwazy¢ si¢ ,przekraczac¢ prog nadziei”.

Polska jest przyktadem panstwa w calej Europie nie tylko Srodko-
wo-Wschodniej, w ktérym duza czesS¢ spoleczenstwa jest silnie zdetermino-
wana do obrony wartosci rodziny i godnosci zycia ludzkiego od poczecia po
naturalng smier¢. I takie dzialania prowadzi.



102 prof. dr hab. Alicja Grzeskowiak

Aborcje zalegalizowano w Polsce w 1956 r. i niemal od tej daty rozpoczely
sie poczatkowo nieliczne protesty lekarzy, ktorzy nie chcieli zabija¢. Dopiero
pozniej, dzieki Kosciolowi katolickiemu, przybraly one szersza postac¢ ru-
chow w obronie zycia. Powoli narastala swiadomos¢ tego, ze aborcja jest za-
biciem ludzkiej istoty, ktora nalezy chroni¢. Ale z drugiej strony zastra-
szajaco rosla liczba dokonywanych aborcji, by osiagna¢ rozmiary szacowane
na ok. 700 tys. zabitych dzieci rocznie.

Dos¢ pozno wilaczyli sie do dzialann w obronie zycia prawnicy. W parla-
mencie PRL przez 33 lata nie podejmowano inicjatyw ustawodawczych chro-
niacych dziecko poczete.

W 1969 r. w trakcie debaty sejmowej nad nowym kodeksem karnym, kto-
ry potwierdzil legalizacje aborcji, nie padl ani jeden glos w obronie Zycia.

Pontyfikat Jana Pawta II - Papieza Zycia - i Jego nauczanie, a takze
demokratyczne przemiany w Europie Srodkowej i Wschodniej zapoczatko-
wane w 1980 r. zrywem ,Solidarnosci” spowodowaly m.in. wzrost aktywno-
Sci obroncow zycia. Domagali sie oni uchylenia ustawy legalizujacej aborcj¢
i uchwalenia przepisow chronigcych dziecko poczete. Ochrone zycia od po-
czecia, co prawda z wyjatkami, ale przy zakazie aborcji z przyczyn spotecz-
nych, przewidywal projekt nowego kodeksu karnego opracowany przez ,,Soli-
darnos¢” w 1981 r. Stan wojenny — co prawda — przerwal prace nad nowym
kodeksem karnym, ale po jego ustaniu jeszcze bardziej zwiekszyli swoje
dzialania obroncy zycia. Z inspiracji i przy wspotudziale Komisji ds. Rodziny
Episkopatu Polski podjeto prace nad opracowaniem odrebnej ustawy chro-
niacej zycie czlowieka od poczecia. Mozna chyba przyja¢, ze byl to pierwszy
na swiecie wspolczesny projekt ustawy przewidujacy ochrone zycia dziecka
poczetego i zakaz aborcji. Zostal on przez grupe postow przedlozony w Sejmie
w lutym 1989 r. Byt to jeszcze Sejm komunistyczny, ktory wkrotce rozwigzat
sie, upadla wi¢c i inicjatywa ustawodawcza. Nowy parlament skladatl sie
w 35% z postéw ,Solidarnosci’, wybranych w wolnych wyborach. Senat wy-
brany demokratycznie skladal si¢ w 99% z senatoréw ,Solidarnosci”. Byli
wsrod nich znani obroncy zycia.

W Senacie rozpocz¢to wigc prace nad opracowaniem projektu ustawy
o prawnej ochronie dziecka poczetego. We wrzesniu 1990 r. Senat uchwalil
te inicjatywe ustawodawcza i skierowatl ja do I Izby. Projekt ten uchylat usta-
we o aborgcji, bral w obron¢ dziecko poczete, zakazujac pod grozba kary jego
zabijania. Dopuszczal jednak aborcje, gdy ciaza byla wynikiem przestepstwa,
Smier¢ dziecka nastapitla wskutek podjecia dzialan koniecznych dla uchyle-
nia niebezpieczenstwa grozacego zyciu kobiety ci¢zarnej. Zabroniona miata
by¢ aborcja z przyczyn zdrowotnych, spotecznych i eugenicznych.

Prace w Sejmie nad ta ustawa mialy charakterystyczny przebieg i odby-
waly sie, podobnie jak w Senacie, przy ostrej nagonce mass-mediéw na ob-
roncow zycia. Sejm w 1991 r. zarzadzil tez konsultacje spoteczne, w ktorych
na ok. 1700 tys. oséb bioracych udzial az ok. 1500 tys. byto przeciwko abor-
¢ji. Jednak w 1991 r. nie doszlo do uchwalenia ustawy o prawnej obronie
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dziecka poczetego, gdyz wigkszos¢ parlamentarna, zdominowana przez lewi-
ce, przeglosowala uchwale o przerwaniu prac nad ustawa. Wkroétce po tym
parlament si¢ rozwigzatl i rozpisano juz w pelni demokratyczne wybory do
parlamentu, wygrane — z niewielka przewaga — przez prawice oraz centrole-
wice postsolidarnosciowa. Przez caly czas obroncy zycia pod przewodnic-
twem Kosciola katolickiego prowadzili akcje¢ propagowania wartosci zycia od
poczecia. Dawalo to coraz lepsze efekty w postaci wzrostu $wiadomosci
spoteczenstwa polskiego i wzrostu kultury zycia poczetego oraz przekonanie
o koniecznosci obrony zycia od poczecia. Szybko tez podjeto na nowo prace
nad ustawa o prawnej ochronie dziecka poczetego. Tym razem z inicjatywa
ustawodawcza wystapili postowie. Po wielu burzliwych debatach, przy za-
cieklych atakach na zwolenniko6w ochrony dziecka poczetego, Sejm uchwalil
7.1.1993 r. ustawe o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warun-
kach dopuszczalnosci przerywania ciazy, uchylajac ustawe o aborcji z 1956 r.
Niestety, odbiegala ona od projektu senatoréw oraz obroncoéw zycia. Przewi-
dywatla co prawda prawng ochrone zycia dziecka poczetego, zakazujac zabi-
jania dziecka pocze¢tego pod grozba kary pozbawienia wolnosci do lat 2, ale
réwnoczesnie legalizowala aborcj¢ z czterech przyczyn — gdy ciaza zagrazala
zyciu matki, gdy zagrazala zdrowiu matki, gdy ciaza pochodzila z przestep-
stwa (tzw. wzgledy kryminalne) oraz z przyczyn eugenicznych — gdy istniato
powazne prawdopodobienstwo, ze dziecko urodzi si¢ ciezko lub nieuleczalnie
chore. Ta przyczyna aborcji zostala zalegalizowana w polskim prawie po raz
pierwszy. Natomiast ustawa zakazywala aborcji ze wzgledow spolecznych
i osobistych. Oceny przyjetej ustawy byly jednak mieszane. Krytykowano
kompromisowa tres¢ ustawy, tym bardziej ze do uchwalenia takiej wlasnie
regulacji przyczynili si¢ takze parlamentarzysci katoliccy. Ich zachowania
w trakcie glosowan pozwolila dopiero postawi¢ we wlasciwym swietle ency-
klika Evangelium vitae, w ktorej Jan Pawel II (pkt 73) wskazuje, jak powinien
glosowac¢ parlamentarzysta w sytuacji, w ktorej glosowanie w parlamencie
miatoby zdecydowac¢ o wprowadzeniu prawa bardziej restryktywnego, to zna-
czy zmierzajacego do ograniczenia liczby legalnych aborcji, a stanowigcego
alternatywe dla prawa bardziej permisywnego.

Do uchwalonej ustawy Senat nie wni6st weta, mimo iz zglaszano popra-
wki idace po mysli pelnej, bezposredniej ochrony dziecka poczetego i zakazu
aborgcji, poza dzialaniem w stanie wyzszej koniecznosci ze wzgledu na zagro-
zenie zycia matki. Ustawe o tej tresci podpisal Prezydent. Zaczela wkrotce
obowiazywac, przyczyniajac sie do gwaltownego obnizenia liczby aborcji do
kilkuset rocznie.

Parlament zostal przed czasem rozwigzany przez Prezydenta, a wybory
w 1993 r. przyniosly wygrang lewicy postkomunistycznej. Niemal natych-
miast uchwalona zostala zmiana ustawy poszerzajaca legalna aborcje¢
o wzgledy spoleczne i osobiste. Senat — niestety tez zdominowany przez post-
komunistow i lewice — nie zdolal odrzucic tej ustawy. Zawetowal ja jednak
Prezydent, a Sejm jego weta nie odrzucil. Nadal wiec obowigzywala ustawa



104 prof. dr hab. Alicja Grzeskowiak

zakazujaca aborcji z przyczyn spolecznych. Lewicowa wi¢kszos¢ parlamen-
tarna, wkrotce po wyborze na Prezydenta kandydata postkomunistycznego,
wniosta kolejny raz projekt ustawy szeroko legalizujacej aborcje. Stusznie
przypuszczala, ze takiej ustawy nie zawetuje Prezydent, w kampanii wybor-
czej przyrzekajacy legalizacje aborcji.

Uchwalono ja 30.VIII.1996 r. duza wigckszoscia gloséw. Tym razem jed-
nak Senat zdolat odrzucic¢ te nowelizacje. Sejm jednak z kolei odrzucit weto
Senatu - zabraklo jedynie 8 glosow, by to nie nastapilo, a Prezydent ustawe
poszerzajaca legalna aborcje zgodnie z przewidywaniami podpisal. Wszy-
stkim tym dzialaniom parlamentu towarzyszyla szeroka debata spoteczna.
Mass-media, opanowane przez lewice i zwolennikéw aborcji, prowadzity
prawdziwa kampani¢ przeciwko obroncom zycia. W Polsce jednak trwala
walka w obronie dziecka poczetego na skale niespotykana na swiecie.
Wskutek apeli i dzialan wielu tysiecy katolikéw polskich, w tym ksiezy, tak-
ze biskupéw, Federacji Ruchéw w Obronie Zycia i Radia Maryja, polskie
spoteczenstwo skladalo na moje rece protesty do Senatu. Wplynetlo ich ok.
3,5 mIn. Odbywaly si¢ takze manifestacje w obronie zycia, w tym takze wiel-
kie manifestacje narodowe przed gmachem parlamentu. W drugiej z nich
uczestniczylo ok. 100 tys. oséb. Bylo to wielkie poruszenie sumien
i umystow Polakéw, co wskazalo, jakie efekty przynosi praca nad prze-
miang Swiadomosci ludzi, gdy si¢ w niej nie ustaje. Zawdzi¢cza si¢ to
w Polsce wytrwalej, odwaznej i pelnej poswi¢cenia pracy obroncoéw zycia,
ale takze wielkim debatom narodowym, jakie toczyly si¢ w Polsce, takze
w parlamencie od 1990 r., czyli od inicjatywy Senatu poczawszy. Te de-
monstracje, manifestacje, protesty stanowily szczeg6lna forme demokracji
bezposredniej, bo spoteczenstwo nie miato zaufania do parlamentu post-
komunistycznego, optujacego za aborcja.

Sejm i Prezydent jednak zlekcewazyli glos Narodu upominajacego sie
o zycie dziecka pocze¢tego. Senatorowie ,Solidarnosci” (12 w 100-osobo-
wym Senacie) przekonywali Prezydenta, by chociaz skierowal ustawe
przed podpisaniem do Trybunalu Konstytucyjnego, celem zbadania kon-
stytucyjnosci jej przepisow dotyczacych aborcji. Nie uczynit tego. Znoweli-
zowana ustawa weszla w zycie 4.1.1997 r. Legalne stalo si¢ zabijanie dzie-
cka poczetego ze wzgledu na warunki zyciowe lub ci¢ezka sytuacje
osobista matki. Skreslone zostaly wszystkie przepisy chroniace zycie lub
zdrowie dziecka poczetego.

Walka o zycie dziecka poczetego nie ustata. Grupa 37 senatorow zaskar-
zyla t¢ ustawe do Trybunalu Konstytucyjnego. Byla to ostatnia prawna moz-
liwos¢ obalenia ustawy w tamtym ukladzie parlamentarnym. Bytam autorka
tego wniosku i reprezentowalam senatoréw na rozprawie przed Trybunalem
Konstytucyjnym, zarzucajac sprzecznosc przepisow ustawy z konstytucyjna
zasada demokratycznego panstwa prawnego, zasadga rownosci prawa, za-
sada ochrony rodziny i macierzynstwa oraz ochrona prawa do zycia. Orze-
czenie Trybunalu Konstytucyjnego z 28.V.1997 r. przyznalo racje pieciu
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z osSmiu zarzutéw, w tym uznano za sprzeczng z Konstytucja — bo naru-
szajaca gwarancje konstytucyjne dla zycia ludzkiego — dopuszczalnosc¢
aborcji ze wzgledu na trudne warunki zyciowe i ci¢zka sytuacje osobista
matki. Niezgodne z Konstytucja, wedlug Trybunatu Konstytucyjnego, bylo
skreslenie przepisow chronigcych dziecko poczete przed eksperymentami
badawczymi, a takze przepisow kodeksu karnego chroniacych zdrowie
dziecka poczetego. Ponadto Trybunal Konstytucyjny uznal, ze niezgodne
z Konstytucja bylo tez uzaleznienie ochrony zycia w formie prenatalnej od
decyzji ustawodawcy zwyklego. Naruszylo to konstytucyjne gwarancje zycia
ludzkiego w kazdej fazie jego rozwoju. Sprzeczne z zasada demokratycznego
panstwa prawnego i z zasadq réwnosci jest tez wedlug Trybunalu Konsty-
tucyjnego pozbawienie dziecka mozliwosci dochodzenia od matki roszczen
majatkowych za szkody wyrzadzone przed urodzeniem. Wszystkie te przepi-
sy ustawy — jako niezgodne z Konstytucja — przestaly obowiazywac¢ od dnia
18.XI1.1997 r., a wiec w niecaly rok po ich uchwaleniu. W tym czasie liczba
aborcji w Polsce wzrosla juz jednak o ok. 2500 tys. w poréwnaniu z poprze-
dnim rokiem, w ktorym jej dokonywanie ze wzgledow spolecznych bylo za-
bronione.

Przyzna¢ trzeba, ze orzeczenie polskiego Trybunatlu Konstytucyjnego ma
znaczenie historyczne i precedensowe. W dobie trendéw do powszechne;j le-
galizacji aborcji jest to pierwsze orzeczenie stwierdzajace sprzecznosc¢
z konstytucja przepisow dopuszczajacych aborcje ze wzgledéow spotecznych
i osobistych. Na temat aborcji wypowiadaly sie liczne trybunaly konsty-
tucyjne - takze Europy Srodkowej, ale ich decyzje nie spowodowaly delega-
lizacji aborgcji.

Wspomnie¢ trzeba i to, ze rownolegle do tych dzialan w parlamencie po-
przedniej kadencji, tym zdominowanym przez lewice postkomunistyczna,
niewielka grupa senatoréw — czlonkéw ,Solidarnosci” prowadzita takze bar-
dzo trudna i niestety przegrang walke o wlasciwy zapis w nowej Konstytucji,
ktory by expressis verbis gwarantowal prawna ochrone zycia kazdej ludzkiej
istocie od poczecia po naturalng Smierc¢. Zwolennicy takiego przepisu byli
w zdecydowanej mniejszosci. Przepis uchwalony w glosowaniu przez Zgro-
madzenie Narodowe, zapewniajacy kazdemu czlowiekowi prawna ochrone¢
zycia, ustalony byt w drodze kompromisu w ramach wi¢kszosci parlamen-
tarnej, a popierali go takze niektorzy katolicy. Po orzeczeniu Trybunalu Kon-
stytucyjnego z 28.V.1997 r. nie mozna jednak tego przepisu Konstytuciji in-
terpretowac inaczej niz tak, ze zapewnia on ochrone calego zycia ludzkiego,
a wiec takze i w fazie prenatalne;j.

Historia walki w parlamencie polskim o ustaw¢ o ochronie prawnej dzie-
cka poczetego i dalsze jej prowadzenie przed Trybunalem Konstytucyjnym
dowodzi tego, ze nie wolno w niej ustapic, ze trzeba szukac¢ réznych mozliwo-
sci prawnych, by zapewni¢ prawna ochrone¢ zycia ludzkiego od poczecia po
naturalng Smierc¢. Jest to zadanie parlamentarzystéw i ich podstawowa po-
winnosc. I ta praktyka polska chce sie tutaj podzielic.
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Roéwniez dzialania parlamentu polskiego w obronie rodziny sa znamienne
i warte przytoczenia. Parlamentarzysci katoliccy podejmowali wiele dzialan legi-
slacyjnych, by rodzin¢ wzmocnic i chronic jej prawa. Juz trzykrotnie debatowa-
ny byl projekt ustawy przywracajacej do polskiego prawa instytucje separaciji.
Za kazdym razem brakowalo wickszosci do jej uchwalenia. Obecna legislatura
juz podjela prace nad ustawa o separacji — teraz z pewnoscia bedzie ona
uchwalona. Dzigki sprzeciwowi parlamentarzystéw katolickich nie powiodla si¢
proba uchwalenia nowej ustawy o rozwodach — ulatwiajaca i upraszczajaca roz-
wody. Wreszcie po latach wszedl w zycie konkordat, moca ktérego zmienione
prawo rodzinne uznalo skutki cywilne malzenstw sakramentalnych.

Przy tworzeniu nowej konstytucji lewica probowala wprowadzi¢ przepis
legalizujacy zwiazki homoseksualistéw i adopcj¢ przez nie dzieci. Silny opor
Kosciola, spoleczenstwa i parlamentarzystow katolickich doprowadzit nie tyl-
ko do wykreslenia z projektu konstytucji przepisow tej tresci, ale rowniez do
zapisania w niej, ze chroni si¢ malzenstwo jako zwigzek mezczyzny i kobiety.
Udalo si¢ takze obroni¢, cho¢ nie w peli, prawo rodzicow do wychowania
dzieci zgodnie z wlasnymi pogladami religijnymi i moralnymi.

Obecna kadencja parlamentu przyniosta wiele przepiséw prawnych
uchwalonych dla obrony rodziny i zycia. Wymieni¢ nalezy przede wszystkim
ustawe o rzeczniku praw dziecka, w ktorej za dziecko uznano kazdq istote
ludzka od poczecia do 18 roku zycia, zmiane kk, zwlaszcza w zakresie prze-
stepstwa dzieciobdjstwa — zwezajaca jego zakres oraz wprowadzenie przepisu
chroniacego zdrowie dziecka poczetego.

W izbach parlamentu dziataly Komisje ds. Rodziny. Opiniowaly one
ustawy w aspekcie ich zgodnosci z dobrem rodziny oraz wystepowaly z ini-
cjatywami ustaw chroniacych rodzine i zycie. Podejmowaly dzialania, by ro-
dzinie zapewni¢ samowystarczalnos¢ lub pomoc, gdy rodzina sama nie
moze zaspokoi¢ swoich potrzeb. Opracowywaly — takze w lacznosci
z rzadem - zwlaszcza Pelnomocnikiem Rzadu ds. Rodziny, polityke proro-
dzinna, w tym podatkowa panstwa. Niestety wiele z tych dzialan nie przy-
bralo formy ustaw.

Przedstawiajac dzialania parlamentu polskiego w obronie rodziny i zycia
dziecka poczetego wskazac trzeba, ze parlamentarzysta katolicki nigdy nie
moze by¢ w parlamencie biernym swiadkiem zamachéw na wartos$¢ rodziny
i zycia. Powinien by¢ aktywnym ich obronca i nie powinien zraza¢ si¢ ani
trudnosciami, ani czasami gorzka samotnoscia. Inspiracja dla nich niech be-
dzie niestrudzone dzialanie Jana Pawla II i Jego stanowczy apel do wszy-
stkich politykéw, w tym parlamentarzystow, aby nie wprowadzali ustaw,
ktore nie uznaja godnosci osoby i tym samym zagrazaja samym korzeniom
spotecznego wspélzycia (Jan Pawel II, Evangelium vitae, 90).

Odpowiedzialno$¢ za niemoralne prawo, godzace w prawo czlowieka do
zycia i w rodzine, spada tez na prawodawcow, ktorzy poparli i zatwierdzili ta-
kie prawa. Jan Pawel II napisal, ze odpowiedzialni za sprawy publiczne,
zwlaszcza jesli sprawuja funkcje ustawodawcze, sa powolani do stuzby
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czlowiekowi i dobru wspélnemu i maja obowiazek opowiada¢ si¢ odwaznie
po stronie zycia, zwlaszcza w sferze przepisow prawnych. Zache¢ca wiec poli-
tykow, przede wszystkim chrzescijaniskich, aby nie poddawali sie znieche¢ce-
niu i podejmowali decyzje, ktére uwzgledniajac konkretne mozliwosci pro-
wadza do przywroécenia wlasciwego tadu, przez uznanie i promocje wartosci
zycia (tamze).
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Chrzescijanska wizja malzenstwa
jako fundament rodziny

Wstep

Odmiennos¢ niekoniecznie oznacza przeciwstawnos¢ — moze by¢ takze
dopemlieniem i ubogaceniem. Jest to jednak mozliwe o tyle, o ile nie odnosi
si¢ do podstawowych wartosci moralnych, ktére musza by¢ szanowane.

Do takich wartosci podstawowych, ktére odnalez¢ mozna w kazdej kultu-
rze, nalezy wartos¢ zycia ludzkiego i rodziny, one bowiem warunkuja istnie-
nie i trwanie ludzkosci. Chrzescijanistwo w sposéb szczegolny akcentuje te
wartosci i umieszcza je w panoramie calosci zycia ludzkiego. Jednak chrze-
Scijanska koncepcja czlowieka i jego zadan na ziemi przynosi wartosci nie-
znane innym kulturom.

Personalistyczna koncepcja czlowieka

W sSwietle Objawienia i nauki Kosciola czlowiek jest nie tylko stworzeniem
Bozym, ale posiada wrecz godnosc ,dziecka Bozego”. Ta genealogia divina
stanowi podstawe szczegolnego szacunku naleznego osobie ludzkiej. Prawo
do szacunku warunkuje nie tylko nietykalnos¢ ludzkiej osoby, ale wrecz jej
swigtos¢. Ale osoba ludzka jest nie tylko stworzeniem, ale darem Boga. Kon-
cepcja daru zostala w sposob szczegblny uwypuklona w nauce Jana Pawla
II. Czlowiek jest obdarowany i sam moze sta¢ si¢ darem dla drugiego. Jest
obdarowany istnieniem (nieSmiertelnoscia), zyciem, cialem i jego plciowa
struktura. Ale te wszystkie dary dostaje zarazem jako zadanie.

Doktryna chrzescijaniska przedstawia zycie ludzkie jako droge do zbawie-
nia, do swigtosci — do nieba. Sposob postepowania po tej drodze i realizowa-
nia tego zadania okresla sam Stworca, dajac precyzyjny nakaz: idzcie
i napemiajcie ziemie.
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Rodzicielstwo jako zadanie

To zadanie napeliania ziemi jest wyraznym powolaniem do rodzicielstwa
i jakkolwiek nie jest to powolanie powszechne, to jednak skierowane jest do
wi¢kszosci ludzi. W tym zadaniu ujawnia si¢ znaczenie plciowosci, ktéra
umozliwia rodzicielstwo. W jezyku polskim juz samo stowo ,rodzina” wska-
zuje, ze powstaje ona przez rodzenie. Rodzina powstaje przez dzieci.

W tym miejscu chrzescijanstwo wnosi w kulture Swiata pojecie odpowie-
dzialnosci rodzicielskiej — odpowiedzialnosci za dar uczestniczenia w stwor-
czej mocy Boga. Wlasciwy wymiar rodzicielstwa widzi chrzescijanstwo we
wspolpracy ze Stworca. Pawel VI nazywa rodzicéw ,wolnymi i odpowiedzial-
nymi wspoélpracownikami Boga-Stwércy” (HV n. 1).

Bo6g w sposo6b niepojety pozwala cztowiekowi ogarna¢ swoja moc i bez
wspolpracy z ludzmi nie stwarza nowych ludzi — oddaje sie jak gdyby w ludz-
kie rece. Ale czlowiek nie zawsze rozumie t¢ prawde, nie zawsze uznaje Boga
za Pana zycia, sobie przypisujac boskie atrybuty stwarzania. Bog stwarza lu-
dzi jakby w nadmiarze milosci, i takie tez powinno by¢ ludzkie rodzicielstwo:
dziecko ma by¢ owocem mitosci i tylko ci ludzie maja prawo stac sie rodzica-
mi, ktérzy gwarantujg prawidlowy rozwoj ludzkiej rodziny.

Monogamia

Na strazy losu dziecka nauka Kosciola stawia jednoznacznie trwate mono-
gamiczne malzenstwo, ktére umozliwia dziecku prawidlowy start w zyciu.
Dziecko jeszcze bardziej niz dorosly potrzebuje pelnego poczucia bezpieczen-
stwa, potrzebuje klimatu prawdziwej, wiernej mitosci.

To wlasnie stala obecnos¢ ojca i matki, ich niezmiennos¢ daje dziecku zy-
ciowg rownowage. Trwanie ze soba tych dwojga przez cale zycie jest z natury
rzeczy trudne; nie tylko dlatego, ze kazda prawdziwa milos¢ jest trudna, jest
bowiem dynamicznym procesem wyzwalania si¢ czlowieka z egoizmu, lecz
takze dlatego, ze swiat zewne¢trzny przynosi sytuacje wymagajace czasem
wrecz heroizmu. Trud zycia malzenskiego jest oczywisty i nie wymaga dowo-
dow; ale chrzescijanstwo znajduje sposob na rozwigzanie trudnosci; Bog
wszystko widzacy obdarza ludzi swojq sila — laska sakramentu.

Sakrament malzenstwa daje zdolnos¢ tym dwojgu do znoszenia trudow,
ktore niesie zycie i do znoszenia i kochania si¢ wzajemnie.

Piekna milos¢

Kosciol zawsze jako naczelne glosit przykazanie milosci — milos¢ Boga, bli-
zniego, swiata calego. Na to od dawna gloszone przykazanie Jan Pawel
II wniést nowe okreslenie: ,piekna mitos¢”; wyniklo to z potrzeby czasu, gdy
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wielkie stowo ,milos¢” stracito swoj jednoznaczny sens, stalo si¢ wieloznacz-
ne, tak ze trzeba bylo sprecyzowac, o jaka mitoS¢ chodzi. Nie kazda mitos¢
jest piekna, a ta, ktora Chrystus przynosi na swiat, ma by¢ pi¢kna, oblubien-
cza. Ona umozliwia w malzenstwie monogamiczna dozgonnos¢, bo wlasnie
milos¢ jest sila, ktora potrafi przemieni¢ czlowieka, niejako podnies¢ go
ponad niego samego. Taka milo$¢ w sposéb naturalny dazy do owocow, do
twdrczosci, dziecko staje si¢ pragnieniem kochajacej si¢ pary i nie tylko
wecieleniem ich milosci, ale tez przeniesieniem tej ludzkiej wzajemnej milosci
w wymiar eschatologiczny — w nieSmiertelnos¢; bo dziecko zostaje na zawsze
powotlane do istnienia.

Zycie wieczne

Chrzescijanstwo ukazuje nieskonczona perspektywe zycia. NieSmiertelna
dusza ludzka gwarantuje wiecznos¢, ale jej nie okresla, bo zycie wieczne
moze mie¢ rozny ksztalt — niebo albo pieklo.

Zycie wieczne jest dla chrzescijanina przede wszystkim zobowigzaniem do
Swietosci, bo ona jest bezwzglednym warunkiem osiggni¢cia wiecznego
szczescia. To powszechne zobowigzanie do dazenia do swietosci podkresla
obecnie — jakze wyraznie — Jan Pawel II. Jest ono nadzieja dla swiata, bo
wnosi w ludzkos¢ podstawowa wartos¢ dobra; i nawet jesli nie wszyscy po-
dejmuja Swiadomie na co dzien to wezwanie, to jednak rodzina, ktorej spo-
sobem zycia jest dazenie do Swi¢tosci, promieniuje na spoteczenstwo, uka-
zujac ludziom ,slodycz i swietos¢ tego prawa, dzigki ktéremu ich wzajemna
milo$¢ wiaze sie Scisle z ta ich funkcja, przez ktora wspoldzialajg oni
z miloscia Boga, Tworcy ludzkiego zycia” (HV n 25). Model chrzescijanskiej
Swietej rodziny przeciwstawia sie calej Swiatowej agresiji i zbrodni, wnosi ra-
dosc¢ i spokoj. Oczywiscie swi¢tos¢ nie jest ludziom wlana ,genetycznie” — jest
zadaniem, zadaniem trudnym. Dlatego zobowigzanie malzonkéw jest po-
twierdzone przysiega wobec Boga w kosciele i dlatego wlasnie potrzebna jest
obecnos¢ Boga i Jego laski.

Przysiega jest zobowiazaniem, a laska jest pomoca w realizacji tego zobo-
wigzania.

Wychowanie

Wiara chrzescijannska w Boze pochodzenie czlowieka i jego podobienstwo
do Boga nie pomija faktu ludzkiej stabosci i grzesznosci, zwlaszcza po grze-
chu pierworodnym. Swiadomo$¢ grzesznosci i stabosci uczy cztowieka poko-
ry i ukazuje wlasciwa relacje stworzenia do Stworcy, ponadto za$ ujawnia
potrzebe wychowania. Czlowiek ma za zadanie uczyni¢ sam siebie — z po-
mocgq laski Bozej — swietym; takie same zadanie ma wobec dzieci, ktéorym
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trzeba pokaza¢ wtasciwa hierarchi¢ wartosci. Stwoérca przychodzi cztowieko-
wi z pomoca i podaje drogowskazy — dziesie¢ przykazan. Chyba nikt na Swie-
cie nie podwaza tego programu wychowania czlowieka. Oczywiscie rézni lu-
dzie do przykazan si¢ nie stosuja, rézni je zwalczaja, ale nikt nie moze
zaprzeczy¢ temu, ze taki program wskazuje na pehie czlowieczenstwa.

Rola rodzicow

To wlasnie oni, ojciec i matka, maja to zadanie. Chrzescijanistwo broni ko-
biete matke, obdarza ja szacunkiem i wysuwa zadanie dla mezczyzny, ktory
ma chronic¢ los matki i dziecka. Stawiajac wszystkim ojcom wzoér $w. Jozefa,
przybranego ojca Chrystusa, Kosciol podkresla opiekuncza role ojca rodziny.

Wspoélczesna proba przesuniecia akcentow od rodziny patriarchalnej do
~partnerskiej” zachwiala réownowage rodziny; ale coraz czesciej zauwaza sie,
ze mezezyzna niespeliajacy zadan opiekunczych wobec rodziny wlasciwie te
rodzine niszczy. Kosciol, a specjalnie Jan Pawetl II jest wrazliwy na los dzie-
cka i ciggle przypomina o odpowiedzialnosci, jaka ciazy na rodzicach.

Rodzina wobec swiata

W swietle nauki Kosciola katolickiego rodzice maja ,niezbywalne prawo
wychowania dziecka” (Jan Pawel II, List do rodzin, n. 17). Stad wywodzi si¢
koniecznos¢ obecnosci rodzicow w sprawach dotyczacych calego spoleczen-
stwa. Rodzice majg prawo zadac¢ od rzadzacych uznania swego miejsca i roli,
maja prawo decydowac¢ o programie wychowania swoich dzieci, prawo do
pracy, mieszkania itd. Warunki zycia spolecznego powinny by¢ tak uklada-
ne, aby uwzglednia¢ prawa rodziny — rodziny takiej, jaka pragna oni stwo-
rzy¢ z Bogiem; stad w chrzescijaniskim spoleczenstwie nikt nie ma prawa dy-
ktowac¢ ludziom, ile i kiedy maja mie¢ dzieci. Oni sami (Gaudium et spes,
n. 52) w swoim sumieniu podejmuja decyzj¢, jak maja realizowa¢ swoje ro-
dzicielstwo, zas Kosciol w swoim nauczaniu podnosi rol¢ rodziny ,hojnej”,
wielodzietnej (Pawel VI, Humanae vitae n. 8).

Odpowiedzialnos¢ za plodnosé¢

Tylko para ludzi moze przekazac¢ zycie — oni razem zjednoczeni, mezczyz-
na i kobieta, moga sta¢ si¢ rodzicami; ale struktura biologiczna czlowieka,
poznawana coraz lepiej, moze podlega¢ manipulacji — i tu Kosciél katolicki
broni takze godnosci ciala czlowieka i jego zdolnosci stania si¢ ojcem czy
matka. Rodzicielstwo jest najszczytniejszym zadaniem ludzi i jego wielkos¢
zastuguje na obrone. Zakaz Kosciola wszelkiego manipulowania plodnoscia
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(Donum vitae, Evangelium vitae i in.) broni godnosci rodzicielstwa, wspolne
dziatanie z Bogiem-Stworca podnosi to dzialanie do rzedu swietosci. Jan
Pawet II nie waha si¢ méwi¢ o sacrum ciala — wlasnie ze wzgledu na dar
plodnosci. Ciala jako zrédla zycia, cialo kobiety jako szczeg6lne miejsce
(.blogostawione tono, ktoére Cie nosilo i piersi, ktores ssal” — czytamy
w Ewangelii). Poprzez wcielenie Chrystusa cialo kobiety nabiera gl¢bszego
znaczenia — ona ma sama sobg chroni¢ zycie. Stad od poczatku Kosciét za-
kazuje zabijania nienarodzonych, a od czasu, kiedy ludzkos¢ dokonata
gwaltu na Stworcy prowokujac zycie sztucznie, Kosciol wydaje dalsze doku-
menty — zawsze w obronie dziecka, juz nie tylko jego zycia, ale zycia w pelni
ludzkiego, tj. posiadajacego pelne prawo, by rodzi¢ si¢ z milosci. Prawa oso-
by posiada kazde najmniejsze dziecko od poczecia. Stojac na tym stanowi-
sku, chrzescijanstwo broni wobec catego swiata godnosci kazdej osoby, god-
nosci matki i dziecka, ktorych nie wolno traktowa¢ jako przedmiotu
eksperymentu. Szacunek dla kazdego jest podstawa tadu moralnego w kaz-
dej kulturze.

Czlowiek obdarowany zyciem z milosci ma przekazywac te¢ mitos¢ dalej
i w ten sposob powstaje w swiecie jakby lancuch zycia i mitosci i chodzi
wlasnie o odpowiedzialnos¢ nie tylko za zycie, ale za ukochanie tego zycia, za
milos¢ do kazdego.

Losy ludzkosci

Dzieje swiata ukazuja czlowieka przegranego, upadlego, upodlonego.
Chrzescijanstwo zdolne jest dzwignac¢ go do wymiaru prawdziwie ludzkiego
przez Sakrament pojednania. Syn marnotrawny nie tylko otrzymuje przeba-
czenie, ale jest traktowany jak skarb, budzi rados¢ z jego powrotu, wraca
nadzieja — i wlasnie w Bogu czlowiek znajduje pelna akceptacije, mitosc i po-
moc. Wiara w Boga kochajacego i milosiernego napelnia ludzkie serca
otucha i daje zdolnos$¢ do znoszenia tego wszystkiego, co przynosi los i co go-
tuja ludzie jedni drugim. Bog prostuje pokrecone sciezki ludzkiego zycia.

Chrzescijanstwo daje nadzieje, a takze wskazuje na zrodlo sily, jaka jest
laska. Rodzina powstala w przymierzu z Bogiem, zbudowana na sakramen-
talnym zwigzku, stanowi istotny fundament, na ktérym moze wzrasta¢ i roz-
wijac si¢ ludzkosc.

Kochajacy Bég ma swoj plan — i wlasnie rodzina powstata w celu realizo-
wania Bozego planu milosci. Pawel VI napisal: ,Malzenstwo (...) nie jest wy-
nikiem jakiegos przypadku lub owocem ewolucji Slepych sit przyrody; Bog
Stworca ustanowil je madrze i opatrznosciowo w tym celu, aby urzeczywist-
nia¢ w ludziach swoj plan milosci” (HV, n. 8).
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Miejsce i rola rodziny
w Swiecie wartosci chrzescijanskich

Refleksja na temat miejsca i roli rodziny w $wiecie wartosci chrzescijan-
skich wymaga pogltebionego namystu, zaré6wno na plaszczyznie wiary, jak
i rozumu, nad znaczeniem tych wartosci oraz znaczacego wplywu, jaki wy-
warly one na ksztaltowanie si¢ zachodniej kultury.

W pewnym sensie kultura tozsama jest z cywilizacja.! Znaczenia kultury
nie da sie poréwnac ze znaczeniem struktur politycznych, a raczej nalezy go
upatrywac¢ w swiecie wartosci humanistycznych wykreowanych przez bieg
historii oraz nastepujace po sobie pokolenia w ich wymiarze duchowym.
Jednakze w odniesieniu do wartosci moralnych to, co pozwala wyodrebni¢
dana kulture sposréd innych, sklada si¢ z kilku zaledwie elementow. Z cywi-
lizacjami rzecz ma si¢ podobnie jak z genialnymi partyturami Bacha czy
Beethovena: okazuje si¢, ze w rzeczywistosci zbudowane sa z niewielu ele-
mentow. Nuty skladajace si¢ na kompozycje muzyczne sa zawsze takie
same. Jesli wiec obserwujemy taka mnogosc i réoznorodnos¢ utworéw muzy-
cznych, to zawdzi¢czamy to nie nutom, jakie si¢ na nie skladaja, tylko rézno-
rodnym sposobom uzyskiwania z nich harmonii.

Tak wigc jednym z podstawowych (a podstawowy w tym wypadku nie oz-
nacza bynajmniej malo znaczacy) elementow skladajacych si¢ na duchowy
Swiat wartosci ksztaltujacych poszczegolne cywilizacje jest rodzina. Rodzina
jest, rzec by mozna, swoistg ,nuta muzyczna”, niezbedna do zbudowania
duchowego wymiaru kazdej cywilizacji.

Muzyczny geniusz utworoéw wielkich kompozytoréow nie polega na stoso-
waniu tych czy innych nut, tylko na subtelnym sposobie osiggania za ich
pomoca muzycznej harmonii. Zauwazyl to juz, ponad sto lat temu, stluga
Bozy, kardynal Newman. ,Muzyczna skala - jak pisal w swoich Kazaniach
akademickich — sklada si¢ z siedmiu nut. Zal6zmy nawet, ze jest ich czterna-
Scie. Coz to za skromny bagaz dla tak wielkiego przedsiewzig¢cia! Jakaz inna
nauka daje nam tyle bogactwa w zamian za tak niewiele? Z jakze znikomych

1 Jan Pawel 11, List Gratissimam sane (List do rodzin) n. 13.
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elementow tworzy artysta nowy swiat swojej sztuki. Czy mozna uznac, ze
cala niezmierzona obfito$¢ muzycznej inwencji jest wynikiem jedynie nie-
Swiadomosci i naiwnosci lub bieglosci warsztatowej, podobna zabawie lub
przemijajacym modom, bez trwatlej rzeczywistosci, bez znaczenia?... Czy po-
dobna przypusci¢, ze zmiennosc i staly rozwo6j ukladu nut - tak bogaty,
a jednoczesnie tak prosty, tak skomplikowany, a jednoczesnie tak
uporzadkowany, tak réznorodny, a rownoczesnie osiagajacy tak niezwyktly
majestat — jest jedynie i tylko dzwickiem, ktéry w koncu oddala sie, aby
calkiem ucichnac¢? Czy to mozliwe, aby te tajemne uniesienia serca, gwalto-
wne wzruszenia, nawiedzajace nas dziwne tesknoty za czyms odleglym i nie-
wiadomym, przychodzace nie wiadomo skad subtelne odczucia, mogly naro-
dzi¢ si¢ w nas za sprawa czegos$ pozbawionego materii i substancji, czegos,
co pojawia si¢ i odchodzi nie pozostawiajac sladu, co w sobie samym znajdu-
je poczatek i koniec? Nie, to niemozliwe, to nie moze by¢ prawda”!.

U zrédet cywilizacji chrzescijaniskiej, na przestrzeni wiekow jej rozwoju,
lezala Ewangelia. Z tego wlasnie powodu swiat wartosci cywilizacji zachod-
niej jest gleboko zakorzeniony w rodzinie chrzescijanskiej. Pod wplywem
Ewangelii powstaje cywilizacja milosci i hojnego skladania samego siebie
w darze. Jak naucza nas Sobor Watykanski II, czlowiek jest jedynym ze
stworzen na ziemi, ktore Bog ukochal dla niego samego i nie zdola osiagnac
pehi czlowieczenstwa bez szczerego oddania sie dla dobra innych?.

W tym sensie obecny kryzys wartosci kultury stanowi prawdziwe wyzwa-
nie dla rodziny: staje przed nia trudne zadanie zbudowania nowej kultury
zycia. Nowe odczytanie znaczenia rodziny jako kolebki zycia ludzkiego po-
winno sta¢ si¢ motorem skutecznego wzmocnienia i ochrony praw rodziny.
Tych praw, ktére — jak czytamy w Karcie Praw Rodziny ogloszonej przez Sto-
lice Apostolska w 1983 roku i skierowanej do wszystkich oséb, instytucji
i wladz zainteresowanych misja, jaka ma do wypemienia rodzina w dzisiej-
szym Swiecie — ,znajduja swe odzwierciedlenie w ludzkim sumieniu oraz
w wartosciach wspoélnych dla calej ludzkosci” oraz ktére ,wynikaja
z poglebionej analizy prawa zapisanego przez Stworce w kazdym ludzkim se-
rcu. Spoteczenstwo powotane jest do ochrony tych praw przed ich pogwalce-
niem oraz do przestrzegania i gloszenia ich w pehi ich znaczenia”.

Rodzina jest niezbedna do zycia i podstawowa komorka spoleczenstwa,
koniecznym do jego funkcjonowania fundamentem zycia, wazniejszym na-
wet niz samo panstwo, posiadajacym wlasna podmiotowos¢ i konsystencje
ontologiczna zapisana w samej istocie natury czlowieczenstwa oraz w fakcie
przekazywania zycia poprzez wyst¢powanie na lonie rodziny kolejnych, na-
stepujacych po sobie pokolen. Z punktu widzenia etyki ta naturalna cecha
rodziny wyraza si¢ w caloksztalcie wartosci moralnych, ktére nakazuja nam

1 J.H. Newman, Fifteen Sermons preached before the University of Oxford, XV, 39, Long-
mans, New York 1918, p. 346.

2 Sobor Watykanski II, Const. Past. Gaudium et Spes, n. 24.

3 Stolica Apostolska, Karta Praw Rodziny, Wstep.
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poddac¢ si¢ etycznej koniecznosci gloszenia prawdy na temat rodziny i zycia.
Arystoteles, na przyklad w Ksiedze VII Etyki nikomachejskiej zastanawia si¢
nad istotg znaczenia rodziny: ,rodzice kochajq dzieci jak samych siebie (jako
ze dzieci zrodzily si¢ z nich i sa jakby odmiennymi nimi samymi, odmienny-
mi z powodu swego oddzielenia), a dzieci kochaja rodzicow, gdyz z nich
wziely swéj poczatek... To rodzice, w istocie, obdarzyli ich najwi¢kszym do-
brem. Dali im bowiem zycie, wychowanie i, w trakcie ich dorastania, wy-
ksztalcenie”. W dalszym ciagu swych rozwazan filozof dodaje: ,dzieci widzia-
ne sa jako spajajace ogniwo” i z tego powodu ,bezdzietni rodzice czesto si¢
rozstaja; dzieci, w istocie, sa dobrem wspdlnym dla obojga i ta wtasnie
wspolnota czyni trwalym ich zwiazek.”! Wspolnota débr, na strazy ktérej stoi
sama natura, okazuje si¢ tak wazna, ze rodzina jest dobrem pierwszym
i bardziej pozadanym, w stosunku do istoty ludzkiej i samego panstwa,
a wszystko to dlatego, ze ,rodzina jest wspolnota stworzong przez nature dla
powszedniego bytowania cztowieka™2,

Wartosci chrzescijanskie, jak widzimy, poglebiaja, wyjasniaja i wzboga-
caja, za pomoca swiatla rzucanego przez Ewangeli¢, rzeczywistos¢ i warto-
Sci obecne w porzadku Stworzenia, wynoszac wartosci zwigzane z rodzing
w sfere wyzszego rzedu, w sam porzadek Zbawienia ustanowiony przez
Chrystusa.

Rodzina wpisana w swiat wartosci wyposazona jest w zbior szczegolnych
cech, ktore powinny zosta¢ uznane i podlegac¢ ochronie, rowniez ze strony
porzadku prawnego obowigzujacego we wspoélczesnych nam panstwach
demokratycznych, zgodnie z tym, co przypomnial Papiez Jan Pawet II w swo-
im wystapieniu na forum parlamentu w 1999 roku: ,Wyzwania, przed jakimi
staje wspolczesne panstwo demokratyczne, wymagaja solidarnej wspotpracy
wszystkich ludzi dobrej woli, ktérzy, niezaleznie od swych pogladow politycz-
nych i wyznawanych ideologii, pragna razem budowac¢ wspoélne dobro swej
ojczyzny. Szanujac autonomi¢ przynalezna zyciu wspolnoty politycznej, na-
lezy ré6wnoczesnie mie¢ na wzgledzie, ze nie powinna ona by¢ traktowana
jako oderwana od zasad etycznych. Nawet panstwo pluralistyczne nie po-
winno odrzuca¢ norm etycznych w zyciu publicznym. W encyklice Veritatis
splendor napisalem: Po upadku, w licznych panstwach, ideologii, ktére uza-
leznialy polityke od totalitarnej koncepcji swiata — na czele z marksizmem
- pojawia si¢ nie mniej niebezpieczne zagrozenie spowodowane negacja fun-
damentalnych praw przynaleznych istocie ludzkiej, a takze zawlaszczeniem
przez polityke samej tesknoty religijnej, obecnej w sercu kazdego czlowieka:
grozi nam sojusz demokracji z relatywizmem etycznym, ktéry odbiera sferze
obywatelskiego zycia wspolnotowego pewnosc¢ wynikajaca z istnienia moral-
nych punktéw odniesienia, a tym samym nagle pozbawia ja mozliwosci roz-
poznania prawdy. W efekcie, jezeli «nie istnieje ostateczna prawda — zdolna
prowadzi¢ i ukierunkowac¢ wszelkie dzialania polityczne — nic nie stoi na

1 Arystoteles, Etyka nilkkomachejska, VII, 14 (Bk 1161b-1162a).
2 Arystoteles, Polityka, 1,1 (Bk 1252b).
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przeszkodzie, aby idee i przekonania czlowieka zostaly potraktowane instru-
mentalnie, zgodnie z doraznym interesem wiladzy. A jak nas uczy historia,
demokracja pozbawiona wartosci, z latwoscig moze przeksztalcic¢ sie w jawny
lub ukryty totalitaryzm.» (n. 101).” (11/6/1999 n.5).

Swiat wartosci zgodnych z miejscem i rolg rodziny, czyli inaczej méwiac,
prawdziwa kultura zycia, oznacza przyjecie przez spoleczenstwo, traktowane
jako calos¢, nowego stylu zycia, ktory wyrazac sie powinien w podejmowaniu
konkretnych decyzji na fundamencie prawidtowej hierarchii wartosci oraz
w przechodzeniu od ,zobojetnienia” spolecznego i instytucjonalnego wobec
wiezi laczacej rodzing z zyciem do uwaznego spojrzenia skierowanego na
sprawy rodziny i obrony jej praw. W ostatecznym rozrachunku chodzi
o zmian¢ postaw spolecznych — z postawy ambiwalencji wobec stylu zycia
i wyznawanych wartosci na postawe szacunku wobec rodziny i zycia oraz go-
towosci przyjecia ich jako niezaprzeczalnych wartosci.

Jan Pawet II podkreslat niejednokrotnie podstawowa role rodziny w budo-
waniu swiata autentycznych wartosci wsréd wspolczesnych spoleczenstw:
~-Rodzina, jako podstawowa i niezastgpiona wspoélnota wychowawcza, jest
uprzywilejowanym narzedziem przekazywania tych wartosci religijnych i kul-
turowych, ktére pomagaja cztowiekowi osiagnac¢ swoja tozsamos¢. Rodzina
oparta na wzajemnej mitosci i otwarta na dar zycia zawiera w sobie
przyszlos¢ spoleczenstwa; jej szczegolna rola jest skuteczne budowanie po-
kojowej przyszlosci.

Nalezy podja¢ wysilek odbudowania drogi dialogu na temat wartosci ro-
dziny i wartosci zycia, dialogu prowadzonego jezykiem prostym i przystep-
nym dla wszystkich ludzi dobrej woli, obejmujacego dobro i przyszlo$¢ ro-
dziny i jej niezastapiony wklad w dzielo budowania przez ludzi dobrej woli
nowego swiata wartosci etycznych wobec rysujacego si¢ horyzontu nadziei.
Fundamentem tego dialogu niech bedzie powszechne prawo moralne zapisa-
ne w sercu czlowieka, w ktérym zawarte jest pierwotne dzielo Stworcy i jego
milosierdzie dla czlowieka, ktére Chrystus nam uzmyslawia w calej pehi.
Jesli spolecznos¢ ludzka podda si¢ tej swoistej ,,gramatyce” duchowej — jak
ja nazwatl Jan Pawetl II w swoim historycznym wystapieniu na forum Zgro-
madzenia Ogoélnego Narodéw Zjednoczonych w 1995 roku? — zdota przezwy-
ciezy¢ stojace przed nig problemy wspdélistnienia i wkroczy¢ na droge ku
przysztosci, zachowujac wole Boza zapisana w najglebszych i najistotniej-
szych ludzkich pragnieniach oraz dajac w ten sposoéb poczatek nowemu du-
chowemu Swiatu wartosci.

Nie jest to zadanie latwe. W dzisiejszej dobie rodzina oparta na fundamen-
cie malzenstwa atakowana jest ze wszystkich stron przez rozmaite ideologie,
ktore, gdyby osiagnely stawiane sobie cele, ukazalyby z cala ostroscia swoje
wrogie czlowiekowi oblicze. Sa to ideologie gloszace kulture Smierci, skrajny

1 Jan Pawet II, Przestanie na Swiatowy dziert pokoju 1-1-1994, 8-12-1993, n. 2.
2 Jan Pawel II, Wystapienie przed Zgromadzeniem Ogoélnym Narodoéw Zjednoczonych,
5-10-1995.
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indywidualizm oraz wyobcowanie czlowieka, powstajace na skutek poddania
sie sposobom i stylom zycia, ktére nie odpowiadaja prawdzie obecnej w ser-
cu czlowieka. Chodzi tutaj o budowe spoleczenstwa zbudowanego na funda-
mencie innym niz prawda obecna w sercu czlowieka. To tworzenie ,anty-
cywilizacji”, sluzacej powstaniu prawdziwych ,antywartosci”, cywilizacji
niszczacej mitos¢!, ktora usituje zastapi¢ rodzine oparta na fundamencie
malzenstwa (prawdziwej podstawowej jednostki i centrum zycia spoteczno-
Sci, w ktorej przekazywane sa w sposob trwaly, z pokolenia na pokolenie,
wartosci najistotniejsze dla miedzyludzkiego wspolzycia), innymi wzorcami
wspolzycia, w ktérych, w sposob mniej lub bardziej oczywisty, przewaza
indywidualizm i nieufno$¢ do samego daru zycia.

Dla unikni¢cia tych niebezpieczenstw niezb¢dne jest zjednoczenie
wysitkow podejmowanych przez cala generacje, nastawiona na kulture solid-
nie ugruntowana w swiecie prawdziwych wartosci wtasciwych rodzinie i sa-
memu zyciu w dziele budowy cywilizacji milosci i przyjazni. Rodzina
powolana jest do tego, by by¢ zrédlem, z ktéorego promieniuje na cale
spoleczenstwo i na wszystkie narody kultura zycia. Kultura zycia, ktéra we-
dle pragnienia boskiego ma stac¢ si¢ udzialem czlowieka, i ktorej sama rodzi-
na potrzebuje do wypehienia swojej fundamentalnej misji stworzenia pod-
stawowego elementu tkanki spolecznej.

Przywolywany tu swiat wartosci sprzyjajacych rodzinie i zZyciu nie moze
by¢ poddany dzialaniu czynnikéw koniunkturalnych poddanych wahaniom
réznych momentéw emocjonalnych i ideologicznych zawirowan, wlasciwych
opinii publicznej. Chodzi tutaj o ukryte w glebi ludzkiego serca prawdziwe
aspiracje i dazenia czlowieka; ,Instytucja najbardziej zblizona do natury lu-
dzkiej istoty jest rodzina — stwierdzit w 1994 roku Jan Pawet II. — Jedynie
ona moze zapewni¢ ciaglo$é i przysztosé spoteczenstw” 2

Chodzi tutaj o prawdziwy wymog, jaki stawia przed nami cywilizacja
mitosci. Cywilizacja, ktéra — jak to thumaczyt Ojciec Swiety w swoim Liscie do
rodzin — oznacza ,przezywanie radosci z prawdy” (cf. 1Cor 13, 6): ,,... cywiliza-
cja oparta na mentalnosci konsumpcyjnej i wrogiej wobec narodzin nowego
zycia nie jest i nigdy nie stanie si¢ cywilizacja milosci. Jezeli uznajemy, ze ro-
dzina jest tak niezwykle wazna dla cywilizacji milosci, to dzieje sie tak z po-
wodu niezwykle bliskich i intensywnych wiezi mi¢dzyludzkich i mi¢dzypo-
koleniowych, jakie w jej lonie powstaja... Rozpad wiezi rodzinnych moze,
z kolei, przyczyni¢ si¢ do umocnienia specyficznej formy «antycywilizacji»,
niszczac milos¢ w rozmaitych plaszczyznach, w ktorych sie ona przejawia,
i powodujac nieuniknione i grozne nastepstwa w zyciu spolecznym™,

Rodzina jest uprzywilejowanym bohaterem sSwiata wartosci cywilizacji
opartej na pokoju i solidarnosci, zas fundamentem tej cywilizacji moze by¢
jedynie prawda o woli Bozej wobec rodziny i wobec calej spolecznosci ludz-

1 Jan Pawel 11, List Gartissimam sane (List do rodzin), n. 13.
2 Jan Pawet II, Przestanie na Swiatowy Dzieri Pokoju 1-1-1994, 8-12-1993, n 5.
3 Jan Pawet II, List Gratissimam sane (List do rodzin), n 3.
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kiej. Bieda, wojny, zniszczenie, Smier¢ znajduja zadziwiajaco sprzyjajace wa-
runki do rozkwitu w obecnej kulturze, w swoistej kulturze Smierci, nazwanej
tak przez Ojca Swietego w Encyklice Evangelium vitae, kulturze, ktéra grozi
zniszczeniem tkanki rodzinnej i spolecznej zycia ludzkiego. W kulturze Smierci
ukryte jest klamstwo o zyciu ludzkim i o rodzinie i wlasnie z tego klamstwa
wywodzi ona swoj poczatek.

To wlasnie kultura smierci przyczynia si¢ do sprowadzenia zniszczenia
i wojny do samego lona matki. Dzi$ matczyne lona staly sie prawdziwymi po-
lami bitewnymi. Jak zauwazyl Sw. Augustyn, ,wiadomo, ze pokdj jest uprag-
nionym celem wojny, gdyz wszyscy ludzie, nawet poprzez wojne¢, szukaja po-
koju, zaden zas czlowiek nie szuka wojny przez pokéj. Nawet ci, ktérzy
zaklocaja pokoj, w ktéorym zyja, nie nienawidza pokoju, ale jedynie chca go
uczyni¢ podleglym swojej woli. Tak wi¢c nie daza do tego, aby nie byto poko-
ju, tylko chca, aby nastat taki pokéj, jakiego oni pragna”l. W kulturze $mier-
ci zawarte jest pragnienie ,,pokoju”, w rzeczywistosci niezwykle powierzchow-
ne (czasami bywa nazywane w sposob bardziej zawily ,planowaniem
rodziny”), ktére jest w gruncie rzeczy dazeniem do dominacji, do peni
wladzy, cz¢sto doprowadzane do skrajnosci, polegajacej na usitlowaniu
osiagniecia falszywego ,,pokoju” za cen¢ $mierci niewinnego.

To fatszywy ,,pok6j”, zbudowany na falszywych wartosciach i bedacy owo-
cem niesprawiedliwosci. Zdolny jest bez wahania podeptac zycie: ,MitoS¢ do
prawdy jest tak wielka i powszechna — czytamy u sw. Augustyna w jego Wy-
znaniach — ze cho¢ wielu ukochalo rézne od siebie rzeczy, kazdy z nich
utrzymuje, ze ukochat prawde i, jako ze nikt nie chce poczuc¢ si¢ oszukany,
zaden z nich nie chce pozwoli¢ sie przekonywagé, Ze sie omylit”2. Jednak pra-
wdziwa cywilizacja, taka, ktéra godna jest nosi¢ to miano, moze by¢
osiagnieta przez odpowiedni wklad wnoszony przez wspolobywateli we wspol-
ne dobro; bo przeciez ci sami obywatele, ktérych wspolnota tworzy spoleczen-
stwo, zostaja wlaczeni w nurt spoltecznej dynamiki poprzez uczestnictwo
w rodzinie.

Rodzina stanowi pierwsze i podstawowe pole uspolecznienia i przekazy-
wania podstawowych wartosci spotecznych i niezbednych dla wspoélnotowe-
go zycia spolecznego cnoét obywatelskich. A zatem od zdrowia i kondycji in-
stytucji rodziny zaleza w znacznej mierze pierwsze proby uspolecznienia
przysztych obywateli i ich formowanie si¢ w duchu sprawiedliwo$ci, solidar-
nosci i zgody. Pokdj spoleczny odnajduje swoje najbardziej pierwotne Zrodlo
w prawdzie o osobie ludzkiej, o rodzinie i o spoteczenstwie. Tej prawdzie,
ktora czlowiek odnajduje na dnie swego serca, a ktora zostala tam zapisana
przez Stworce. Prawda, ktora znajduje swoj wyraz i realizacje w zyciu
czlowieka w postaci sprawiedliwosci i milosci, w ,gramatyce” serca opartej
na prawdziwej nauce o czlowieku.

1 Sw. Augustyn, O paristwie Bozym, XIX 12.
2 Sw. Augustyn, Wyznania, 10, 23, 34.
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Wspoélczesne nauczanie Kosciola na temat rodziny odzwierciedla kompro-
mis osiagniety przez spoltecznosc chrzescijanska w dziele budowy cywilizacji
milosci i w zadaniu tworzenia kultury zycia, ktorej centralnym punktem i ser-
cem jest rodzina. Dla stwierdzenia tego faktu wystarczy krétko przywota¢ na
pamie¢ podstawowe dokumenty, ktére we wspolczesnej nauce Kosciola roz-
wijaja tematyke prawdy o rodzinie i o zyciu: Familiaris consortio!, Nauczanie
o milosci cztowieka?, Evangelium vitae3, List do Rodzin*, Karta Praw Rodzi-
nyP, Katechizm Koéciota Katolickiego®, Mulieris dignitatem’, aby wspomnieé
tylko te najwazniejsze.

Podejmowana ostatnimi czasy dzialalnos¢ duszpasterska Kosciola jest ko-
lejnym znakiem wagi, jaka Koscidl przywiazuje do centralnej roli rodziny
w dziele nowej ewangelizacji, ktére od dawna angazuje Kosciol, ze wzgledu
na jej, czyli rodziny, szczeg6lny wktad w budowe cywilizacji mitosci. Pontyfi-
kat Jana Pawta II przyniost nowy i decydujacy impuls we wdrazaniu posta-
nowien Soboru Watykanskiego II, ktory pragnal umiescic¢ rodzine w samym
centrum dzialalnosci ewangelizacyjnej Kosciola.

Jednym z najwazniejszych owocow obrad synodu na temat rodziny byla,
W znaczeniu naszych rozwazan, decyzja Jana Pawla II podj¢ta 13 maja 1981
roku o powolaniu Papieskiej Rady do Spraw Rodziny, ktoérej dwudziesta ro-
cznice dzialalnosci obchodziliSmy niedawno. Poprzez Motu propio Familia
a Deo instituta, Jan Pawel II postanowil utworzy¢ Papieskg Rade do Spraw
Rodziny?®.

1 Jan Pawel II, Exh. Apost. Familiaris consortio, 22/11/1981.

2 Chodzi o zestaw tekstow nauk, ktére Jan Pawet II glosil miedzy 1979 a 1984 rokiem
podczas srodowych audiencji generalnych i w ktérych obral za temat prawde o naturze
milosci ludzkiej, stanowiacej fundament rodziny.

3 Jan Pawet II, Encyklika Evangelium vitae, 25/3/1995.

4 Jan Pawet II, List Gartissimam sane (List do rodzin), 2/2/1994.

5 Karta Praw Rodziny, 1983.

6 Cathechismus Ecclesiae Catholicae, Editio typica latina, 15/8/1997.

7 Jan Pawel II, List Apostolski Mulieris dignitatem, 15/8/1988.

8 Jak czytamy w tym dokumencie: ,Poglebiona refleksja nad doswiadczeniem ostatnich
lat, a przede wszystkim potrzeba udzielenia coraz wlasciwszej odpowiedzi na oczekiwania
ludu chrzescijanskiego, ktérym niejednokrotnie dawat wyraz episkopat catego $wiata oraz
ktére zamanifestowaly sie z nowg sila na ostatnim synodzie biskupéw po$wigeconym zagad-
nieniom rodziny, doprowadzity do nadania formy i struktury Komitetowi do Spraw Rodziny,
tak aby mégt on wyj$¢ naprzeciw problemom i trudno$ciom, jakie staly si¢ udzialem rodziny
i na jakie jest ona narazona w dzisiejszych czasach, w szczegélnosci w odniesieniu do spra-
wowania postugi duszpasterskiej i dziatalnosci apostolskiej zwiazanej z tym tak niezwykle
waznym obszarem zycia czlowieka.” Do zadan Papieskiej Rady do Spraw Rodziny nalezy pa-
sterskie umacnianie rodzin i szczegélne apostotowanie w obszarze rodziny, przy wykorzysta-
niu nauk i wskazéwek oficjalnej nauki Kosciota, w taki sposéb, aby rodziny chrzescijanskie
mogly realizowa¢ misje, do jakiej zostaly powolane. W szczegélnosci Papieska Rada do
Spraw Rodziny zajmuje si¢: utrzymywaniem aktywnej wymiany informacji i do$wiadczen
miedzy poszczeg6lnymi biskupami i konferencjami episkopatéw i innych instytucji na temat
ukierunkowania dzialalnosci duszpasterskiej dotyczacej rodzin, rozpowszechnianiem do-
ktryny Kosciola na temat malzenstwa i rodziny na poziomie zaré6wno katechetycznym, jak
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Prawidlowe zrozumienie roli i wkladu Kosciola w tworzenie swiata warto-
Sci zgodnego z misja, rola i istotg wspolczesnej rodziny powinno rozpoczynac
si¢, jak nas naucza Konstytucja Pastoralna Gaudium et spes, od rozpozna-
nia najglebszych pragnien i aspiracji czlowieka. W ten oto sposob przedsta-
wianie przeslania ewangelicznego bedzie si¢ dokonywac, rowniez dzisiaj,
W jego calej peli i gotowosci do udzielania calosciowej odpowiedzi na daze-
nia i tesknoty ludzkiego serca.

Kwestia ustalenia, jakie jest to najglebsze i najskrytsze pragnienie, ktore
skrywa dusza ludzka, byla na przestrzeni wielu wiekéw przedmiotem
doglebnych rozwazan nad wymiarem duchowym czlowieka. Swiety Augustyn
w swoim dziele De civitate Dei tak podsumowal poglady antycznych filozo-
fow na ten temat!: co tak naprawde czyni czlowieka szczesliwym, czyli, inny-
mi slowy, jakie jest to rzeczywiste najwyzsze dobro, do ktérego dazy
czlowiek? Przez wieki wielcy mysliciele nie byli zgodni w kwestii formutowa-
nia odpowiedzi na tak postawione pytanie i ré6znie okreslali najwlasciwsza
droge do tego, by serce czlowieka osiagnelo pelmi¢ swych pragnien. Niektorzy
z nich, majac na wzgledzie przyrodzony spoleczny wymiar istoty ludzkiej,
utrzymywali, ze tym najwyzszym dobrem jest aktywne zycie spoleczne (zycie
polityczne). Natomiast inni uznali, ze droga i sposob zycia prowadzacy do
najpekliejszej realizacji ludzkiego dazenia do szczescia polega na poswiece-
niu si¢ kontemplacji prawdy (zycie filozoficzne, czyli ,zycie w odosobnieniu”).

Swiety Augustyn rzuca na te opinie starozytnych filozoféw nowe $wiatto
pochodzace z perspektywy chrzescijanskiej; zycie poswiecone wlasnym ,ne-
gotia” (w klasycznym znaczeniu odpowiadajacym ,prywatnym sprawom”) nie
wyklucza uczestnictwa w zyciu politycznym, majacym na celu wywieranie
wplywu na reszte spotecznosci. Poszukiwanie i kontemplowanie prawdy nie
muszg oznaczac¢ rownoczesnego odrzucenia aktywnego uczestnictwa
w spolecznych przemianach. Nie jest tez prawda, ze otium tego, kto oddaje
sie k(z)ntemplacji i badaniu prawdy, réwnoznaczne jest z zyciem préznia-
czym-.

Cyceron wysoko ceni! momenty poswigcone refleksji nad dzietem wielkich
tego swiata, ktorzy wywarli wplyw na bieg historii. W trakcie rozwoju osobo-

i naukowym, promocja i koordynacja inicjatyw majacych na celu propagowanie odpowie-
dzialnego rodzicielstwa, inicjowaniem badan na temat duchowego wymiaru rodziny, animo-
waniem, wspomaganiem i koordynacja dziatan skierowanych na obron¢ Zycia ludzkiego od
momentu jego poczecia, rozpowszechnianiem $wieckich i teologicznych opracowan nauko-
wych na temat rodziny ,w celu coraz doskonalszego udostepniania calo$ci doktryny Ko-
Sciola wszystkim ludziom dobrej woli”, dbaniem o utrzymywanie dobrych stosunkow
z wszystkimi, ktorzy dzialaja na rzecz dobra rodziny, o ile, nawet jesli natchnienie ich wywo-
dzi si¢ z innych wyznan religijnych (lub z odmiennych pobudek ideologicznych) akceptuja
prawo naturalne i zasady zdrowego humanizmu”, we wspolpracy z Papieska Rada do Spraw
Swieckich, z liderami katolickich organizacji i ruchéw po$wieconych sprawom rodziny, za-
réwno narodowych, jak i miedzynarodowych, i tym podobne.

1 Sw. Augustyn, O paristwie Bozym, XIX, 1.

2 Sw. Augustyn, O paristwie Bozym, XIX, 2.
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wosci, podejmowanego przez czlowieka w celu osiagniecia najwyzszego do-
bra i pomyslnej realizacji najskrytszych pragnien ludzkiego serca, mozliwe
jest polaczenie dzialania i kontemplacji. Scypion Afrykanski, nawiazujac do
wielkiej wagi, jaka przywiazywal do osobistej refleksji, jaka powinna towarzy-
szy¢ podejmowanej dzialalnosci politycznej, zwykt byt mawiac¢, jak wiemy
z pism Katona, ze ,nigdy nie wiodlem zycia mniej prézniaczego jak wtedy,
gdy oddawatem si¢ préznowaniu, oraz nigdy nie bylem mniej samotny niz
w momentach samotnosci”’: nunquam se minus otiosum esse, quam cum otio-
sus, nec minus solum, quam cum solus esset!.

Jednakze uznanie, z jakim mysliciele starozytnosci wypowiadali si¢ na te-
mat glebokich i skrywanych tesknot ludzkiego serca, obarczone jest daleko
niepelng i niewystarczajaca koncepcja najwyzszego dobra, stanowiacego cel
ludzkich dazen. Z tego samego powodu nie potrafili oni wskaza¢ najlepszych
drog do jego osiagniecia, tym bardziej ze rozumieli oni szczescie jako cos
przynaleznego doczesnemu swiatu. Wielu wspoélczesnych filozofow (miedzy
innymi E. Levinas) wykazywalo, ze filozofia klasyczna pozbawiona byta od-
powiedniej perspektywy, ktora pozwolitaby jej doceni¢ wartosci, jakie w zyciu
czlowieka stanowig milo$¢ i rodzina. Wraz z nadejsciem chrzescijanstwa sy-
tuacja ta ulega zmianie, gdyz wlasnie chrzescijanstwo wyniosto do poziomu
rozwazan o kulturze wielki problem milosci ludzkiej, jako ze Chrystus na-
uczal, méwiac w sposob dostowny, ze Bog pragnie by¢ przez ludzi milowany
jak Ojciec i za Ojca uznany. Wartosci takie jak rodzina wysuwaja si¢ w takim
ujeciu na pierwszy plan.

Wracajac do koncepcji swigtego Augustyna przypomnijmy, ze najwyzszy
wzOr zycia i wartosci chrzescijanskich, czyli zycie Jezusa Chrystusa, a takze
przyktad zycia $wietych, wskazuje na spoleczny model zycia2. Dlatego ukryte
w glebi ludzkiego serca dazenie do szczescia zawiera wartosci moralne opar-
te na sprawiedliwosci: ,Poko6j panstwa — jak pisal w niezapomnianych
stowach Doktor Laski Bozej — to uporzadkowana zgoda, jaka zachowuja oby-
watele i wspohmieszkancy w rzadzeniu soba i podporzadkowywaniu si¢ tym
rzadom. Pokoj panstwa niebieskiego to uporzadkowane i zyjace w zgodzie
spoleczenstwo, stworzone po to, aby cieszy¢ si¢ Bogiem oraz soba nawzajem
w Bogu. Pokoj wszelkich spraw, spokoj porzadku i sam porzadek nie sg ni-
czym innym, jak tylko ukladem rzeczy podobnych i réznych, ktéry ustawia
kazda z nich na swoim miejscu”3,

Tym sposobem szczescie jawi sie jako zadanie i jest ,wpisane” w ludzkie
serce. Zas wartosci (ktére stoja na strazy dochodzenia do prawdziwego
szczescia czlowieka) zakotwiczone sg i maja swoje zrodlo w samym sercu
czlowieka. I tam wlasnie odkrywa je Swiadectwo sumienia nastawionego na
osiagniecie peli prawdy. Najwazniejszym srodowiskiem, w ktorym, wedle
Boskiego planu, od najwczesniejszego dziecinstwa wyraza si¢ ludzka milosé¢,

1 Cyceron, O obowiqzkach, 111, 1.

2 Sw. Augustyn, O paristwie Bozym, XIX 4.
3 Idem id, XIX 13.
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jest rodzina. ,Kté6z — pyta Swiety Augustyn w dziele O paristwie Bozym — po-
winien pozostawac¢ w wi¢kszej przyjazni, niz ci, ktorzy zyja zjednoczeni w jed-
nym domu, w jednej rodzinie?”!

Ta wspaniala wizja rodziny, jaka glosil Swiety Augustyn, pozostaje do dzis
w peli aktualna. ,W ciaggu ubieglego wieku — stwierdza Jan Pawet II — ludz-
kos¢ zostala poddana ci¢zkiej probie polegajacej na niekonczacej si¢ serii po-
twornych wojen, konfliktéw, ludobéjstwa, «czystek etnicznych», ktore spro-
wadzily na nig niewyobrazalne cierpienia: miliony ofiar, zniszczone rodziny,
zrujnowane kraje; ttumy uchodzcéw, bieda gtéd, choroby, zacofanie i utrata
znacznych zasobéw ludzkich. U zrodet tych cierpien stoi logika przemocy kar-
migca si¢ dazeniem do podporzadkowania sobie i wyzyskiwania innych, ide-
ologiami dominacji i r6znymi odmianami totalitaryzméw utopijnych, skraj-
nym nacjonalizmem lub odwiecznymi wasniami plemiennymi. Bywalo tez
tak, ze brutalnej i systematycznej przemocy, majacej na celu podporzadko-
wanie sobie lub nawet catkowita eksterminacj¢ calych regionéw i narodow,
trzeba bylo przeciwstawi¢ zbrojny opor. Wiek dwudziesty pozostawia po so-
bie szczegblne dziedzictwo, odczytywane jako ostrzezenie: nazbyt czesto woj-
na staje si¢ zarzewiem kolejnych konfliktéw zbrojnych, gdyz karmi si¢ ona
gleboka nienawiscia, stwarza sytuacje pele niesprawiedliwosci i uwlacza
godnosci i prawom czlowieka. Ogolnie moéwiac, wojna, poza tym, ze jest sila
niezwykle niszczaca, nigdy nie sluzy rozwiazaniu problemoéw, ktére do niej
doprowadzily i, jak z tego wynika, jest catkowicie bezuzyteczna2.

Mimo to, cho¢ przeszkody ideologiczne pi¢trzace si¢ przed kultura zycia
oraz przed swiatem wartosci wyrastajacych z poszanowania rodziny i zycia
wydaja si¢ nam czasami nie do przezwyci¢zenia i chociaz ich pokonywanie
wiaze si¢ czesto z najwyzszym ryzykiem utraty tchu, nie powinnismy tracic¢
z pola widzenia faktu, ze ,jest to nasz obowiazek, obowiazek wyrastajacy
z samej glebi ludzkiego serca. Z tego wlasnie powodu nie wolno nam usta-
wac w pragnieniu nieprzerwanego dazenia do niego, gdyz ma on swoje zrodto
w przekonaniu, ze ludzkos¢, doswiadczona przez nienawis¢ i przemoc,
powolana jest przez Boga do jednoczenia si¢ w jednej ludzkiej rodzinie... Bog
— kontynuuje swe rozwazania Ojciec Swiety — pragnie, aby ludzie zyli w har-
monii i pokoju, ktérego zrédlem jest sama natura istoty ludzkiej, stworzonej
na obraz i podobienstwo Boga. Ten obraz Boga realizuje si¢ nie tylko w poje-
dynczym czlowieku, lecz réwniez w tym niezwyklym zespoleniu oséb, ktore
dokonuje si¢ miedzy kobieta i mezczyzna, zjednoczonych mitoscia az do tego
stopnia, ze stajq si¢ jednym cialem.” (Gn 2, 24).3

Rodzina, a zwlaszcza rodzina chrzescijanska, jak to juz miatem okazj¢ po-
wiedzie¢ podczas IX Zgromadzenia Plenarnego naszej Papieskiej Rady do
Spraw Rodziny, ,odnajduje istote i glebokie znaczenia malzenstwa dla cywili-
zacji milosci oraz dla budowania nowej kultury zycia, bez potrzeby szukania

! 1dem id, XIX 5.
2 Jan Pawet II, Przestanie na Swiatowy Dzieri Pokoju 1-1-2000, 8-12-1999 n 3.
3 Jan Pawet II, Przestanie na Swiatowy Dzieri Pokoju 1-1-1994, 8-12-1993 n 1.
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jej posrod wielorakich i zmiennych ludzkich przekonan, w Tym, ktory jest
poczatkiem i zrédlem najpierwszym: w samym Stworcy. To On wiasnie jest
Tym, kto nam ujawnia swoje podstawowe zamiary”!.

Rodzina kryje w sobie przyszlos¢ calej spolecznosci ludzkiej. Rodzina opar-
ta jest na malzenstwie i pozwala nam ujrze¢ zalozenia boskiej architektury
danej ludzkosci. Rodzina jest niezastapionym elementem ,Boskiej archite-
ktury”, w ktorej lacza si¢ ze soba w zadziwiajacej harmonii i jednosci zarow-
no laska Boza, jak i wolnosc¢ czlowieka. Lacza sie one w wiecznym i pelnym
milosierdzia planie Bozym wobec czlowieka.

Przeznaczeniem rodziny jest aktywne uczestnictwo w spoleczenstwie,
z jednej strony z powodu wartosci, jakie reprezentuje i przekazuje nastep-
nym pokoleniom, a z drugiej strony poprzez udzial poszczegblnych jej czton-
kéw w zyciu spotecznym. Rodzina opiera si¢ na intymnej lacznosci miedzy
zyciem a miloscia miedzy malzonkami, ktére w sumie skladaja sie na
malzenstwo?.

Oto jest prawdziwy fundament spoteczenstwa, jak podpowiada nam natu-
ralny rozum czlowieka. Rodzina stanowi podstawowa ,jednostke spoleczng”,
jak czytamy w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z 1948 roku, art. 16.

Podstawowa rola, jaka ma do spelnienia rodzina w swiecie wartosci,
moze zostac¢ zrealizowana, po pierwsze, poprzez swiadectwo wzajemnej
milosci malzenskiej; w tej materii rodzina chrzescijannska ma do spelmienia
specjalna misj¢: ,Drogie rodziny: wszyscy powinniscie by¢ dzielni i zawsze
w tym mestwie przejawia¢ do dawania $swiadectwa nadziei, ktéra zywicie (cf.
1 P 3, 15), gdyz owa nadzieja zostal ztozona w waszych sercach przez dobre-
go Pasterza za posrednictwem Ewangelii. Powinniscie czu¢ gotowos$¢ poéjscia
za Chrystusem ku temu pokarmowi, ktéry daje zycie i ktéry on sam dla nas
przygotowal w misterium paschalnym swej $mierci zmartwychwstania”s.
Malzonkowie zostali powolani przez Boga do peli mitosci i pemi zycia, ktore
samo w sobie pozostaje otwarte na nowe zycie pojawiajace si¢ w postaci po-
tomstwa, gdyz taka jest naturalna rola malzenstwa, a w szczego6lnosci
malzenstwa chrzescijaniskiego, wyniesionego do godno$ci sakramentu?.

Swiadectwo milo$ci malzenskiej stalej i niezachwianej, otwartej na nowe
zycie, jest samo w sobie przykladem pozytywnego zjawiska przekazywania
wartosci. Bowiem swiadectwo milosci stalej i otwartej na przyszle potomstwo
jest swiadectwem zycia i nadziei wobec swiata. Odpowiednie wypelianie
wychowawczej roli rodziny odnosi si¢ nie tylko do wyksztalcenia, lecz nade
wszystko do swiadectw szacunku dla godnosci kazdej osoby ludzkiej i warto-
$ci rodziny i Zycia, a wreszcie, do gotowosci przyjecia drugiego, nowego
czlowieka w calej jego odrebnosci. W wypelianiu tej szlachetnej roli rodzina

1 Kardynat Alfonso Lopez Trujillo, Famiglia. Vita e Nuova Evangelizzazione, Paoline,
Roma 1997, p 37.

2 Sobor Watykanski II, Konst. Pastoralna Gaudium et spes n 46.

3 Jan Pawet II, Carta Gratissimam sane (List do Rodzin), n 18.

4 Jan Pawet II, Przestanie na Swiatowy Dzieri Pokoju 1-1-1994, 8-12-1993 n 2.
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ma prawo do wszelkiej pomocy ze strony instytucji panstwowych, tym bar-
dziej jesli zwazymy, ze jest ona podstawowaq jednostka spolecznosci ludzkiej;
~Rodzina — jak czytamy w Karcie Praw Rodziny — ma prawo do respektujacej
jej potrzeby i sprzyjajacej jej polityki rodzinnej realizowanej przez wtadze pan-
stwowe w dziedzinie opieki prawnej, ekonomicznej, spotecznej i finansowej,
bez grozby dyskryminacji’l.

Nie uda sie stworzy¢ cywilizacji opartej na prawdziwych wartosciach bez
prawdy o czlowieku, o mitosci malzenskiej i o rodzinie. Jak nam przypomniat
Jan Pawel II w swej Encyklice Evangelium vitae: ,Kosciol wie, jak trudno jest
w krajach demokracji pluralistycznej dokonywac skutecznej obrony prawnej
zycia. Dzieje si¢ tak z powodu obecnosci silnych pradow kulturalnych o roz-
norodnej orientacji. Mimo to Kosciol, umocniony pewnoscia, ze prawda mo-
ralna znajduje odbicie w intymnej sferze kazdego sumienia, zacheca polity-
koéw, w pierwszym rzedzie politykow chrzescijaniskich, do niepoddawania sie
i do podejmowania takich decyzji, ktore, biorac pod uwage konkretne uwa-
runkowania, doprowadzi¢ moga do odbudowania sprawiedliwego porzadku
prawnego podkreslajacego wartosc zycia. Z tej perspektywy konieczne jest
podkreslenie, ze nie wystarczy wyeliminowa¢ niesprawiedliwe przepisy pra-
wa. Nalezy usuwac przyczyny, ktore sprzyjaja zamachom na zycie, zapew-
niajac jednoczesnie odpowiednia pomoc rodzinie i powinnosciom macierzyn-
stwa: polityka prorodzinna powinna byc¢ osig i motorem catej polityki
spolecznej. Dlatego nalezy stara¢ si¢ o poparcie dla inicjatyw spolecznych
i ustawodawczych zdolnych zagwarantowac¢ powstanie warunkéw sprzy-
jajacych korzystaniu z autentycznej wolnosci przy podejmowaniu decyzji
o ojcostwie i macierzynstwie; wydaje si¢ rownie konieczne nowe podejscie do
polityki dotyczacej rynku pracy, urbanizacji, polityki mieszkaniowej
i ushugowej, tak aby zharmonizowac ze soba godziny pracy i rozklad zaje¢ ro-
dziny, zapewniajac mozliwos¢ wlasciwej realizacji zadania opieki nad dziec-
mi i osobami starszymi” (n. 90).

Rodzina zajmuje specjalne miejsce i ma do wypehienia misj¢ o podstawo-
wym znaczeniu dla nowej kultury zycia. Wartosci reprezentowane przez ro-
dzin¢ i poszanowanie zycia powinny zaja¢ nalezne im miejsce w dazeniach
i pragnieniach ludzi dobrej woli, ktorzy wspélpracujac miedzy soba, mimo
roznicy pogladéw, zgodni sa w kwestii uznania ogromnej roli rodziny dla
calosci zycia spotecznego. Pomimo to obecnie mamy do czynienia z prawdzi-
wym atakiem na rodzin¢ zaréwno na arenie wielu gremiow wewnatrzkrajo-
wych, jak i miedzynarodowych. W tej sytuacji nalezy zaapelowa¢ do sumien
i poczucia odpowiedzialnosci politykéw i ustawodawcédw, aby potrafili i zech-
cieli wshucha¢ sie w autentyczne pragnienia i dazenia swoich narodow,
stajac si¢ obroncami wartosci reprezentowanych przez rodzine i poszanowa-
nie zycia. Gdyby ta czujna kontrola sprawowana przez odpowiedzialnych po-
litykow i ustawodawcéw przestata dziata¢, spoteczenstwo wkrétce znalaztoby

1 Karta Praw Rodziny, 22-10-1983, Art. 9.
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sie w sytuacji podobnej do tej, jaka znamy z Przemiany Kafki, ktérej bohater,
Gregor Samsa ,,obudzil si¢ pewnego dnia w swoim 16zku przemieniony
w owada”. Czyz to skojarzenie nie nasuwa si¢ samo po lekturze pewnych no-
wych regulacji prawnych dotyczacych spraw rodziny i zycia? Juz wkrotce ta
wizja niezwyklej przemiany moze sta¢ sie¢ rzeczywistoscia dla wielu
spoleczenstw.

Miejmy nadziej¢, ze nasze obecne spotkanie bedzie pozytywnym impul-
sem dla wzmocnienia dialogu i wysitkow, ktorych celem jest nadzieja i zycze-
nie, aby w polskim spoleczenstwie zaowocowalo oddanie ,duchowemu wy-
miarowi zycia” pelni humanistycznych wartosci oraz by zapanowal w nim
duch zgodny z cywilizacja zycia, znajdujacy swa zawsze owocna, swieza in-
spiracje w Ewangelii.

Dziekuje Panstwu za uwage.
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Obrona dziecka poczetego
w panstwach opartych
na cywilizacji chrzescijanskiej

W ciggu dwoch tysiecy lat swego istnienia cywilizacja chrzescijaniska opie-
rala si¢ na jednolitym systemie etycznym uksztaltowanym przez wartosci
plynace z Pisma Swietego. Chrzescijaniska antropologia w cztowieku — stwo-
rzonym na obraz i podobienstwo Boga — widziala zawsze istote o szczegdlnej
godnosci. Jego zycie w calym okresie rozwoju, od pocz¢cia do Smierci, stano-
wilo niepodwazalng wartosc.

Na poczatku XXI wieku aktualne stalo si¢ jednak pytanie, na ile panstwa
powstale i rozwijajace si¢ w kregu kultury chrzescijanskiej pozostaly wierne
czlowiekowi pore¢czajac ochrone jego przyrodzonym prawom. Zasadnosc ta-
kiego pytania potwierdzaja dzialania ustawodawcze wielu parlamentéw na-
rodowych legalizujacych w szerokim zakresie przerywanie ciazy, a w ostat-
nim czasie — rowniez eutanazje. Zjawiska te swiadcza o tym, ze w procesie
stanowienia prawa fundamentalna wartos¢, jaka stanowi zycie ludzkie, jest
czesto odrzucana na rzecz wolnosci lub réznych intereséw czlowieka.

Siegajac do korzeni kultury chrzescijaniskiej nalezy wskazac¢, ze Pismo
Swiete wyrazato wielki szacunek dla istoty ludzkiej rozwijajacej si¢ w lonie
matki, chociaz nie poruszalo wprost zagadnienia ochrony zycia dziecka po-
czetego. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze obejmowalto go ochrong wynikajaca
z V Przykazania ,Nie zabijaj”. Brak w Biblii bezposrednich wezwan do obrony
zycia u jego poczatkow badacze tego zagadnienia thumacza tym, ze ,nawet
sama mozliwos¢ dzialania przeciw zyciu (...) w takich okolicznosciach nie
miescita sie w pojeciach religijnych i kulturowych Ludu Bozego”.! Kosciot
katolicki odwolujac si¢ do tekstow biblijnych widzial zawsze w czlowieku
w prenatalnej fazie rozwoju ,w pelni osobowa istote” uznajac kazdy umysl-
ny zamach na jego zycie za grzech ciezki.

1 Evangelium vitae, pkt 44.
2 Evangelium vitae, pkt 61; zob. takze wskazane tam teksty biblijne.
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Od momentu zetkniecia si¢ ze starozytna kulturg grecko-rzymska, w kto-
rej z przyzwoleniem traktowano przerywanie ciazy, a nawet dzieciobojstwo,
Koscidl stanowczo potepial te praktyki. Wielki szacunek dla zycia dziecka
poczetego wyrazaly juz pisma pierwszych Ojcow Kosciola. Napomnienie ,nie
zabijaj plodu” zawieraly najstarsze zabytki piSmiennictwa chrzescijanskiego:
,Didache” oraz ,List Barnaby .! Atenagoras uznawat kobiety uzywajace $rod-
kow poronnych za winne zabojstwa, zas Tertulian opisujac obyczaje chrze-
Scijan wyrazil jednoznaczna oceng: ,Nam zas, poniewaz zabdjstwo raz na za-
wsze wykluczamy, nawet plodu w lonie matki, kiedy jeszcze krew formuje
czlowieka, nie wolno zniszczy¢. Powstrzymac¢ poréd, to tylko przyspieszenie
zabojstwa, i nie ma réznicy, czy ktos juz narodzone zycie wydziera, czy tez
dopiero rodzace si¢ niszczy. Czlowiekiem jest i ten, kto ma by¢ czlowiekiem.
Przeciez takze owoc jest juz w nasieniu”.?2 Podobnie inni Ojcowie Kosciota
nakazywali otoczy¢ opieka zycie juz od momentu poczecia, za$ spedzenie
plodu jednoznacznie kwalifikowali jako zabojstwo. Sw. Hieronim wspominat
o kobietach, ktére uzywaja trucizny na spedzenie plodu i czesto same z tego
powodu umieraja popelmiwszy trzy zbrodnie: samobojstwa, cudzolostwa i za-
béjstwa nie narodzonego dziecka.3 Podobnie $w. Bazyli w ,Liscie do Amfilo-
chiosa” utrzymywal, ze matka, ktéra dopuszczajac si¢ spedzenia plodu traci
swoje dziecko, jest winna zabéjstwa.? Filozofowie chrze$cijaniscy okresu
sredniowiecza toczyli co prawda dyskusje na temat momentu, w ktérym du-
sza laczy si¢ z cialem dziecka powodujac jego ,ozywienie”, ale nie mialo to
wplywu na ocen¢ moralng sztucznych poronien. Przerwanie cigzy dokonane
nawet w pierwszych dniach od poczecia uznawane bylo zawsze za grzech cig-
zki. Wplyw kryterium ,ozywienia” plodu na ocen¢ przerwania ciazy w prawie
kanonicznym zanikal poczawszy od konca XVIII w. Przyczynily si¢ do tego
odkrycia naukowe wyjasniajace proces zaplodnienia i prenatalnego rozwoju
czlowieka.

Jednoznaczna ocena moralna zamachow na zycie dziecka poczetego wy-
nika takze z nauczania papieskiego w XX wieku. Papiez Pius XI w encyKklice
Casti connubii, ogloszonej 31 grudnia 1930 r., spedzenie plodu nazwat
zbrodnia, wskazujac, ze nic nie usprawiedliwia zamierzonego zabojstwa nie-
winnego dziecka. Papiez ten jako pierwszy zaapelowal do wladz panstwo-
wych o wydawanie ustaw zapewniajacych kazdej istocie ludzkiej ochrone zy-
cia od poczecia. Zastrzegl przy tym, ze Kosciol wymaga réwnoczesnie od
wladz panstwowych dzialan usuwajacych przyczyny sklaniajace kobiety do
przerywania cigzy oraz wychowania rodzicéw do swiadomego rodzicielstwa.
Wsraéd roznych srodkéw majacych zapewni¢ ochrone dziecku poczetemu do-
strzegl wazna role prawa, ktére powinno oddzialywa¢ wychowawczo, wyra-
zajac przekonanie o fundamentalnej wartosci zycia ludzkiego w kazdym sta-

1 pisma Qjcéw Apostolskich, ttum. A. Lisiecki, Poznan 1924, s. 24, 89.
2 Tertulian: Apologetyk, thum. J. Sajdak, Poznan 1947, s. 42.

3 Sw. Hieronim: Listy, Warszawa 1954, s. 123.

4 Sw. Bazyli: Listy, ttum. W. Krzyzniak, Warszawa 1978, s. 187.
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dium jego rozwoju. Jednoznaczne stanowisko Kosciola co do ochrony
dziecka poczetego potwierdza ,Deklaracja o przerywaniu ciazy”, wydana
przez Kongregacje Nauki Wiary18 listopada 1974 r. Dokument ten podkre-
sla, ze pierwszym prawem czlowieka jest prawo do zycia. Korzystanie z niego
powinno by¢ wolne od wszelkiej dyskryminacji — takze tej, ktérej zrodlem jest
rézne jego wartosciowanie w zaleznosci od okresu rozwoju cztowieka.l Do-
strzegajac glosy, ktére zadaja zlagodzenia prawa zabraniajacego przerywania
ciazy powolujac si¢ na ,pluralizm etyczny” i ,trudnosci z egzekwowaniem sa-
mego zakazu”, ,Deklaracja” wskazuje na negatywne konsekwencje przyjecia
takiej argumentacji: ,Wielu uwaza za zezwolenie to, co by¢ moze jest niczym
innym jak zaniechaniem karania. W przypadku zas$ przerywania cigzy sama
rezygnacja z karania wydaje si¢ przynajmniej oznaczac¢, ze prawodawca nie
uwaza juz przerywania ciazy za przestepstwo przeciw zyciu ludzkiemu, gdyz
zabojstwo zawsze spotka sie z kara. (...) Zycie jednak dziecka ma przewage
nad wszelka opinig i dla odebrania jemu zycia nie mozna powolywac si¢ na
wolnos¢ mysli” (pkt 20). Na wypadek, gdyby ustawodawca uznat co do zasa-
dy ,godziwos¢ spedzenia plodu”, ,Deklaracja” wprowadza jednoznaczny za-
kaz: ,(...) nie mozna by¢ ani uczestnikiem kampanii na rzecz tego prawa, ani
nawet odda¢ w tym celu swego glosu. Co wiecej, nie wolno takze wspolpra-
cowac¢ w stosowaniu takiego prawa” (pkt 22).

W calosci zagadnieniu nienaruszalnosci i wartosci zycia ludzkiego poswie-
cona zostala encyklika papieza Jana Pawla II Evangelium vitae, ogloszona
25 marca 1995 r. Dokument zawiera gleboka analiz¢ zachodzacych w ostat-
nich latach przemian w zakresie standardéw prawnej ochrony zycia czlowie-
ka. Wskazuje zwlaszcza na najdonioslejsza zmiane, polegajaca na tym, ze
w swiadomosci spoleczenstw prawo do zycia dziecka poczetego utracito cha-
rakter prawa pierwotnego i niezbywalnego, a stalo si¢ przedmiotem dyskusji
lub nawet zostalo wprost zanegowane na mocy decyzji parlamentu. Przemia-
ny te znalazly swoje bezposrednie odbicie w ustawodawstwie, gdzie mozna
zaobserwowac, ze ,zamachy na zycie tracg stopniowo charakter «przestep-
stwa» i w paradoksalny sposob zyskuja status «prawa»” (pkt 11). Encyklika
uznaje jednak takie ustawodawstwo za ,calkowicie pozbawione rzeczywistej
mocy prawnej” (pkt 72), gdyz nie jest oparte na mocnym fundamencie niena-
ruszalnosci godnosci osoby ludzkiej. Encyklika potwierdza moralny osad
przerywania ciazy wyrazany wczesniej przez Kosciol, nazywajac aborcje
~Swiadomym i bezposrednim zabojstwem istoty ludzkiej w poczatkowym sta-
dium jej zycia” (pkt 58).

Na obowiazek zapewnienia ochrony zyciu ludzkiemu juz od momentu po-
czecia wskazuja takze inne dokumenty Kosciola katolickiego. Karta Praw

I N iewatpliwie wszelkie zycie ludzkie domaga si¢ poszanowania od momentu poczecia.
Skoro tylko jajeczko ulega zaplodnieniu, rozpoczyna si¢ Zycie, ktére nie nalezy juz ani do
ojca, ani do matki, ale do nowej zyjacej istoty ludzkiej, ktéra rozwija si¢ dla siebie samej. I ni-
gdy nie stanie si¢ ludzka, jesli juz wtedy nia nie byla”; Deklaracja o przerywaniu ciqzy,
pkt 12.
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Rodziny przedlozona przez Stolice Apostolska 22 pazdziernika 1983 r. wsréd
najpowazniejszych zagrozen dla podstawowego prawa czlowieka do zycia wy-
mienia: spedzenie plodu, manipulacje eksperymentalne na ludzkim embrio-
nie oraz wszelkie interwencje w dziedzictwo genetyczne osoby ludzkiej, kto-
rych celem nie jest leczenie anomalii (art.4). Aktualnym problemom
wynikajacym z postepu w dziedzinie biologii i medycyny poswiecona zostala
Instrukcja Kongregacji Nauki Wiary z 22 lutego 1987 r. o szacunku dla
rodzacego sie zycia ludzkiego i godnosci jego przekazywania Donum vitae.
Dokument ten wskazuje, ze fundamentem dla wszelkich dziatan na embrio-
nach powinno by¢ szanowanie — jako osoby — kazdej istoty ludzkiej oraz jej
przyrodzonych praw. Uzycie embrionu lub ptodu ludzkiego nie w celu bezpo-
srednio leczniczym, ale jako przedmiotu albo narzedzia eksperymentu, In-
strukcja uznaje za ,niegodziwe” i okresla mianem ,przestepstwa wobec god-
nosci istot ludzkich”.1

Opublikowany w 1992 r. Katechizm Kosciola katolickiego uznaje niezby-
walne prawo do zycia przystugujace kazdej istocie ludzkiej za ,element kon-
stytutywny spoleczenstwa cywilnego i jego prawodawstwa” (pkt 2273). Taka
ocena wynika z uznania osobowej godnosci embrionu ludzkiego od chwili
jego poczecia oraz zobowigzuje do zapewnienia ochrony jego integralnosci,
troski, a takze do leczenia go ,jak kazda inna istote ludzka” (pkt 2274). Przer-
wanie cigzy zamierzone jako cel lub jako srodek okreslone zostato jako ,zto
moralne” (pkt 2271), gdyz stanowi zamach na nienaruszalne i podstawowe
prawo osoby ludzkiej. Taka kwalifikacj¢ potwierdza Kodeks Prawa Kanonicz-
nego, promulgowany przez Jana Pawla II 25 stycznia 1983 r. Wedlug kan.
1398 sprawca przerwania ciazy, po zaistnieniu skutku, podlega karze eksko-
muniki, wiazacej moca samego prawa (latae sententiae).

Potepienie moralne wobec wszelkich zamachéw na zycie dziecka poczete-
go wyrazane w ciggu minionych wiekéw przez Kosciol wywieralo wyrazny
wplyw na prawo swieckie. W panstwach chrzescijanskich zycie dziecka po-
czetego objete zostalo ochrona prawnokarna, a przerwanie cigzy zaczeto tra-
ktowac jako zabdjstwo osoby ludzkiej. Ocena ta ulegla czesciowej zmianie
w okresie sredniowiecza pod wplywem dysput filozoficznych na temat mo-
mentu ,ozywienia” plodu. Rozwazania filozoféw i teologow o tym, ze dusza
laczy sie z cialem dopiero po kilku tygodniach od poczecia, spowodowaty
w konsekwencji lagodniejsza prawnokarna ocen¢ przerywania ciazy
w poczatkowym stadium. Constitutio Criminalis Carolina, wydana w 1532 r.
przez cesarza Karola V, uznawala spedzenie plodu — obok dzieciobdjstwa
i porzucenia noworodka — za zabgjstwo. Kodeks ten odroznial jednak spedze-
nie plodu ,,ozywionego” i ,nieozywionego”. Taka konstrukcje utrzymaly kode-
ksy karne z XVII i XVIII w. Jednak juz poczawszy od kodeksu karnego
ogloszonego przez cesarza Jozefa Il w Austrii w 1787 r. prawo karne

1 Instrukcja Kongregacji Nauki Wiary z 22 lutego 1987 r. o szacunku dla rodzacego sie
zycia ludzkiego i godnosci jego przekazywania Donum vitae, [w:] K. Szczygiel: W trosce o zy-
cie. Wybrane dokumenty Stolicy Apostolskiej, Tarnéw 1998, s. 369.
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odstapilo od réznicowania odpowiedzialnosci ze wzgledu na stopien rozwoju
plodu. W polowie XIX w. europejskie kodeksy karne opieraly sie na jednoli-
tym modelu ochrony zycia dziecka poczetego. Kazdy zamach na zycie istoty
ludzkiej od chwili poczecia do urodzenia kwalifikowany byt jako przestep-
stwo spedzenia ptodu.

Zasadnicze zmiany w normatywnym podejsciu do ochrony prawa do zycia
dziecka poczetego mozna zaobserwowa¢ w ustawodawstwie panstw europej-
skich poczawszy od przetomu XIX — XX w. Juz wtedy dostrzec mozna ten-
dengcje liberalizacyjne, ktore wyrazaly sie¢ w lagodzeniu sankcji karnych prze-
widzianych za spedzenie plodu oraz w coraz cze¢stszym przeciwstawianiu
zycia dziecka poczetego interesowi matki.l Pierwszym wylomem w bez-
wzglednej prawnokarnej ochronie zycia dziecka pocze¢tego bylo wylaczenie
bezprawnosci zabicia ptodu w stanie wyzszej koniecznosci — gdy ciaza zagra-
zala zyciu matki. W kolejnych latach zakres ochrony przyznanej dziecku po-
czetemu byl ograniczany coraz bardziej. Do kodekséw karnych wprowadzane
byly kolejne tzw. wskazania do przerwania ciazy: ,medyczne” — gdy kontynu-
owanie ciazy lub pordd stwarzaly zagrozenie dla zdrowia kobiety, ,eugenicz-
ne” — gdy istnialo prawdopodobienistwo, ze dziecko urodzi si¢ z wadami fizy-
cznymi lub psychicznymi i ,kryminalne” — gdy ciaza byla wynikiem czynu
zabronionego. Najszerszy wylom od zasady ochrony zycia dziecka poczetego
stanowila akceptacja wskazan ,spolecznych”, czyli trudnej sytuacji material-
nej lub osobistej kobiety ciezarnej jako warunku legalnego przerwania ciazy.
W dalszej kolejnosci model ,wskazan”, w ktorym ustawodawca przewidywat
zakaz przerywania cigzy, dopuszczajac jednak wiele wyjatkow od niego,
zastgpiony zostal w niektorych panstwach modelem ,terminowym”, zezwa-
lajacym na aborcje ,na zadanie” kobiety w poczatkowym okresie ciazy. Ewo-
lucja doprowadzita wiec do stanu, w ktérym prawo karne nie chronito juz zy-
cia dziecka poczetego w sposob bezposredni jako wartosci samoistnej, ale
jedynie posrednio, gdy taka byla wola matki.

Calkowita dekryminalizacja przerywania ciazy dokonala si¢ w XX w. po
raz pierwszy w ZSRR. Radziecki kodeks karny z 1922 r. odrzucil bezposred-
nia ochrone zycia dziecka poczetego, traktujac ptod jako czesc¢ organizmu
matki. Po II wojnie swiatowej sladem ustawodawstwa ZSRR poszly inne pan-
stwa ,demokracji ludowej”, szeroko legalizujac przerywanie ciazy dokonywa-
ne za zgoda kobiety. W Europie Zachodniej liberalizacja standardéw prawnej
ochrony dziecka poczetego byta wynikiem stopniowej ewolucji. Pierwsze jej
oznaki widoczne byly juz w okresie miedzywojennym, ale zasadnicza zmiana
przyjetych rozwigzan, polegajaca na zalegalizowaniu przerywania ciazy z sze-
roko rozumianych wskazan spolecznych lub wprost ,na zadanie” kobiety,
dokonala si¢ na przetomie lat 60-ych i 70-ych. W 1967 r. w Wielkiej Brytanii
parlament uchwalil ustawe o przerywaniu ciazy, ktéra w praktyce umozli-
wiala przerwanie ciazy w poczatkowym okresie na kazde zadanie kobiety.

1 Por. A. Grzeskowiak: Zagadnienia prawnokarnej ochrony dziecka poczetego w pracach
Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1990-1991, Ottonianum 1994, s. 35.
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W 1970 r. szeroka liberalizacja aborcji nastapita w Finlandii, w 1973 r.
w Danii i USA, w 1974 r. w Austrii i Szwecji, w 1975 r. we Francji i Islandii,
w 1976 r. w RFN, w 1978 r. we Wloszech i Norwegii.

Przemiany na plaszczyznie ustawodawstwa dokonywaly sie w Scislym
powiazaniu z gwaltownymi zmianami obyczajowo-kulturowymi. Juz na
poczatku XX w. pojawily sie idee gloszace koniecznos¢ ograniczenia przyro-
stu naturalnego, zmienial si¢ model rodziny, widoczna byta postepujaca
swoboda w sferze zachowan seksualnych. Zyskujace na znaczeniu ruchy
feministyczne zadaly szerszego dostepu do ,legalnej i bezpiecznej” aborcji.
Pojawila si¢ tez tendencja do rozszerzenia zakresu konstytucyjnego prawa do
prywatnosci, tak aby objelo ono réwniez prawo kobiety do aborcji. W trakcie
prowadzonej w latach 60-ych kampanii podniesiono réwniez problem ,jako-
$ci” zycia dziecka. Srodki masowego przekazu zaczely wyraza¢ opinie, ze
w przypadku wystgpienia w okresie prenatalnym wad genetycznych u dzieci
przerwanie cigzy byloby dla matki mniejsza tragedia niz urodzenie takiego
dziecka. Rownoczesnie z legalizacja aborcji pojawily sie postulaty zastapienia
norm chroniacych zycie dziecka poczetego systemem konsultacji oraz pomo-
cy socjalnej dla kobiet w cigzy. Waznym argumentem miato by¢ rowniez kry-
minogenne oddzialywanie zakazu aborcji, ktéry powodowal powstanie no-
wych negatywnych zjawisk, takich jak ,podziemie aborcyjne” czy ,turystyka
aborcyjna’”.

Zasadnicze przemiany w zakresie ochrony dziecka poczetego dokonaly si¢
w panstwach tradycyjnie zaliczanych do kregu cywilizacji chrzescijanskiej.
Przyzna¢ nalezy, ze najbardziej liberalne rozwiazania funkcjonuja w Europie,
ktora od wiekow stanowilta centrum kultury chrzescijaniskiej. Obecnie wsrod
43 panstw europejskich az w 28 obowiazuje model aborcji ,na zadanie” ko-
biety ciezarnej. Podobne rozwigzania zostaly przyjete w USA i Kanadzie. Ina-
czej wyglada sytuacja w krajach Ameryki Potudniowej i Srodkowej, gdzie
regula jest ochrona zycia ludzkiego od poczecia. Dopuszczalne wyjatki od tej
zasady ujmowane sa stosunkowo wasko, ograniczajac si¢ do wskazan ,me-
dycznych”, ,eugenicznych” oraz ,kryminalnych”. Wsrod 33 panstw tego re-
gionu aborcja ,na zadanie” dopuszczalna jest tylko w dwoch krajach (Guja-
na, Kuba).!

Nakreslony przeglad funkcjonujacych obecnie rozwiazan swiadczy o tym,
ze w wielu panstwach tradycyjnie zaliczanych do kregu kultury chrzescijan-
skiej podwazony zostal przyrodzony charakter prawa czlowieka do zycia.
Rozmiar zachodzacych przemian uzasadnia oceng, ze swiat przelomu XX
i XXI wieku stat sie arena walki o etyczny wymiar wspolczesnej cywilizaciji.
Ojciec Swiety Jan Pawel II w encyklice Evangelium vitae okreslit stan ten
jako dramatyczne zmaganie si¢ pomiedzy ,kultura Smierci” i ,kultura zy-

cia”.2 W encyklice tej nakreslony zostal rowniez program ,strategii obrony

1 United Nations, Department of Economic and Social Affairs, Population Division, World
Abortion Policies 1999.
2 Evangelium vitae, pkt 28.
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zycia”l, ktorej celem jest budzenie $wiadomosci wartosci zycia ludzkiego od
poczecia do naturalnej Smierci. Strategia ta wymaga podejmowania na roz-
nych plaszczyznach dzialan zmierzajacych do zapewnienia skutecznej ochro-
ny dziecku poczetemu oraz usuwania przyczyn sprzyjajacych aborcji.
Zaklada w szczeg6lnosci podjecie przez wszystkich ludzi dobrej woli aktyw-
nych staran o przywroécenie prawnej ochrony dziecka poczetego, a tam, gdzie
jest wysoki poziom tej ochrony — o utrzymanie go. Przyzna¢ nalezy, ze jest to
zadanie niezmiernie trudne z uwagi na rozpowszechniona mentalnos$é2, kto6-
ra dokonang liberalizacj¢ traktuje jako wyraz wolnosci jednostki, a nawet
jako symbol postepu cywilizacyjnego. Mimo tych trudnosci u progu XXI wie-
ku zaobserwowa¢ mozna szereg dzialan zmierzajacych do przywroécenia bez-
posredniej prawnej ochrony dziecka poczetego. Zaznaczyc¢ nalezy, ze w syste-
mie tej ochrony szczegoélna role odgrywa prawo karne, ktoére powinno
zakazywac pod grozba kary kryminalnej naruszania zycia czlowieka na kaz-
dym etapie jego rozwoju. Uzasadnienia dla prawnokarnej ochrony dziecka
poczetego obroncy zycia zwykle nie poszukuja jednak w normach religijnych,
ale odwotluja si¢ do wiedzy medycznej, jak réwniez do ponadustawowych
standardow praw czlowieka oraz zasad i wartosci lezacych u podstaw demo-
kratycznego panstwa prawnego. Moga one stanowi¢ plaszczyzne do dyskusiji
miedzy wyznawcami roznych religii oraz osobami niewierzacymi.

Ze wzgledu na olbrzymi postep nauk biologicznych i medycznych duze
znaczenie wydaje si¢ mie¢ upowszechnianie wiedzy na temat poczatkow zy-
cia ludzkiego i zwiazana z tym refleksja etyczna. Sprzyjaja jej postepy nowo-
czesnej genetyki, ktora potwierdza, ze zycie ludzkie jest procesem ciaglym
i nie ma w nim faz mniej waznych i wazniejszych oraz ze od chwili poczecia
rozwija si¢ nowa istota ludzka zyjaca wlasnym zyciem, odrebnym od zycia
ojca i matki. Przynaleznos¢ do gatunku ludzkiego nakazuje wiec traktowanie
dziecka poczetego z szacunkiem naleznym godnosci czlowieka.

Osiagniecia nauk biomedycznych znalazly potwierdzenie w aktach prawa
miedzynarodowego, m.in. w licznych dokumentach Rady Europy. Zgroma-
dzenie Parlamentarne RE w zaleceniu nr 874 (1979) w sprawie ,Europejskiej
Karty Praw Dziecka” zaprosilo panstwa do uznania ,prawa do zycia kazdego
dziecka od momentu poczecia” oraz do podjecia stosownych srodkéw konie-
cznych do ochrony tego prawa. Szereg waznych dyrektyw zawiera zalecenie
nr 1046 (1986) Zgromadzenia Parlamentarnego RE w sprawie wykorzystania
embrionéw i plodéw ludzkich w celach diagnostycznych, terapeutycznych,
naukowych, przemystowych i handlowych, w ktérym wskazano, ze ,z chwilg
zaplodnienia komorki jajowej zycie ludzkie rozwija si¢ w procesie ciaglym”
oraz ,nie jest mozliwe przeprowadzenie precyzyjnego rozroznienia w toku
pierwszych faz jego rozwoju” (pkt 5). Punktem wyjscia dla dziatan legislacyj-
nych powinno by¢ uznanie, ze ,embriony i plody ludzkie we wszelkich oko-
licznosciach musza by¢ traktowane z poszanowaniem naleznym godnosci

1 Evangelium vitae, pkt 95.
2 Por. Evangelium vitae, pkt 19.
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ludzkiej” (pkt 10). Zalecenie nr 1100 (1989) Zgromadzenia Parlamentarnego
RE w sprawie wykorzystywania embrionéw i plodéw ludzkich w badaniach
naukowych potwierdza koniecznos¢ zapewnienia ochrony prawnej embrio-
nowi ludzkiemu ,z chwila, gdy ludzka komoérka jajowa zostaje zaptodniona”
(pkt 6). Od tego momentu — chociaz embrion przechodzi w swoim rozwoju
kolejne fazy — to zachowuje ciaglo$¢ tozsamosci biologicznej i genetycznej
(pkt 7) oraz powinien by¢ leczony w warunkach odpowiadajacych godnosci
ludzkiej (pkt 3. i). Konwencja z 4 kwietnia 1997 r. o ochronie praw czlowieka
i godnosci istoty ludzkiej w kontekscie zastosowan biologii i medycyny
akcentuje zasade prymatu istoty ludzkiej, ktorej interesy i dobro powinny
zawsze przewaza¢ nad wylgcznym interesem spoleczenstwa lub nauki (art. 2).
Uzasadniajac wykorzystanie terminu ,istota ludzka” w tekscie konwencji
dolaczone do niej ,Sprawozdanie wyjasniajace” deklaruje, ze godnos¢ ludzka
oraz tozsamosc¢ gatunku ludzkiego powinny podlega¢ poszanowaniu ,,od za-
poczatkowania zycia”.! Podobnie dokumenty uchwalone przez Parlament
Europejski, majace moc prawna w obrebie panstw Unii Europejskiej, wska-
zuja na koniecznos¢, zapewnienia prawnej ochrony godnosci i praw istoty
ludzkiej.2

Oczywista z punktu widzenia nauk biologicznych prawda o poczatkach
zycia ludzkiego nie prowadzi jednak do pelnej prawnej ochrony dziecka po-
czetego. Dokumenty Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy i Parla-
mentu Europejskiego wskazujac na potrzebe zapewnienia ochrony istocie
ludzkiej przed urodzeniem staraja si¢ bowiem nie naruszac zalegalizowanego
w wielu krajach prawa do aborcji.3 W konsekwencji w wielu panstwach fun-
kcjonuja obok siebie trudne do zaakceptowania z dogmatycznoprawnego
punktu widzenia rozwigzania, z jednej strony uznajace godnos$¢ dziecka po-
czetego i potwierdzajace jego prawa, a z drugiej strony — dopuszczajace
w szerokim zakresie aborcje. Zwykle laczy sie to rowniez z brakiem spojnosci
pomiedzy prawem karnym a prawem cywilnym w obrebie jednego systemu
prawnego. O ile na przyklad w Stanach Zjednoczonych prawo karne nie
udziela w pierwszych miesigcach ciazy bezposredniej ochrony zyciu i zdro-
wiu dziecka poczetego, a co najwyzej — warunkowa, uzalezniona od woli mat-
ki, to w prawie cywilnym dla przyjecia odpowiedzialnosci za szkod¢
wyrzadzong ,nasciturusowi” nie ma zadnego znaczenia stopien jego rozwo-

1T, Jasudowicz: Europejskie standardy bioetyczne. Wybor materiatow, Torun 1998,
s.21.

2 M.in. zalecenie w sprawie konsekwencji nowych technologii dla spoteczenstwa europej-
skiego z 8 pazdziernika 1985 r. nakazuje ,niezwlocznie przygotowac precyzyjne standardy
prawne dotyczace praw dzieci i dzieci nienarodzonych” (pkt 32).

3 Por. A. Grzeskowiak: The Law Facing the Challenges of Biomedicine at the Turn of the
20 Century, [w:] Medicine and Law: For or Against Life?, Citta del Vaticano 1999, s. 287.
Przyjete przez Parlament Europejski zalecenie w sprawie etycznych i prawnych probleméw
inzynierii genetycznej zastrzega, ze ,problem aborcji stanowi zagadnienie autonomiczne
w stosunku do zagadnien podnoszonych w niniejszym zaleceniu i nikt nie moze si¢ na nie
powolywaé¢ w zwigzku z debata nad aborcja” (pkt H).
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ju.l Jednym z ostatnich przejawéw tego rozdwojenia w obrebie jednego sy-
stemu prawnego jest ustawa o nienarodzonych ofiarach przyjeta przez Izbe
Reprezentantéw USA w dniu 26 kwietnia 2001 r.2, ktéra expressis verbis
okresla ,dziecko nienarodzone” jako ,istot¢ gatunku homo sapiens bez
wzgledu na stopien rozwoju”. Chociaz uznaje ona za morderstwo umysine
zabicie dziecka nienarodzonego, to nie podwaza jednak istnienia prawa do
aborgcji chronionego od 1973 r. przez Sad Najwyzszy USA.

Nalezy podkresli¢, ze dzialania zmierzajace do zapewnienia ochrony dziec-
ku poczetemu znajduja oparcie w licznych aktach prawa mi¢dzynarodowego
okreslajacych standardy praw czlowieka. Powszechna Deklaracja Praw
Czlowieka z 1948 r. zawiera proklamacje ,Kazda istota ma prawo do zycia”
(art. 3). Bardziej rozwini¢ta formula wystepuje w Miedzynarodowym Pakcie
Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r.: ,Kazda istota ludzka ma przy-
rodzone prawo do zycia. Prawo to bedzie chronione przez ustawe. Nikt nie
moze by¢ arbitralnie pozbawiony zycia” (art. 6§1). Bezposrednie wezwanie do
objecia ochrong prawna dzieci nienarodzonych znajduje si¢ w Deklaracji
Praw Dziecka z 20 listopada 1959 r. Wystepujaca w niej formuta: ,,dziecko,
z uwagi na swa niedojrzatosc¢ fizyczng oraz umyslowa, wymaga szczegélnej
opieki i troski, w tym wlasciwej ochrony prawnej, zaré6wno przed, jak i po
urodzeniu”, zostala nastepnie powtérzona w preambule Konwencji o Pra-
wach Dziecka uchwalonej przez Zgromadzenie Ogolne NZ w dniu 20 listopa-
da 1989 r. W dokumencie tym wskazano réwniez, ze dziecko ma przyrodzo-
ne prawo do zycia (art. 6), a pojecie ,dziecko” oznacza ,kazda istote ludzka
w wieku ponizej osiemnastu lat, chyba ze zgodnie z prawem odnoszacym si¢
do dziecka uzyska ono wczesniej pelnoletnos¢” (art. 1). Nie ulega watpliwo-
Sci, ze w pojeciu ,istota ludzka” miesci si¢ dziecko w calej prenatalnej fazie
rozwoju, ktorej poczatkiem jest moment poczecia. Niedopuszczalne sa wiec
wszelkie dzialania na plaszczyznie normatywnej polegajace na odréznianiu
istoty ludzkiej od czlowieka i traktowaniu ciazy jako procesu uczlowieczania
istoty ludzkiej koriczacego sie powstaniem nowej jakosci — cztowieka.>

Doswiadczenia wielu panstw demokratycznych wskazuja na potrzebe wy-
raznego potwierdzenia obowiazku ochrony dziecka poczetego na plaszczyznie
konstytucyjnej, a przez to — ograniczenia calkowitej swobody w podejmowa-
niu decyzji przez czesto przypadkowa wickszos¢ w parlamencie. W wielu
krajach starania te zakonczyly si¢ sukcesem. Mobilizacja spoleczenstwa Ir-
landii pozwolita w 1983 r. na wprowadzenie w drodze referendum tzw. 6smej
poprawki do Konstytucji, w ktorej panstwo uznaje prawo do zycia nienaro-
dzonego dziecka na réwni z prawem do Zycia jego matki oraz porecza jego

1 Szerzej: M. Nesterowicz: Odpowiedzialno$¢ cywilna wedtug ,common law” za szkody
wyrzaqdzone nasciturusowi przed i po jego poczeciu, ,Panistwo i Prawo” z. 8/1983, s. 86-91;
M. Safjan: Rozwdj wspodtczesnej medycyny i biologii a prawna ochrona dziecka poczetego,
»Studia Prawnicze” z. 3/1988, s. 124.

2 Unborn Victims of Violence Act of 2001, 107th Congress, 1st Session, H.R. 503.

3 Por. A. Grzeskowiak: Zagadnienia prawnokarnej ochrony dziecka poczetego ... , s. 12.
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prawng ochrone (art. 40.3). Konstytucja Chile wskazuje bezposrednio, ze
ochrona objete jest rowniez zycie ludzkie przed urodzeniem (art. 19). Bar-
dziej stanowcza deklaracje zawiera Konstytucja Gwatemali z 1985r.: ,Pan-
stwo porecza i chroni zycie ludzkie od momentu poczecia” (art.3), a Konsty-
tucja Peru z 1993 r. potwierdza wprost podmiotowo$¢ prawna dziecka
poczetego (art.2).

W Polsce w trakcie prac nad nowa Konstytucja RP jednoznaczne rozstrzy-
gniecia zawieral projekt opracowany przez Komisj¢ Konstytucyjna Senatu
I kadencji.! Przepis art. 17 ust.1 deklarowal, Ze ,Rzeczpospolita Polska uz-
naje przyrodzone prawo kazdej istoty ludzkiej do zycia od poczecia i gwaran-
tuje jego prawna ochrone”. W uzasadnieniu dolaczonym do projektu, autor-
stwa senator A. Grzeskowiak, wskazano, ze oparciem dla tak jednoznacznie
i stanowczo potwierdzonego prawa do zycia jest prawnonaturalna wizja praw
czlowieka. Zgodnie z nig czlowiek — istota ludzka — posiada przyrodzona god-
nos¢ i wynikajace z niej nienaruszalne prawa, w tym réwniez fundamentalne
prawo do zycia. Tak wysokiego poziomu ochrony nie udalo si¢ zapisac
w ostatecznie uchwalonej Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. Zawiera
ona przepis art. 38: ,Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu czlowiekowi
prawna ochrong¢ zycia”. Co prawda tres¢ tego przepisu nie zawiera jednoz-
nacznego nakazu ochrony zycia od poczecia do naturalnej Smierci, ale tez
nie moze by¢ podstawa do przyjmowania, iz zycie czlowieka na jakimkolwiek
etapie rozwoju ma mniejsza wartosc lub tez w ogole nie podlega ochronie. Za
rozstrzygajaca kwesti¢ poczatku zycia - a tym samym réwniez jego prawnej
ochrony — nalezy uzna¢ interpretacje¢ wyrazona w wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego z dnia 28 maja 1997 r. (K.26/96), w ktéorym wskazano, ze ,zycie
(...) w demokratycznym panstwie prawa musi pozostawa¢ pod ochrona kon-
stytucyjna w kazdym stadium jego rozwoju. (...) Od momentu wi¢c powsta-
nia zycie ludzkie staje sie wartoscia chroniong konstytucyjnie”.2

Brak jednoznacznych rozstrzygnie¢ co do prawnej ochrony dziecka pocze-
tego nie oznacza, iz Konstytucja takiej ochrony nie porecza. Wynika¢ ona
moze z zasady demokratycznego panstwa prawnego. Panstwo takie istnieje
bowiem tylko wtedy, gdy w centrum stawia czlowieka oraz potwierdza i chro-
ni fundamentalne prawa wynikajace z jego przyrodzonej godnosci. Takie uje-
cie istoty demokratycznego panstwa prawnego natrafia jednak na zdecydo-
wany opor zwolennikow ,prawa do aborcji”, ktérzy pojecie demokracji
sprowadzaja do ,rzadéw prawa” — formy sprawowania wtadzy, w ktérej stusz-
ne sa wszelkie decyzje, byleby tylko byly poparte wola wi¢kszosci. Tak rozu-
miana demokracja traci jednak swoje naturalne granice, gdyz nie jest odno-
szona do fundamentalnych wartosci, na ktérych winna si¢ opierac¢. Prawo do
zycia staje si¢ wartoscia wzgledna, a do rangi wartosci absolutnej urasta
wolnos¢ jednostki. W konsekwencji mozliwa staje sie legalizacja zamachow

1 Druk Senatu I kadencji nr 676, [w:] Prace Komisji Konstytucyjnej Senatu, z.5/1991,
s. 135-181.
2 Trybunat Konstytucyjny w sprawie zycia, Czgstochowa 1997, s. 98.
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na zycie czlowieka, w dodatku dokonana w majestacie prawa i przy wykorzy-
staniu demokratycznych procedur — glosowania w parlamencie lub instytu-
cji referendum.

Dyskusja na temat tresci ,demokratycznego panstwa prawnego” odegrala
ogromna rol¢ w trakcie podejmowanych w latach 90-ych w Polsce staran
zmierzajacych do zapewnienia prawnej ochrony dziecku poczetemu. Miala
ona niewatpliwie charakter ,ustrojowy”, gdyz bezposrednio wptywala na
ksztalt konstytucyjnych standardéw praw i wolnosci obywatelskich. Spor
ten rozstrzygnat Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 28 maja 1997 r.
(K. 26/96). Podstawe orzeczenia stanowil wniosek grupy 37 senatoréw
wnoszacych o uniewaznienie przepisow ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r.
(Dz. U. Nr 139, poz. 646) legalizujacych przerywanie ciazy z szeroko rozu-
mianych wzgledéw ,spotecznych”.1

Senatorowie zarzucili przepisom ustawy sprzecznos$¢ z zasada demokra-
tycznego panstwa prawnego. Byt to zarzut o charakterze ,systemowym”
- u jego podstaw lezala wizja panstwa prawnego, ktorego istote stanowia nie
tylko demokratyczne procedury stanowienia prawa, ale przede wszystkim
podstawowe i uniwersalne wartosci, na jakich si¢ opiera, w tym zwlaszcza
przyrodzone i nienaruszalne prawa czlowieka i rodziny. Te podstawowe war-
tosci i zasady ustawodawca powinien respektowac i chroni¢, a tym bardziej
— powstrzymywac sie od ich naruszania, gdyz oznaczaloby to zamach na
same fundamenty panstwa prawa. ,Ustawodawcy” — podkreslono we wnio-
sku — nie wolno odrzuca¢ systemu wartosci bedacych podstawg wartosci
demokratycznego panstwa prawnego, na rzecz systemu intereséw.2 Nalezy
zauwazy¢, ze przyjecie jako postawy wniosku zarzutu naruszenia zasady
demokratycznego panstwa prawnego dawalo mu bardzo mocne oparcie
w dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego. Organ ten
wielokrotnie wskazywal, ze zasada ta pelni funkcje gwarancyjne w stosunku
do praw i wolnosci obywateli zagrozonych przez dzialania panstwa. Trybunat
Konstytucyjny w poprzednich latach wyprowadzil z niej kolejne wazne zasa-
dy: legalizmu, zaufania obywateli do panstwa i stanowionego prawa, ochro-
ny praw shusznie nabytych, niedzialania prawa wstecz czy prawa do sadu.
Pozbawienie zycia ludzkiego ochrony prawnej w poczatkowym etapie rozwoju
oraz wprowadzenie kryterium ,ci¢zkich warunkow zyciowych lub trudnej sy-
tuacji osobistej” jako przestanek do legalnego zabicia dziecka poczetego uz-
nano tez za naruszajace inne konstytucyjne zasady: réwnosci i sprawiedli-
wosci spolecznej. Wychodzac z zalozenia opartego na wskazaniach

1 Uchwalenie ustawy spotkalo sie ze sprzeciwem spoteczenstwa. We wrzesniu i pazdzier-
niku 1996 r. w wielu miastach Polski odbyly si¢ manifestacje i marsze w obronie Zycia, z kt6-
rych najwi¢kszy zgromadzit w Warszawie w dniu 3 pazdziernika 1996 r. ok. 100 tys. oso6b.
Ponadto ok. 3,5 mln. obywateli wystalo na rece sen. A. Grzeskowiak swoje listy z protestami
przeciwko nowelizacji. Pod ich wplywem Senat zajal negatywne stanowisko wobec projekto-
wanych zmian.

Trybunat Konstytucyjny... , s. 11.
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plynacych z wiedzy medycznej, ze ,zycie ludzkie jest procesem ciaglym roz-
poczynajacym sie od momentu poczecia” i ,nie ma faz mniej istotnych i waz-
niejszych”!, wnioskodawcy zanegowali prawo ustawodawcy do wylaczenia
jakiegokolwiek etapu rozwoju czlowieka spod ochrony prawne;j.

Z zarzutami zawartymi we wniosku nie zgodzil si¢ wystepujacy przed Try-
bunatem Konstytucyjnym prokurator generalny RP L. Kubicki. Analizujac
przemiany ochrony Zycia dziecka poczetego zachodzace na przestrzeni wie-
kow sformutowat teze, ze poglady na zakres tej ochrony nigdy nie byly jedno-
lite, za$ unifikacja, jaka dokonala si¢ w Europie, byta motywowana wzgleda-
mi religijnymi i nastapitla pod wplywem doktryny katolickiej. Uznat tez, ze
legalizacja przerwania ciazy ze wzgledow spolecznych ma mocna norma-
tywna podstawe, gdyz wynika ,.z przestanek aksjologicznych odnoszacych sie
do istoty panstwa demokratycznego, jako gwaranta praw i wolnosci przede
wszystkim oséb narodzonych, do ktérych zalicza sie takze dzieci nienaro-
dzone, ale zdolne do samodzielnego zycia — a takze z uwagi na wzrost w tych
panstwach praw podmiotowych kobiety”.2 Istota demokratycznego panstwa
prawnego w ujeciu prokuratora generalnego odbiegala wi¢c znacznie od tej,
jaka zaprezentowali senatorowie we wniosku. Akceptujac taka wizj¢ demo-
kratycznego panstwa prawnego przy tworzeniu nowych rozwigzan, nale-
zaloby zgodzi¢ sig, ze ingerencja panstwa przy uzyciu srodkéw prawnokar-
nych w dziedzing¢ ochrony zycia ludzkiego w poczatkowej fazie rozwoju
powinna by¢ wyjatkowa i odbywac¢ sie z poszanowaniem szerokich praw
przystugujacych kobiecie. Z zasady demokratycznego panstwa prawnego nie
wynikalby dla ustawodawcy obowigzek objecia ochrona zycia ludzkiego na
kazdym etapie jego rozwoju, ale miesciloby si¢ w niej prawo kobiety do abor-
cji z przyczyn spolecznych i osobistych w pierwszym okresie cigzy.

Ostatecznie jednak Trybunal Konstytucyjny zgodzil sie z argumentacija
zawarta we wniosku senatoréw i obowigzek zapewnienia ochrony zycia ludz-
kiego wyprowadzil z zasady demokratycznego panstwa prawnego. W ten spo-
so6b prawo do zycia zyskalo mocna normatywna podstawe, a jego ochrona
zostala uznana za jeden ze standardéw wspolczesnej demokracji. ,Jezeli tre-
Scig zasady panstwa prawa — wskazano w orzeczeniu — jest zespot podstawo-
wych dyrektyw wyprowadzanych z istoty demokratycznie stanowionego pra-
wa, a gwarantujacych minimum jego sprawiedliwosci, to pierwsza taka
dyrektywa musi by¢ respektowanie w panstwie prawa wartosci, bez ktorej
wykluczona jest wszelka podmiotowos¢ prawna, tj. zycia ludzkiego od
poczatkéw jego powstania”.3 Trybunat wskazal, Ze demokratyczne panstwo
prawne realizuje si¢ wylacznie jako wspoélnota ludzi, stawiajac w centrum
czlowieka i dobra dla niego najcenniejsze. W panstwie takim od momentu
poczecia istocie ludzkiej przystuguje ochrona zycia. Wartos¢ konstytucyjnie
chronionego dobra prawnego, jakim jest zycie ludzkie, nie moze by¢ roznico-

! Tamze, s.18.

2 Tamze, s. 37-38.
3 Tamze, s.97-98.
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wana w zaleznosci od faz jego rozwoju, gdyz brak jest precyzyjnych i uzasad-
nionych kryteriow pozwalajacych na dokonanie takiego zré6znicowania. Orze-
czenie swe Trybunatl opart wiec na wynikach badan nauk empirycznych,
ktore czlowieczenstwo istoty ludzkiej wiaza jednoznacznie z faktem przynale-
znosci do gatunku ludzkiego, a jego poczatek z momentem poczecia. Prawo
do prywatnosci przystugujace kobiecie nie obejmuje swoim zakresem prawa
do aborcji. Aborcja ,na zadanie” nie da si¢ wig¢c pogodzi¢ z konstytucyjna
hierarchig wartosci, gdyz kobieta nie moze sama ustala¢ zakresu ochrony
przystugujacej jej dziecku w pierwszych miesiacach zycia.l

Wyplywajace z orzeczenia dyrektywy staly si¢ impulsem zmian normatyw-
nych dokonywanych w nast¢pnych latach. Do nich odwolywali si¢ projekto-
dawcy ustawy z dnia 8 lipca 1999 r. nowelizujacej Kodeks karny i ustawe
o zawodzie lekarza (Dz. U. Nr 64, poz. 729). Przywrécila ona og6lna norme
zakazujaca pod grozba kary powodowania uszkodzenia ciala dziecka pocze-
tego lub rozstroju zdrowia zagrazajacego jego zyciu oraz zakazala brania
udzialu przez dzieci poczete w eksperymentach badawczych. Wskazania Try-
bunatu uwzglednia réwniez ustawa z 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw
Dziecka (Dz. U. Nr 6, poz. 69), ktéra potwierdza, ze ,dzieckiem jest kazda
istota ludzka od poczecia do osiagnigcia peloletnosci” (art.2 ust.1). Wynika
z tego nakaz traktowania kazdej istoty ludzkiej od momentu poczecia z sza-
cunkiem naleznym czlowiekowi i jego przyrodzonej godnosci.

Przyznac trzeba, ze nie zawsze jednak na strazy prawa do zycia stajq in-
stytucje powolane do badania zgodnosci stanowionego prawa z normami
konstytucyjnymi, jak to mialo miejsce w Polsce w 1997 r. Sad Najwyzszy
USA rozpatrujac sprawe ,Roe v. Wade” w 1973 r. uznal, ze prawo kobiety do
utrzymania lub przerwania ciazy jest czescia prawa do prywatnosci i jako ta-
kie podlega ochronie konstytucyjnej. W orzeczeniu wskazano, ze z gwarancji
wolnosci jednostki mozna wyprowadzi¢ prawo do prywatnosci ,wystar-
czajaco szerokie, aby objelo decyzje kobiety o tym, czy przerwac czy utrzy-
mac¢ ciaze”.2 W ten sposéb stworzony zostal normatywny standard prawa
kobiety do aborcji w oderwaniu od rozwijajacego si¢, choc¢ jeszcze nie naro-
dzonego dziecka. Podobnie w Austrii Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu
z 1974 r. stwierdzil, ze konstytucyjne i prawnomi¢dzynarodowe gwarancje
ochrony zycia nie odnosza si¢ do fazy prenatalnej, lecz do ludzi juz urodzo-
nych. W konsekwencji wiekszosci parlamentarnej pozostawiono swobod¢
decyzji co do objecia ochrong prawnokarng zycia dziecka poczetego. Trybu-
nal Konstytucyjny Austrii nie znalazl zadnych nadrzednych norm konstytu-
cyjnych, z ktérych wynikalby bezposredni nakaz zapewnienia takiej ochrony

1 podobnych rozstrzygnie¢ uznajacych zycie czlowieka przed urodzeniem za warto$é
podlegajaca konstytucyjnej ochronie dokonaly: niemiecki Federalny Trybunat Konstytucyj-
ny w 1975 r., Trybunat Konstytucyjny Portugalii w 1984 r. oraz Trybunat Konstytucyjny Hi-
szpanii w 1985 r.

2 Roe v. Wade, 410 U.S. 153.
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oraz zrezygnowal z wypehienia tej luki na podstawie zasad demokratycznego
panstwa prawa.

Zachodzace w ostatnich latach zmiany wskazuja, ze mozliwe jest przywro-
cenie ochrony dziecka poczetego w tych panstwach, w ktérych zostala ona
uchylona na skutek liberalizacji, jaka dokonala si¢ w drugiej polowie
XX wieku. W wielu innych krajach podstawowym zadaniem jest utrzymanie
wysokiego poziomu takiej ochrony. Jest to zadanie dla calego spoleczenstwa,
ale przede wszystkim dla ustawodawcéow, ktérzy przy tworzeniu prawa winni
kierowac¢ si¢ wartosciami i zasadami demokratycznego panstwa prawnego.
Bez ich potwierdzenia i zapewnienia ochrony panstwo takie nie moze istniec.
Odrzucajac je staje si¢ szczegolnego rodzaju totalitaryzmem, w ktérym racja
dla podejmowanych rozstrzygnie¢ nie sa fundamentalne wartosci zwiazane
z czlowiekiem, ale czesto przypadkowa wola wigkszosci. Prawdziwe demo-
kratyczne panstwo prawne oparte jest na poszanowaniu praw wynikajacych
z przyrodzonej godnosci czlowieka. Nadaja one demokracji tres¢, a od usta-
wodawcy wymagaja uznania oraz ochrony prawne;j.
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